Sygn. akt: KIO 1341/12

POSTANOWIENIE

z dnia 4 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lipca 2012 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2012 r. przez
wykonawce: ,,ARES” Punkt Ustugowy Zakiad Pracy Chronionej S.C. Bozena
i Adam Kostrzewscy, ul. Magnesowa 7, 93-482 L 6dz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Administracje Nieruchomosciami t6dz-Gérna ,,Zachod”, ul. Ciasna
19a, 93-547 Lodz,

przy udziale wykonawcy: JR SOLUTION Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa, Al. Niepodlegtosci 606/610, 81-879 Sopot zgtaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,ARES” Punkt Ustugowy Zaktad Pracy

Chronionej S.C. Bozena i Adam Kostrzewscy, ul. Magnesowa 7, 93-482 t.6dz, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»ARES” Punkt Uslugowy Zakiad Pracy Chronionej S.C. Bozena

i Adam Kostrzewscy, ul. Magnesowa 7, 93-482 £.6dz tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiannnn.



Sygn. akt: KIO 1341/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Administracja Nieruchomosciami to6dz-Gérna ,Zachéd” z siedzibg
w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie ustug sprzatania budynkow
i terendéw objetych administrowaniem przez A.N. t6dz-Gérna ,Zachdd”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 1 z dnia 31 maja
2012 r. pod poz. 182644. Wartos§¢ zamdwienia ustalona przez zamawiajgcego wynosi
296 137,68 zl, co stanowi réwnowartosc¢ 73 673,42 euro, a tym samym nie przekracza kwot,

o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto osiem ofert. W dniu 20 czerwca 2012 r.
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o przyjete kryterium oceny
ofert - najnizsza cena - z waga 100%. Odwotujacy wykonawca ,ARES” Punkt Ustugowy
Zaktad Pracy Chronionej S.C. Bozena i Adam Kostrzewscy z siedzibg w todzi, ktéry ztozyt
oferte z ceng wyzszg niz oferta wybrana jako najkorzystniejsza, w rankingu ofert uzyskat
trzecig pozycje.

Odwotujacy ,ARES” Punkt Ustugowy Zaktad Pracy Chronionej S.C. Bozena i Adam
Kostrzewscy z siedzibg w todzi wniést odwotanie w dniu 27 czerwca 2012 r., w ktdérym
zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow,

2. art. 87 ust. 1 Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcow: Clean Up24
spétka z 0.0. oraz JR Solution spdétka z o0.0., sp.k. do wykazania, ze zgodnie
z zakresem robét i przy zatozonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
niezbednym zatrudnieniu, za oferowang cene mozliwe jest wykonanie zamowienia,

3. art. 89 ust. | pkt. 4 Pzp, polegajace na zaniechaniu odrzucenia ofert firm: Clean Up24
spoétka z o0.0. oraz JR Solution spétka z 0.0., sp.k. z uwagi, iz oferty zawierajg razaco
niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp, polegajace na zaniechaniu odrzucenia ofert firm: Clean
Up24 spotka z o.0. oraz JR Solution spétka z o0.0., sp.k. z uwagi na fakt, ze ich
ztozenie mozna traktowac jako czyn nieuczciwej konkurenciji,

5. art. 90 ust. 1 pkt. 1 Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcéw: Clean



Up24 spdétka z 0.0. oraz JR Solution spdétka z 0.0., sp.k. do wyjasnienia elementdéw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny,

6. art. 90 ust. 2 Pzp, w zwigzku z zaniechaniem przeprowadzenia obiektywnej analizy
w oparciu o ceny rynkowe oraz szacowanej warto$ci zamowienia przed wszczeciem
postepowania.

7. art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp, polegajgce na zaniechaniu uniewaznienia postepowania
Z uwagi na przewyzszenie przez ceny pozostatych ofert kwoty, ktérg zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy podat w odwotaniu, ze wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania powzigt w dniu w dniu 20 czerwca 2012 r. w wyniku
otrzymania faksem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykonawca uznat,
ze z uwagi na wartos¢ przedmiotowego zamowienia, termin na wniesienie odwotania wynosi
5 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, w przypadku przestania tej informacji faksem. Odwotujacy nadat odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej listem poleconym w placéwce pocztowej w Lodzi w dniu
25 czerwca 2012 r. pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. W dniu 22 czerwca 2012 r. przestat

zamawiajgcemu kopie odwotania.

W dniu 28 czerwca 2012 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
zgtosit przystgpienie wykonawca JR SOLUTION Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Sopocie, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Przystgpienie nastgpito w ustawowym

terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy i dokumentacji postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.



Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113,
poz. 759 ze zm.), jako wniesione po uptywie terminu okredlonego w ustawie,
a ponadto na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, gdyz odwotanie dotyczy innych czynnosci
niz okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp, przy czym warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
odwofanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestane w sposob
okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, tj. faksem lub drogg elektroniczng. Jezeli natomiast informacje
zostaly przestane w inny sposob, tj. np. drogg pisemng, termin do wniesienia odwotania

wynosi - 10 dni.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy przestat odwotujgcemu informacje
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo z dnia 20 czerwca 2012 r.) faksem w dniu 20
czerwca 2012 r. Odwotujacy potwierdzit w odwotaniu, iz otrzymat ww. pismo w dniu 20

czerwca 2012 r. drogg faksowa.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do tresci przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, nalezy
stwierdzi¢, ze informacja stanowigca podstawe do wniesienia odwofania zostata przestana
odwotujacemu przez zamawiajgcego w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, a zatem
w przedmiotowym postepowaniu wykonawcéw obowigzuje termin 5 - dniowy do wniesienia
odwotania wobec czynno$ci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Podkresli¢
nalezy, ze termin do wniesienia odwotania jest zachowany, jezeli odwofanie wptynie
(zostanie doreczone) do Prezesa KIO w powyzszym terminie. Obowigzujacy przepis art. 180
ust. 4 Pzp nie daje podstaw do przyjecia, iz nadanie odwofania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO (w
przeciwienstwie do tresci przepisu art. 184 ust. 2, w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy
Pzp). Dla zachowania terminu do wniesienia odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie
odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym w ustawie, gdyz obowigzujace przepisy
ustawy Pzp (po nowelizacji) nie zawierajg domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce

pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

W Swietle powyzszego, Izba stwierdzita, iz okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp
termin do wniesienia odwotania w przedmiotowe] sprawie rozpoczat bieg w dniu 21 czerwca

2012 r. i uptynat w dniu 25 czerwca 2012 r. Tymczasem odwotanie zostato wniesione (data



wptywu) do Prezesa KIO w dniu 27 czerwca 2012 r., co potwierdza prezentata Krajowej 1zby
Odwotawczej zamieszczona na pierwszej stronie ww. dokumentu. Odwotujgcy nadat
odwotanie listem poleconym w placéwce pocztowej w todzi w dniu 25 czerwca 2012 r.,
ti. w ostatnim dniu pieciodniowego terminu, okredlonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Przesytka ta wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 27 czerwca
2012 r., tj. w drugim dniu po uplywie ustawowego terminu. Wskazaé¢ przy tym nalezy,
ze termin do wniesienia odwotfania jest terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu.

Z uwagi na powyzsze nalezato uznaé, ze odwotanie zostalo wniesione
po uptywie ustawowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, co stosownie do

art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowi przestanke odrzucenia odwofania.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie zostato wniesione wobec
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy podnidst w odwotaniu
zarzuty dotyczace oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ztozonej przez wykonawce JR
SOLUTION Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Sopocie oraz dotyczace oferty ztozonej przez wykonawce Clean Up24 spétka z o.o.
z siedzibg w Gdyni, ktéra w ramach oceny ofert zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.
W Swietle art. 180 ust. 2 Pzp, ktéry okresla przestanki uprawniajgce wykonawce do
wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego o wartosci
mniejszej niz kwoty okresSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
odwotujacemu nie przystuguje odwotanie wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp odwotanie przystuguje w przedmiotowym

postepowaniu wytgcznie od czynnosci:

- wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

- wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia,

- odrzucenia oferty odwotujacego,

gdyz warto$¢ przedmiotowego zamédwienia ustalona przez zamawiajgcego wynosi
296 137,68 zl, co stanowi rownowartos¢ 73 673,42 euro, a zatem jest to kwota mniejsza niz
kwoty, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
20 czerwca 2012 r. poinformowat wykonawcéw o przystugujacych wykonawcom $rodkach

ochrony prawnej, wynikajgcych z ww. przepisu.



W ustalonym stanie faktycznym, bioragc pod uwage, ze oferta odwotujacego zostata
sklasyfikowana na trzeciej pozycji w ramach dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert
(oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona oraz wykonawca nie zostat wykluczony
z postepowania) nie zachodzi Zaden z przypadkéw wskazanych w art. 180 ust. 2 Pzp, ktory
uprawnia odwotujgcego do wniesienia odwotania. Odwotanie wniesione natomiast w zakresie

wykraczajgcym poza dyspozycje przepisu art. 180 ust. 2 Pzp podlega odrzuceniu.

Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i pkt 6 Pzp oraz na

podstawie art. 189 ust. 3 Pzp zdanie pierwsze.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiinnns



