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WYROK
z dnia 14 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2021 r. przez:

A. Wykonawce BKW Ustugi Komunalne Sp. z o.0. Brzezna 576, 33-386
Podegrodzie (KIO 1295/21)

B. Wykonawce MatPark Sp. z 0.0. Grédek nad Dunajcem 107, 33-310 Grédek nad
Dunajcem (KIO 1296/21)

w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A. ul. Dajwoér 27, 31-060

Krakow

przy udziale wykonawcy

A. GAMUZA Sp. z o0.0. ul. Prof. dr M. Michatowicza 46/2, 43-300 Bielsko-Biata
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1296/21 po
stronie zamawiajgcego

B. P.P.H.U. GENERIX W. N. ul. Strzatkowskiego 6, 33-100 Tarndéw zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1296/21 po stronie
zamawiajgcego

C. MatPark Sp. z o0.0. Grédek nad Dunajcem 107, 33-318 Grodek nad Dunajcem
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1295/21 po
stronie zamawiajgcego

D. Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o.0. Durdy 141, 39-450 Baranéw
Sandomierski zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1295/21 po stronie zamawiajgcego

E. Zaktad Ustugowo-Handlowy "KONDOR" K. G. Sitno 24, 87-645 Zbdjno zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1295/21 po stronie

zamawiajgcego



orzeka

w zakresie odwotania wykonawcy BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. Brzezna 576,
33-386 Podegrodzie (KIO 1295/21)
1.1 1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw odwotania ozn. numerami: 4;
6; 7 i 8 w zwigzku z ich uwzglednieniem i wycofaniem przez odwotujgcego,
1.2 uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu ozn. nr 3 w odwotaniu dotyczgcego braku
wezwania wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej
ceny oferty i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie tego zadania uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny wraz z dokonaniem ponownego badania i oceny ofert,
1.3 w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala
2. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i:
2.1 kosztami postepowania obcigza: odwotujgcego w wysokosci % wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz zamawiajgcego w wysokosci ¥4 kosztu wpisu od
odwotania oraz 4 kosztu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2 zasgdza od odwotujgcego BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego
Tauron Dystrybucja S.A. kwote 2 700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem zwrotu %4
kosztu wynagrodzenia petnomocnika,
2.3 zasadza od zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A. na rzecz odwotujgcego BKW Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. kwote 3 750,00 (trzy tysigce siedemset pieédziesigt) ztotych tytutem
zwrotu Y2 kwoty wpisu oraz 900,00 (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu Y. kosztu

wynagrodzenia petnomocnika.

w zakresie odwotania MatPark sp. z 0.0. Grédek nad Dunajcem 107, 33-310 Grodek nad
Dunajcem (KIO 1296/21)

3.1 Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu odwotania ozn. numerem 2, w
zwigzku z jego wycofaniem,

3.1 uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 2 dotyczgcego nieodrzucenia ofert wykonawcy
Gamuza Sp. z 0.0. z powodu nie wykazania, ze oferty ztozone na zadania 6; 9 i 10 nie
zawierajg razgco niskiej ceny i nakazuje zamawiajgcemu: w zakresie zadan 6; 9 i 10
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert tego wykonawcy na te
zadania oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3.2 w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

3.3 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych

uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i:



3.4 kosztami postepowania obcigza po potowie odwotujgcego i zamawiajgcego

3.5 zasadza od odwotujgcego MatPark sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego Tauron
Dystrybucja S.A. kwote 1 800,00 (jeden tysigc osiemset) zitotych tytutem zwrotu potowy
kosztu wynagrodzenia petnomocnika,

3.6 zasadza od zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A. na rzecz odwotujgcego MatPark
sp. z 0.0. kwote 7 500,00 (siedem tysiecy pieCset) ztotych tytutem zwrotu potowy kwoty
wpisu oraz 1 800,00 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu potowy kosztu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy e



Sygn.. KIO 1295/21
Sygn.. KIO 1296/21

UZASADNIENIE
Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie ul. Podgorska 25A, 31-035 Krakow, zwany
dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie czynnych
linii elektroenergetycznych SN 1 WN na obszarze dziatania Tauron Dystrybucja S.A.
Oddziaty w Krakowie i Tarnowie
. Numer referencyjny: 2020/TD-CN/TD-CN/02624/S. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr 2020/S 252-637830 z dnia 28 grudnia 2020.
Zamawiajgcy dokonat podziat zaméwienia na czesci (zadania) i kazdy z wykonawcow mogt
ztozy¢ oferte na jedno zadanie, lub wiecej zadan. W dniu 20 kwietnia zamawiajgcy
opublikowat na swojej platformie zakupowej informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert
w poszczegolnych zadaniach.

Od takiej czynnos$ci zamawiajgcego wykonawcy: BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Brzezna, adres: Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie — sygn. KIO
1295/21 oraz wykonawca MATPARK sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem, adres:
Grodek nad Dunajcem 107, 33-318 Grédek nad Dunajcem — sygn. KIO 1296/21 wniesli

odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotanie wykonawcy : BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. sygn. KIO 1295/21
Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie
dokonania czynnoéci, stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, tj.:
1. Brak odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustugowo - Handlowy ,KONDOR” K. G. z
siedzibg w Sitnie, sktadajgcego oferte na zadanie numer 1, ktéra zawiera razgco niskg cene
(art. 89 ust. 1 pkt.4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwana dalej Pzp).
2. Brak odrzucenia oferty wykonawcy, stanowigcego konsorcjum firm Lider konsorcjum
Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. Partner: Ustugi Le$ne i Ogrodnicze Elitelas Sp.
z 0.0. sp.k. z siedzibg w Durdach, sktadajgcego oferty na zadania numer 1,2, 3, 4, 5, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13 ktéra w zakresie zadania numer 3 i 11 zawiera razgco niskg cene (art. 89
ust. 1 pkt.4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp).
3. Zaniechanie  wezwania  wykonawcy @ GAMUZA  Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku Biatej, sktadajgcego oferty na zadania numer 4, 6,

9,10 do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub



kosztu w zakresie oferty na zadanie numer 4, ktora to oferta zawiera razgco niskg cene w
czesci dotyczacej oferty na zadanie numer 4 (art. 91 ust. 1a pkt. 1 Pzp).

4. Zaniechanie  wezwania wykonawcy @ MATPARK Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grédku nad Dunajcem, sktadajgcego oferty na zadania
numer 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie oferty na zadanie numer 5, ktéra to
oferta zawiera razgco niskg cene w czesci dotyczgcej oferty na zadanie numer 5 (art. 91 ust.
la pkt. 1 Pzp).

5. Zaniechanie  wezwania wykonawcy @ MATPARK Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grédku nad Dunajcem, sktadajgcego oferty na zadania
numer 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,13, do udzielenia wyjasnieh, w tym zilozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie oferty na zadanie numer 11, ktéra to
oferta zawiera razgco niskg cene w czesci dotyczacej oferty na zadanie numer 11 (art. 91
ust. 1a pkt. 1 Pzp).

6. Brak odrzucenia oferty wykonawcy MATPARK Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodku nad Dunajcem, skifadajgcego oferty na zadania
numer 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, ktdéra zawiera razgco niskg cene w czesci dotyczacej
oferty na zadanie numer 5 (art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp).

7. Uznanie wyjasnien wykonawcy MATPARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Grodku nad Dunajcem w zakresie razgco niskiej ceny na zadaniu numer 4 za
tajemnice przedsiebiorstwa, (art. 8 ust. 1,2, 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010) dalej
zwang "UZNK”).

8. Zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcej sie zastrzezonych
przez MATPARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grédku nad
Dunajcem jako niejawnych czesci ofert (zatgcznikdw do protokotu) w czeéci dotyczgcej
zatgcznikdw numer 1 i 2 do wyjasnienia razgco niskiej ceny na zadanie numer 4 (art. 7 ust.
1 Pzp, art. 96 ust. 3 Pzp).

9. Wybdr jako najkorzystniejszej oferty:

a) dla zadania numer 1 oferty wykonawcy Zakfad Ustugowo - Handlowy ,KONDOR” K.
G. z siedziba w Sitnie, ktérego oferta podlegata odrzuceniu,

b) dla zadania numer 3 i 11 wykonawcy stanowigcego konsorcjum firm Lider
konsorcjum Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o0.0. Partner: Ustugi Le$ne i Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Durdach, ktérego oferta podlegata odrzuceniu,

C) dla zadania numer 4 wykonawcy MATPARK Spdétka =z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grédku Nad Dunajcem, ktdra podlegata odrzuceniu z

5



powodu braku przedstawienia rzetelnych wyjasnien i dowodéw, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny;
d) dla zadania numer 5 wykonawcy MATPARK Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grédku nad Dunajcem, ktorego oferta podlegata
odrzuceniu,
10. zaniechanie wyboru Oferty Odwotujgcej sie jako oferty najkorzystniejszej w

zadaniach numer 1,3,4,51 11 sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Podnoszac powyzsze zgdania wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na zadania numer 1,3,4,5
oraz 11
2. Odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustugowo - Handlowy ,KONDOR” K. G. z
siedziba w Sitnie, sktadajgcego oferte na zadanie numer 1, ktéra zawiera razgco niskg cene
(art. 89 ust. 1 pkt.4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp).
3. Odrzucenia oferty wykonawcy, stanowigcego konsorcjum firm Lider konsorcjum
Ustugi Lesne i Ogrodnicze Eliteias Sp. z 0.0. Partner: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Eliteias Sp.
Z 0.0. sp.k. z siedzibg w Durdach, sktadajgcego oferty na zadania numer 1,2, 3, 4, 5, 7, 8,
9,10, 11, 12,13 ktéra w zakresie zadania numer 3 i 11 zawiera razgco niskg cene (art. 89 ust.
1 pkt.4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp).
4, Odrzucenia oferty wykonawcy MATPARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Grodku nad Dunajcem, skfadajgcego oferty na zadania numer 4, 5, 6, 8, 9, 10,
11, 12,13, ktéra zawiera razgco niskg cene w czesci dotyczacej oferty na zadanie numer 5
oraz 11 (art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp).
ewentualnie o:
wezwanie wykonawcy MATPARK Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Grodku nad Dunajcem, sktadajgcego oferty na zadania numer 4, 5, 6, 8, 9,10, 11, 12,13,
ktéra zawiera razgco niskg cene w czesci dotyczacej oferty na zadanie numer 5 oraz 11, do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w
zakresie oferty na zadanie numer 5 {art. 91 ust. 1 a pkt. 1 PZP).
5. Odrzucenia oferty wykonawcy GAMUZA Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bielsku - Biatej, sktadajgcego oferty na zadania numer 4, 6, 9,10 ktéra zawiera
razgco niskg cene w czesci dotyczgcej oferty na zadanie numer 4 (art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP).
ewentualnie
wezwanie wykonawcy GAMUZA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bielsku - Biatej, sktadajgcego oferty na zadania numer 4, 6, 9, 10 ktéra zawiera razgco niskg

cene w czesci dotyczgcej oferty na zadanie numer 4 do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia



dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie oferty na zadanie numer 5
(art. 91 ust. 1a pkt. 1 Pzp).
6. Ujawnienia tresci wyjasnien wykonawcy MATPARK Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodku nad Dunajcem w zakresie razgco niskiej ceny na
zadaniu numer 4 wraz z Zatgcznikiem numer 1 i Zatgcznikiem numer 2 do wyjasnien.
7. Dokonania ponownej oceny ofert, wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
wyboru oferty Odwotujgcej sie jako oferty najkorzystniejszej w zadaniach numer 1,3, 4, 5i 11
sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Na wstepie podat, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwien dla zadania numer
1 na kwote 3 475 000 zt netto, dla zadania numer 3 na kwote 3 096 000 zt netto, dla zadania
numer 4 na kwote 5 927 000 zl, dla zadania numer 5 na kwote 3 300 000 zt netto oraz dla
zadania numer 11 na kwote 3 278 000 zt. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w podziale na
poszczegodlne zadania, w tym dla zadania numer 1 na kwote 3 753 000 zt brutto, dla zadania
numer 3 na kwote 3 343 680 zt brutto, dla zadania numer 4 na kwote 6 401 160 zt brutto, dla
zadania numer 5 na kwote 3 564 000 zt brutto a dla zadania numer 11 na kwote 3 540 240
zt; przy czym wartosci te stanowity oszacowang przez zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia
dla poszczegolnych czesci, powiekszona o podatek VAT w obowigzujgcej dla tego typu
ustug wysokosci 8%.
Podal, ze zakres prac przedmiotu zamowienia, rzutujgcy na koszt jego realizacji, jest bardzo
szeroki i zostat opisany szczegdtowo w Zatgczniku nr 1 do Umowy, stanowigcym zatgcznik
do SIWZ. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,OPZ") ustuga serwisowej
wycinki drzew, krzewdw, podrostéw i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN
i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja S.A. w kazdej czesci prowadzonego
postepowania obejmuje nastepujgce prace:
1. catkowite wyciecie (za wyjatkiem przypadkow opisanych w OPZ) na catej dtugosci
powierzonych w Zadaniu linii, na obszarze pasa wycinki drzew, krzewow, podrostéw i gatezi
rosngcych bezposrednio pod lub nad linig, a takze z boku linii, zachowujgc bezpieczne
odlegtosci zgodnie z Rysunkiem nr 1,
2. zredukowanie rozmiarow rosngcych bezposrednio pod linig drzew, krzewdw i
podrostow do minimalnych odlegtosci od linii nie zagrazajgcej normalnej pracy linii
okreslonych na Rysunku nr 1. w przypadkach opisanych szczegétowo w OPZ;
3. wycinke serwisowg (prewencyjng) wykonywang sukcesywnie na catej dtugosci
powierzonych w zadaniu linii, w okresie 48 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, ktorej celem
jest zapobieganie awariom sieci poprzez regulowanie i korygowanie wzrostu drzew,

krzewow, podrostow i gatezi poprzez:



1) wykonanie inwentaryzacji roslinnosci rosngcej w pasie wycinki w celu okreslenia
terminu wykonania wycinki prewencyjnej, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Umowy,

2) wykonanie ogledzin stanu zadrzewienia catosci powierzonych w Zadaniu linii oraz
okresowej inwentaryzacji, lecz nie rzadziej niz 1 raz w roku, roslinnosci rosngcej w pasie
wycinki w celu okreslenia terminu wykonania kolejnej wycinki prewencyjnej (zatgcznik nr 2 do
Umowy).

3) prace przygotowawcze i organizacyjne obejmujgce m.in.:

4.1. rozpoznanie terenu i ogledziny stanu zadrzewienia catosci powierzonych w zadaniu
linii,

4.2. uzyskanie pisemnych zezwolen, wymaganych przez obowigzujgce prawo, na wycinke
drzew, krzewow, odrostow i gatezi od wiasciwych organéw administracji publicznej,

4.3. uzyskanie zgdd na wycinke od wiascicieli terenéw prywatnych ,

4.4. przedstawienie w formie pisemnej Zamawiajgcemu do uzgodnienia harmonogramu
prac wycinkowych (do pierwszych 30 dni od rozpoczecia kazdego roku serwisowego),
przedmiotowy harmonogram podlega aktualizacji wedtug biezgcych potrzeb,

4) przyciecie/wyciecie okresowe, na podstawie uzgodnionego z zamawiajgcym
harmonogramu prowadzenia prac prewencyjnych, przyrostéw krzewow, gatezi i podrostow w
pasie na catej dtugosci linii powierzonych w Zadaniu, zachowujgc parametry okreslone na
Rysunku nr 1 oraz zasady opisane w pkt 3.11.2.0PZ.

5) wyciecie pojedynczych drzew (np. suchych, chorych lub pochylonych w kierunku linii),
rosngcych poza pasem okredlonym w wycince zerowej, ktére w zaleznosci od uksztattowania
korony, gatunku, $rednicy pnia, rodzaju podioza mogg pod wplywem ciezaru opadu
atmosferycznego, dziatania na drzewo sit naporu wiatru powali¢ sie na linie - dziatanie
okresowe prowadzone zgodnie z harmonogramem lub interwencyjne prowadzone na skutek
zgtoszenia przez zamawiajgcego,

6) wyciecie awaryjne juz opierajgcych sie na linii drzew, gatezi w wyniku niewtasciwie
przeprowadzonej wycinki drzew znajdujgcych sie na skraju pasa przez osoby trzecie badz w
wyniku dziatania naporu wiatru lub opadu atmosferycznego (nie majgcego charakteru
kataklizmu tzn. zjawiska naturalnego powodujgcego znaczne szkody na terenie objetym tym
zjawiskiem, pozostawiajgce po sobie czesto zmieniony obraz powierzchni ziemi - awaria
masowa),

7) podjecie na wniosek zamawiajgcego w ciggu 24 godzin od momentu powziecia
informacji, dziatann majgcych na celu wycinke lub zredukowanie wysoko$ci drzew i

innej roslinnosci rosnacej pod i w poblizu powierzonych w Zadaniu linii, w przypadku

stwierdzenia przez zamawiajgcego bezposredniego zagrozenia dla prawidtowej pracy linii.



8) uprzatniecie terenu i zagospodarowania urobku w sposéb uzgodniony z wtascicielem
terenu, przy czym zamawiajgcy nie dopuszcza pozostawienia pozostatosci po wycince
bezposrednio w miejscu ciecia,
9) czyszczenie  stanowisk  stupowych oraz terenu  napowietrznych  stacji
transformatorowych SN/nN z porastajgcej roslinnosci i zarosli (np. krzaki, drzewa, dzika
winorosl, bluszcze) nie czesciej niz raz na 18 miesiecy, w terminach uzgodnionych z
Zamawiajgcym (w odlegtosci do 1 m),
10)  dorazne przyciecie/wyciecie drzew w miejscach zblizen do linii wskazanych przez
Zamawiajgcego (szczegOlnie w liniach z innym okresem realizacji niz jest to okreslone w
harmonogramie w stosunku do momentu zgtoszenia),

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, w zakresie:
- Wykonawcy Zaktad Ustugowo - Handlowy ,KONDOR” K. G. z siedzibg w Sitnie,
sktadajgcego oferte na zadanie numer 1, ktérego wartos¢ zamawiajgcy oszacowat na kwote
3 753 000 zt brutto, wptynely trzy oferty. Oferta z najnizszg ceng, wynoszgcg 2160 000 z
brutto, a wiec 57,55% warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp zostata
ztozona przez wykonawce Zaktad Ustugowo - Handlowy ,KONDOR” K. G. . W dniu 6
kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm.), wystosowat do
wykonawcy wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny. W tresci wezwania zamawiajacy
wskazat, Zze oczekuje od wykonawcy udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta wykonawcy ztozona w
przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zaoferowana przez wykonawce cena oferty brutto wydata sie zamawiajgcemu
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzita watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz jest nizsza o ponad 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania w zakresie zadania numer 1. Wobec powyzszego, zamawiajgcy
zwrécit sie o udzielenie wyjasnien wskazujgcych na to, ze zaoferowana cena zostata
skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu
zamowienia, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w
zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 Pzp. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
wykonawca Zaktad Ustugowo - Handlowy ,KONDOR" K. G. przestat w dniu 9 kwietnia 2021
r. uproszczong kalkulacje, z ktorej wynika, ze na mulczowanie krzakow przewiduje 767

370,40 zt, na reczng wycinke i przycinanie drzew i krzakow przewiduje 852 638,36 zt, na
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sprzatanie po wycince przewiduje 209 061,75 zi, na uzgodnienia z wiascicielami i
odszkodowania przewiduje 170 929,49 zt, co daje tgcznie 2 000 000 zt netto i 2 160 000 zt
brutto.

Wykonawca wyjasnit ponadto, ze wykonywat prace serwisowe na tej linii w roku 2016 - 2019,
w zwigzku z tym ,wie mniej wiecej czego sie spodziewac". Zna adresy i roszczenia
wiascicieli, stad tez wynika przedstawione wyliczenie i pewnos¢ ,ze w tej kwocie sie wyrobi i
zarobi". Wskazuje ponadto, ze przed przystgpieniem do przetargu poprosit o ztoZzenie oferty
doktadnie na te wycinke firme Geo Scan, z ktérg wykonawca wczesniej juz wspotpracowat i
firma ta ztozyta oferte na wycinke w cenie 2 400 zt za 1 km linii za cztery lata prac, tj. po 600
zt za jeden kilometr linii za kazdy rok serwisowy, bez wzgledu na wysokos¢ poziomu
zadrzewienia. Nalezy przy tym wskaza¢, ze sredni poziom zadrzewienia tej linii, szacowany
przez Zamawiajgcego, wynosi 30%.

Powyzsze wyjasnienia zamawiajgcy uznat za spetniajgce wymogi ustawowe, wykazujgce i
udowadniajgce zamawiajgcemu, ze wykonawca w swojej ofercie skalkulowat wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, a realizacja umowy za
te cene jest mozliwa w sposéb nalezyty i dokonat wyboru oferty wykonawcy Zaktad
Ustugowo - Handlowy ,KONDOR” K. G. z siedziba w Sitnie jako oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania numer 1.

W ocenie odwotujgcej, wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce nie pozwalajg
stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, uwzglednia wszystkie czynniki kosztotworcze
oraz zysk wykonawcy. Ponadto ztozone wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi dowodami.
Analiza wyjasnien, ztlozonych przez wykonawce ,KONDOR" K. G., wskazuje zaréwno na to,
ze wykonawca ten nie sprostat wymogom ztozenia rzetelnych i przekonywujgcych wyjasnien
wraz z dowodami potwierdzajgcymi te wyjadnienia, a nadto w tej czesci wyjasnien, z ktérych
mozna wywodzi¢ jakiekolwiek konkretne informacje, wykonawca potwierdza, Zze jego cena
jest razgco niska i nie uwzglednia wszystkich istotnych elementéw, jakie wykonawca
powinien uwzgledni¢ przy kalkulacji oferty dla tego postepowania.

Cate, krétkie i lakoniczne wyjadnienia tego wykonawcy, opierajg sie jedynie na
twierdzeniach, ktore dowodzg tego, ze wykonawca ten zupetnie pomingt kwestie petnych
realnych kosztow, jakie musi ponies¢ w celu prawidtowego zrealizowania umowy (wskazujgc
je tylko wybidrczo i w sposob niepetny).

W ramach wyjasnien wykonawca przedstawit cztery punkty wiasnych zatozen
kalkulacyjnych, bez wskazania jakichkolwiek danych wyjSciowych, w oparciu o ktore
skalkulowat sobie ceny jednostkowe dla tych pozycji, jak rowniez bez jakichkolwiek
dowodow, ze te zatozenia kalkulacyjne sg stuszne. Nie wiadomo wiec, ile osob wykonawca

przewidziat do realizacji przedmiotu umowy, z jakim wynagrodzeniem i w jakim charakterze,

10



ile godzin miesiecznie te osoby bedg wykonywaty czynnos$ci przy realizacji tej umowy, jakie
wykonawca zatozyt koszty transportu pracownikow, koszty transportu rebaka, koszty diet,
delegacji, noclegdéw, koszty napraw sprzetu, koszty paliwa do tego sprzetu, koszty napraw i
wymiany urzadzen oraz narzedzi niezbednych do realizacji umowy. Nie wiadomo jakich
zamierza uzywa¢ maszyn poza rebakiem, jakg zatozyt pracochtonnosc¢ recznej wycinki i
przycinki drzew i krzakow. Z przedstawionego ,kosztorysu ofertowego” nie wynika
kompletnie nic, poza gotostownymi twierdzeniami wykonawcy.

W wyjasnieniach wykonawcy brak jednak jakiegokolwiek wskazania, w ktérej pozycji i w
jakiej wysokosci ujgt on koszty wykonania czynno$ci pomochiczych, zwigzanych z
inwentaryzacjg aktualnego stanu linii (co jest elementem obligatoryjnym do prawidtowego
wykonania przedmiotu umowy), jak réwniez wycinek awaryjnych, interwencyjnych i
doraznych. Brak takich informacji réwniez w odniesieniu do czynnosci czyszczenia stanowisk
stupowych i terenu napowietrznych stacji transformatorowych.

W pozycji dotyczgcej kalkulacji innych kosztéw, dotyczgcych uzgodnien i odszkodowan,
wykonawca zatozyt koszt na poziomie 170 929,49 zt nie wskazujgc, co sie na ten zatozony
koszt sktada. W szczegdlnosci wykonawca nie wskazuje, w jakim wymiarze przewiduje
zatrudnienie do wykonywania czynnosci pomocniczych (uzyskiwania wypiséw z ewidencji
gruntéw i budynkéw, zgdd wiascicieli, sktadania wnioskéw o zezwolenia administracyjne na
wycinke drzew Iub na czasowe zajecie nieruchomosci, obstugi postepowan
administracyjnych) i jakie wynagrodzenie przewiduje dla osoby zajmujagcej sie tymi
czynnosciami. Nie ma tu rowniez informaciji, jakie zatozenia wykonawca przyjgt w zakresie
kosztow optat administracyjnych oraz kosztow odszkodowan dla wtascicieli nieruchomosci,
wyptacanych na podstawie ugdd oraz na podstawie decyzji administracyjnych. Brak tych
danych nie pozwala na jakgkolwiek weryfikacje, czy zatozenia przyjete przez wykonawce, sg
rzetelne i realne. Twierdzenia, podnoszone na zasadzie ,robilismy tam dwa lata temu, wiec
wiemy czego sie spodziewac" sg w kontekscie tych dodatkowych kosztéw czynnosci
pomocniczych mato kompetentne i mato powazne, zwazywszy, ze po uptywie dwdch lat od
nowa nalezy zweryfikowaé stany prawne zadrzewionych nieruchomosci pod liniami
energetycznymi i od nowa uzyskac¢ zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci (bgdz to
od aktualnych posiadaczy badz to na drodze administracyjnej).

Nadto zwrdcit uwage, ze wskazana przez wykonawce stawka roboczogodziny 18,60
zt (nie wiadomo przy tym czy brutto czy netto) jednoznacznie wskazuje na to, ze oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Obecnie minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
2800 zt brutto miesiecznie, co po dotozeniu kosztow sktadek ubezpieczen, obcigzajgcych
pracodawce, daje kwote 3 373,44 zI miesiecznie. Kotwa ta podzielona przez ilos¢ 168 godzin

roboczych w przecietnym miesigcu daje stawke pensiji 20,03 zt za godzine pracy pracownika,
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a zatem juz w chwili sktadania oferty zatozona przez wykonawce stawka jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace . Majgc na uwadze, ze kontrakt jest zawierany na 4
lata, to prawidtowo skalkulowana oferta musi przewidywac¢ wzrost tej ptacy w kazdym
kolejnym roku realizacji umowy. Ponadto osoby wymagane do realizacji przedmiotowej
umowy sg to osoby o umiejetnosciach i uprawnieniach znacznie wiekszych niz minimalne,
wiec obecnie na rynku pracy takie osoby nie $wiadczg pracy za minimalnym
wynagrodzeniem. Z samej juz przytoczonej tutaj kalkulacji kosztow bezposrednich ptacy
wynika, ze stawka roboczogodziny, zastosowana przez wykonawce, jest nierynkowa i razgco
zanizona. Podana przez wykonawce stawka roboczogodziny jednoznacznie wskazuje na to,
ze wykonawca nie wzigt pod uwage zadnego z tych obligatoryjnych elementéw, sktadajgcych
sie na koszty pracy i stawke roboczogodziny.

W swoich wyjasnieniach wykonawca w ogdle nie opisat Zzadnych oszczednoSci
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzah technicznych, wyjatkowo
sprzyjajgcych  warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, ktére pozwalaty mu na ztozenie oferty za cene nizszg o
blisko 43% od wartosci szacunkowej, ustalonej przez zamawiajgcego.

Podkreslit, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp to na wykonawcy spoczywat obowigzek
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Ogoélnikowe wyjasnienia,
na ktérych poparcie nie przedstawiono zadnych dowoddéw, nie mogly zostaé uznane za
skuteczne i obalajgce domniemanie z art. 90 ust. 1 Pzp. Skoro wykonawca, jako podmiot
profesjonalnie prowadzacy swojg dziatalno$¢, nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska, zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 90
ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktoéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wskazat,
ze w orzecznictwie KIO ugruntowata sie linia orzecznicza, zgodnie z ktérg wyjasnienia
powinny obejmowa¢ wszystkie objete treScig wezwania zagadnienia i pozwalaé
zamawiajgcemu na dokonanie petnej i pozytywnej weryfikacji czy cena oferty wykonawcy nie
jest razgco niska i zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszelkich niezbednych zatozen.
Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.
Istotng wage jaka przypisa¢ nalezy przedstawieniu szczegdétowych wyjasnien potwierdza
ustawowy wymog przedstawienia dowodow na poparcie stawianych tez wynikajgcy z art. 90
ust. 1 Pzp. To wylgcznie na podstawie tresci wyjasnien, a nie witasnej wiedzy, zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta podlega odrzuceniu, dlatego tez tak wazne jest, aby ztozone

przez wykonawce wyjasnienia nie byty ogodlne, a takze by zostaty one poparte dowodami.
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- w zakresie wykonawcy konsorcjum firm Lider konsorcjum Ustugi Lesne i Ogrodnicze
Eiitelas Sp. z 0.0. Partner: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Dardach, ktéra w zakresie zadania numer 3 i 11 zawiera razgco niskg cene podat, ze w
zakresie zadania numer 3, ktdrego warto$¢ zamawiajgcy oszacowat na kwote 3 343 680 zt
brutto, wptynety dwie oferty. Oferta z najnizszg ceng wynoszgcg 2 149 200 zt brutto, a wiec
64,28% wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania, zostata ztozona przez przedmiotowe konsorcjum.
Natomiast w zakresie zadania numer 11, ktérego warto$¢ zamawiajgcy oszacowat na kwote
3 540 240 zt brutto, wptynety trzy oferty. Oferta z najnizszg ceng wynoszacg 2 363 040 zt
brutto, a wiec 66,75 % wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i
ustug, zostata ztozona przez wykonawce konsorcjum ELITELAS.

W dniu 6 kwietnia 2021 r. zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wystosowat
do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W tresci wezwania
Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje od wykonawcy udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta wykonawcy ztozona w
przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zaoferowana przez wykonawce cena oferty brutto wydata sie zamawiajgcemu
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia poniewaz jest nizsza o ponad 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania w zakresie zadania numer 3 i 11.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca konsorcjum ELITELAS,
przestat w dniu 8 kwietnia 2021 r. wyjasnienia oraz uproszczong kalkulacje, osobng dla
kazdego z zadan. Wynika z nich, ze ,cena oferty stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych
nam warunkéw cenotwérczych wykonania niniejszego zamowienia polegajacych na
dysponowaniu duzym zapleczem technicznym, sprzetem i urzgdzeniami do realizacji
przedmiotu zamdwienia min. ciggniki rolnicze, rebaki, pilarki, samochody samowytadowcze
co skutkuje nizszymi kosztami, w tym kosztami pracy oraz brakiem koniecznosci ponoszenia
dodatkowych' kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu. Posiadamy system zarzgdzania
jakos$cig, ktory usprawnit organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztéw
pracy pracownikéw. Dysponujemy wykwalifikowang kadrg pozwalajgcg na fachowe i rzetelne
wykonanie zamowienia bez koniecznosci zatrudniania drogich specjalistéw. Wynagrodzenia
0sOb zgodne sg z obowigzujgcymi stawkami na rynku pracy (i nie sg one nizsze niz
najnizsze wynagrodzenie brutto za godzine pracy w roku biezgcym), natomiast dodatkowe
koszty jakie zostang poniesione przy realizacji zamdwienia to jedynie koszty paliwa, ktore sg
znacznie nizsze ze wzgledu na hurtowe ilosci zakupu. Na zaoferowang cene miat wptyw

réwniez sprzyjajgcy okres wykonania zamowienia, a takze wolne moce przerobowe, ktore
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wykonawca posiada. Wobec Zzgdania przez zamawiajgcego przedtozenia stosownych
dowoddw wykonawca wedtug jego stanowiska kalkulacji okreslit najwazniejsze sktadniki
cenotworcze, w szczegolnosci koszty pracownikow, koszty zaangazowania odpowiedniego
sprzetu i koszty jego eksploatacji totez niniejsze wyjasnienia i przedstawione dowody nie
majg charakteru iluzorycznych.

Jednakze, wedlug odwotujgcego analiza ztozonych wyjasnien, skonfrontowana z
wymogami okreslonymi w art. 90 ustawy Pzp nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca
konsorcjum ELITELAS sprostat ustawowemu obowigzkowi w zakresie wyjasnienia i
wykazania podstaw kalkulacji ceny. W czesci opisowej swoich wyjasnien konsorcjum ELITE
LAS powoltuje sie ogdlnikowo na wiele aspektéw takich jak dysponowanie witasnym
zapleczem technicznym, dobrg organizacjg pracy czy upusty, co pozwala konsorcjum ztozy¢
oferte za znacznie nizszg cene niz szacunkowa wartos¢ zaméwienia. Jednak juz od dawna
istnieje ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym wykonawca, wskazujgc na
oszczednosci metody zamowienia nie moze poprzestawacé na ogolnikowych twierdzeniach,
tylko wskazaé na takie aspekty, ktére sg dostepne tylko i wylgcznie temu wykonawcy, ktore
powodujg mozliwo$¢ obnizenia jego ceny w stosunku do cen rynkowych. Wtasne zaplecze
techniczne, dobra organizacja pracy czy upusty wynikajgce z hurtowych zakupow to nie sg
elementy, ktére sg dostepne wytacznie temu wykonawcy, lecz sg to podstawowe standardy
prowadzenia dziatalnosci biznesowej, niezbedne do realizacji zamowienh publicznych na tak
duzg skale, jak objete przedmiotowym postepowaniem. Nie jest réwniez Zzadnym
nadzwyczajnym osiggnieciem posiadanie witasnej kadry specjalistéw, albowiem wiasny
zasOb odpowiedniego personelu jest czynnikiem dostepnym kazdemu wykonawcy,
ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowien w ramach przedmiotowego postepowania. Ponadto
wykonawca konsorcjum ELITELAS nie wykazato, w jaki konkretnie policzalny sposéb
posiadanie wiasnej kadry (niezbednych do realizacji zadania pracownikéw), przekfada sie na
obnizenie kosztow w stosunku do wykonawcéw, ktoérzy w tym zakresie positkujg sie
zasobami ludzkimi podmiotéw trzecich.

Podkreslit takze, iz uznanie przez zamawiajgcego jako czynniki obiektywnie i wiarygodnie
obnizajgce cene ttumaczenia wykonawcy iz ,na podang przez nas cene miat wptyw rowniez
sprzyjajacy okres wykonania zaméwienia" budzi uzasadniong watpliwos¢, czy zamawiajgcy
w ogole przeczytat zlozone wyjasnienia - albowiem ,sprzyjajgcy okres wykonania
zamowienia” to taki sam korzystny czy tez niekorzystny okres dla wszystkich wykonawcow.
Ramy czasowe i zakres obowigzkéw jest bowiem tozsamy dla wszystkich wykonawcow i
trudno nawet domniemywac, dlaczego ten sam okres 48 kolejno po sobie nastepujgcych
miesiecy, sktadajgcych sie na cztery cykle czterech por roku jest akurat szczegolnie

korzystny dla jednego wykonawcy w kontekscie mozliwosci obnizenia ceny. Wyjasnienia
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wykonawcy sg takze niewiarygodne, wedtug odwotujgcego chociazby z tego wzgledu, ze sg
wewnetrznie sprzeczne. W tresci wyjasnien opisowych wykonawca podkresla, ze ,dysponuje
wykwalifikowang kadrg pozwalajgcg na fachowe i rzetelne wykonanie zamowienia bez
koniecznosci  zatrudniania drogich specjalistow", jak rowniez, ze zatrudnia te
wykwalifikowang kadre za wynagrodzeniem wyzszym niz wynagrodzenie minimalne.
Tymczasem kalkulacje, przedstawione dla zadania numer 3 potwierdzajg, ze wykonawca nie
ujat w cenie ofertowej wszystkich elementéw kosztotworczych realizacji przedmiotu umowy.
Z tabeli, zamieszczonej w poz. 1 ,Koszt pracowniczy” jasno wynika, ze do kalkulacji przyjeto
koszt pracowniczy rowny ptacy minimalnej i nic poza tym. Skoro bowiem wykonawca
przewidziat na jeden etat w okresie uwzglednionym w ofercie kwote 161 925,12 zt, a okres
obejmuje 48 miesiecy, to z matematycznego rachunku wychodzi miesieczny koszt w
wysokosci 3373,44 zt na jednego pracownika, tj. koszt rowny miesiecznemu najnizszemu
wynagrodzeniu za prace, bez jakichkolwiek innych kosztéw pracowniczych.

Niezaleznie od tego wyjasnienie, ze sg to catkowite koszty pracownicze, potwierdza ze
wykonawca nie ujgt wszelkich innych kosztow pracy, o ktérych szeroko zostato wspomniane
przy analizie wyjasnien wykonawcy Zakfad Ustugowo - Handlowy ,KONDOR” K. G. . Na
koszt pracowniczy skifada sie bowiem zdecydowanie wiecej elementdow niz tylko koszt
wyptaty pracownika podczas realizacji prac, w tym koszty szkolen, badan okresowych,
koszty uzyskiwania i utrzymania uprawnien wymaganych przy realizacji przedmiotu umowy,
odziezy roboczej, odziezy ochronnej, wynagrodzenia za czas urlopu, wynagrodzenia za czas
choroby, itp. Przykladowo wskazat na pozycje 2, gdzie wykonawca konsorcjum ELITELAS
wskazato, ze koszty sprzetu i transportu (w tym praca sprzetu, paliwo, zakup srodkow
transportowych, amortyzacja, itp.) to kwota 60 000 zt. To réwniez potwierdza, ze wykonana
kalkulacja jest nierzetelna i oderwana od realiéw wykonywania pracy, gdyz po podzieleniu
tego kosztu przez okres 48 miesiecy uzyskujemy zaplanowang na ten cel kwote w wysokosci
1250 zt miesiecznie, ktora jest nierealna dla pokrycia samego kosztu paliwa do pilarek i
rebaka, o dalszych kosztach transportu na miejscu realizacji prac oraz dojazdu z siedziby
firmy do miejsca realizacji prac i z powrotem 4 razy w miesigcu, rzekomo ujetych w tej
pozycji, nie wspominajgc.

W pozycji ,koszt pozyskania zgdd i odszkodowan” wykonawca konsorcjum ELITELAS
wskazat kwote 34 000 zt czyli 708 zt miesiecznie, przy czym wykonawca nie wskazat, jakie
sktadniki zamierza pokry¢ z tej kwoty (czy bedg to optaty skarbowe, optaty administracyjne,
odszkodowania, czy tez inne koszty, wszystkie wyzej wymienione, a moze tylko niektére z
nich). To réwniez obrazuje, ze kalkulacja zostata wykonana w sposéb oderwany od realiow
realizacyjnych przedmiotu umowy, same bowiem odszkodowania, ktére wykonawca musi

wyptaci¢ ze swoich srodkéw, to nie tylko kwoty zwigzane z wyrzgdzeniem jakichkolwiek
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szkéd czy tez kwoty odszkodowan za drzewa wyciete, wyptacanych za porozumieniem z
posiadaczami nieruchomosci, lecz takze koszty odszkodowan z tytutu drzew wycietych
zgodnie z wydanymi pozwoleniami administracyjnym, ustalane w drodze decyzji
administracyjnych. Tych elementéw nie da sie pokry¢ kwotg 708 zt miesiecznie.
Przenoszgc uwagi z tego zadania do zadania 11 podat, ze wnioski z powyzszej kalkulacji sg
dla zadania numer 11. Podat, iz w zakresie kosztow pracowniczych wykonawca dokonat tych
samych zatozen kosztotwérczych co dla zadania numer 3, a wiec uwzglednit w tej pozyciji
jedynie koszt wypftaty pensji pracownikow w okresie swiadczenia przez nich pracy, w
wysokosci réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Niekompletno$¢ i nierealnos¢
takich zatozen kalkulacyjnych w swietle wymagan Zamawiajgcego odnosnie uprawnien i
kompetencji pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia
zostata szczegotowo wykazana przy analizie elementéw kosztotwdrczych dla zadania numer
3. W zakresie pozostatych elementow kosztotwérczych, sktadajgcych sie w ocenie
wykonawcy konsorcjum ELITELAS na cato$ciowy koszt realizacji przedmiotu zadania numer
11, wykonawca wskazat, ze na koszty sprzetu i transportu zamierza przeznaczy¢ 120 000 zt
(dwukrotnie wiecej niz dla zadania numer 3), na koszty pozyskiwania zgéd i odszkodowan
kwote 90 000 zt (a wiec prawie trzykrotnie wiecej niz dla zadania numer 3), na koszty
utylizacji drzew i gatezi po wycince kwote 80 000 zt ( blisko trzykrotnie wiecej niz w zadaniu
numer 3). Poréwnanie tych wartosci jest jeszcze jednym argumentem potwierdzajgcym, ze
konsorcjum ELITELAS nie wykonato zadnej rzetelnej kalkulacji kosztoéw realizacji zadania i
nie wykazato Zamawiajgcemu, ze bedzie w stanie w sposéb prawidtowy wykonac¢ zadania
numer 3 i numer 11. Ztozone wyjasnienia wskazujg, ze wykonawca dowolnie- Zongluje
kwotami przewidywanymi na poszczegodlne pozycje kosztowe, bez ich zadnego racjonalnego
uzasadnienia i wyjasnienia Zamawiajgcemu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze linie w zadaniu
numer 3 majg facznie dtugosé 527,82 km i $redni procent zadrzewienia na poziomie 30%,
natomiast linie w zadaniu numer 11 majg fgcznie dtugos¢ 444,70 km i Sredni procent
zadrzewienia na poziomie 39%. W zwigzku z powyzszym robienie tak drastycznie réznych
zatozen kosztowych dla tych samych pozycji, gdy zakres prac do wykonania (z uwagi na
dtugos¢ linii i poziom zadrzewienia) jest zblizony, nie jest w zaden sposob racjonalnie
uzasadnione.

W zakresie kolejnego wykonawcy GAMUZA sktadajgcego oferty na zadania numer 4,
6, 9, 10 podniost iz wykonawca ten winien zosta¢c wezwany do udzielenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny w zakresie oferty na zadanie numer 4, ktéra to oferta zawiera
razgco niskg cene w tej czesci. Podat, ze z dokumentow, udostepnionych na wezwanie
odwotujgcego przez zamawiajgcego, nie wynika, aby zamawiajgcy wezwat wykonawce

GAMUZA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku - Biatej do ztozenia
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wyjasnien, wykazujgcych ze zaoferowana przez niego cena dla zadania numer 4 nie jest
ceng razgco niska, pomimo ziszczenia sie ustawowych przestanek, obligujgcych
zamawiajgcego do wystosowania takiego wezwania. Zamawiajgcy dla zadania numer 4
wskazat nastepujgcg wartos¢ zamowienia na kwote 6 401 160,00 zt. Natomiast na powyzsze
zadanie wykonawca GAMUZA zilozyt oferte z ceng 2 990 701,44 zt brutto, stanowigca
46,72% wartosci szacunkowej zamowienia. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze pomimo
istnienia obiektywnych okolicznosci zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, wykazujgcych ze zaoferowana przez niego cena dla zadania numer 4 nie jest
ceng razgco niska, pomimo ziszczenia sie ustawowych przestanek, obligujgcych
zamawiajgcego do wystosowania takiego wezwania. Zwrécit takze uwage na kwestie iz na to
zadanie zostaly ztlozone dwie oferty o bardzo podobnej cenie, réznica pomiedzy ofertg
Gamuza, a ofertg wybrang wynosita zaledwie 0,07%. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
sktadajgcego najtanszg oferte do ztozenia wyjasnien. Niestety takie wezwanie nie zostato
wystosowane, do wykonawcy Gamuza sklasyfikowanego wedilug ceny oferty na drugiej
pozyciji.

Kolejny zarzut ozn. nr 4, a dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy MATPARK,
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu
w zakresie oferty na zadanie numer 5, ktéra to oferta zawiera zdaniem odwotujgcego razgco
niskg cene zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony. Podobnie zostat uwzgledniony zarzut
7 i 8, a zarzut nr 6 zostat wycofany przez odwotujgcego. Nadto co do zarzutow
uwzglednionych odwotujgcy oswiadczyt, ze je wycofuje. Wobec powyzszego |zba uznata za
niezasadne prezentowanie w tym zakresie stanu faktycznego podanego w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie oraz pismach uczestnikdw.

Kolejnym zarzutem jest zarzut wobec wykonawcy MATPARK sp. z 0.0. jest zarzut
zaniechania wezwania tego wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej
ceny za wykonanie zadania nr 11. Podatl, Zze zamawiajgcy dla zadania numer 11 wskazat
wartos¢ brutto (wartos¢ netto wskazana w pozycji 2.4. protokotu, powiekszona o nalezny
podatek VAT w wysokosci 8%) w wysokosci 3 540 240 zt. Natomiast wykonawca MATPARK
ztozyt oferte z ceng 2 454 743,88 zt brutto, stanowigcg 69,34 % wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia. Podat, ze z dokumentow, udostepnionych na wezwanie odwotujgcej przez
zamawiajgcego, nie wynika, aby zamawiajgcy wezwat wykonawce MATPARK do zlozenia
wyjasnien, wykazujgcych ze zaoferowana przez niego cena dla zadania numer 11 nie jest
ceng razgco niska, pomimo ziszczenia sie ustawowych przestanek, obligujgcych
zamawiajgcego do wystosowania takiego wezwania. W uzasadnieniu zarzutu podat, ze
oferta wybrana w tym zadaniu byfa tansza tylko o 3,74% i ten wykonawca byt wzywany przez

zamawiajgcego do wyjasnien. Podkreslit, ze przepis art. 90 ust. 1 i 1a Pzp naktada na
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zamawiajgcego obowigzek do wezwania wykonawcy w celu ztozenia wyjasnien, czy cena
oferty nie jest razgco niska w kazdym przypadku, gdy zachodzg przestanki ustawowe.
Obowigzek ten nie zostat ograniczony wytgcznie do wykonawcy, ktéry ztozyt najtansza
oferte. W okolicznosciach tego postepowania cena zaoferowana przez wykonawce
MATPARK Sp. z 0.0. budzi uzasadnione podejrzenie, ze jest razgco niska, nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Badanie kwestii razgco niskiej ceny
w odniesieniu do oferty z ceng drugg co do jej wysoko$ci jest uzasadnione, albowiem w
sytuacji, w ktérej wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
odstepuje od zawarcia umowy; zamawiajgcy zawiera umowe z wykonawcg, ktérego oferta
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Oferta taka nie moze zawiera¢ ceny, budzacej
watpliwosci czy ten konkretny wykonawca w ramach mozliwosci swojego przedsiebiorstwa,
jest w stanie prawidtowo wykona¢ zaméwienie za oferowang cene, skoro jest ona o ponad
30% nizsza od wartosci przedmiotu zamdwienia.

Odnosnie zarzutow 9 i 10 odwotujgcy oswiadczyt, ze sg to zarzuty wynikowe majgce
odniesienie do zarzutow kwestionujgcych czynnosci i zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie odwotujgcego zgtoszone
przystgpienia zostaty wycofane na etapie posiedzenia.

Zamawiajacy W zlozonej pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost opozycje
przeciwko zgtoszonym przystgpieniom po stronie odwotujgcych wykonawcéw Generix i
Gamuza wskazujgc, ze wykonawcy Ci nie majg interesu w przystgpieniu, gdyz w odwotaniu
nie zakwestionowano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 9, ani tez nie
podniesiono zadnych zarzutéw co do czynnosci zamawiajgcego w ramach tego zadania.
Zarzuty dotyczgce wykonawcy Gamuza (zarzut nr 3 Odwotania, do ktérego wprost odnosi sie
przystepujgcy Generix w pkt Il przystgpienia) dotyczg wytgcznie zadania nr 4, w ktérym to
zadaniu wykonawca Generix nie ztozyt oferty. Przystepujgcy Generix nie ma zatem interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego, wobec czego brak jest podstaw dla
udziatu tego wykonawcy w nin. postepowaniu. Natomiast w zakresie przystgpienia
wykonawcy Gamuza podat dodatkowo, ze w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania
sytuacja wykonawcy Gamuza moze jeszcze ulec pogorszeniu. Celem odwotujgcego jest
bowiem doprowadzenie do uzyskania zamdwienia w zakresie zadania nr 4 we wlasnym
zakresie i odrzucenie oferty Gamuza (pkt 5 wnioskéw Odwotania — s. 39 Odwotania).
Zachodzi wiec duze prawdopodobienstwo, ze czynnosci uczestnika postepowania
odwotawczego (przystepujgcego) bedg pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i
oswiadczeniami strony, do ktorej przystgpit, co moze stanowi¢ naruszenie art. 525 ust. 4
Pzp. z 2019rr.
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Ponadto jak to wyzej juz wskazano zamawiajgcy oswiadczytl, ze postanowit
uwzgledni¢ zarzuty odwotania oznaczone w tresci odwotania numerami 4, 7 i 8. Natomiast w
pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie w sposob ogdlny do tredci obu odwotan podat, Zze na zamawiajgcym,
bedacym operatorem systemu dystrybucyjnego, cigzy obowigzek utrzymania linii
elektroenergetycznych w stanie umozliwiajgcym zapewnienie niezawodnych dostaw energii.
W zwigzku z tym, zamawiajgcy na biezaco organizuje postepowania, ktorych przedmiotem
jest m.in. wycinka i przycinka drzewostanu w obrebie linii elektroenergetycznych. W
organizacji zamawiajgcego obowigzuje tzw. Program Zarzadzania Wegetacjg, w ramach
ktérego catos¢ prac wycinkowych, tj. ogledziny i inwentaryzacja zadrzewienia, pozyskanie
zgod wiascicieli gruntéw i decyzji na wycinke wymaganych prawem oraz przeprowadzenia
prac wycinkowych, jest powierzona wykonawcom zewnetrznym. W przypadku linii wysokiego
napiecia i $redniego napiecia zamawiajgcy zawiera czteroletnie umowy serwisowe SLA
(Service Level Agreement), w ramach ktérych wykonawca zarzgdza wegetacjg w ramach linii

okreslonych w zadaniu, otrzymujgc wynagrodzenie o charakterze ryczattowym. To do

wykonawcy nalezy dokonanie ogledzin zadrzewienia oraz decydowanie, w jakim
okresie/roku/kwartale serwisowym ftrwania umowy majg zosta¢ dokonane czynnosci
administracyjne czy wycinkowe w poszczegoélnych ciggach/odcinkach linii, w celu utrzymania
odpowiednich odlegto$ci zadrzewienia od przewoddw roboczych zgodnie z zasadami
opisanymi w umowie. Zamawiajgcy dokonuje zas odbiorow i okresowej oceny jakosci
Swiadczonych ustug (np. utrzymania wymaganych odlegtosci od przewoddw, ocenia
uzasadnione reklamacje, zaktécenia i awarie spowodowane zadrzewieniem).

W przypadku kazdego z zadah dla wycinki serwisowej w sieciach sredniego i
wysokiego napiecia oszacowanie warto$ci zamdwienia, jak i poréwnanie cen dla
poszczegodlnych zadan jest znaczgco utrudnione ze wzgledu na specyfike kazdego z nich
(rézna dlugosé linii w kazdym z zadan, rézny stopien zadrzewienia, utrudnien terenowych,
itp.). Szacowane wartosci zamowienia dla poszczegdlnych zadan réznig sie, a jednoczesnie
wartosci te nie zawsze sg miarodajne dla oceny, czy oferta zlozona przez danego
wykonawce zawiera razgco niskg cene. W zwigzku z tym, w ocenie zamawiajgcego, w
przypadku zamowien o takim charakterze jak to bedgce przedmiotem nin. postepowania,
znacznie bardziej adekwatnym kryterium dla oceny razgco niskiej ceny stanowi nie
szacunkowa warto$¢ zamowienia, a $rednia arytmetyczna ztozonych ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego dotyczacego ceny oferty wykonawcy Kondor
ustalonej dla zadania 1, podat, ze cena zaoferowana przez wykonawce Kondor dla zadana
nr 1 nie jest mniejsza o wigcej niz 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert,

bowiem stanowi 73,81 % tej wartosci. Podat, ze srednia cena z ofert ztozonych na to zadanie
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wynosita 2 926 212,48 PLN, a cena oferty wykonawcy opiewata na kwote 2 160 000,00 PLN.
Podkreslit, ze zgodnie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp z 2004 r., na zamawiajgcym cigzy obowigzek
wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Woyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny w zakresie zadania nr 1 przedstawione przez
wykonawce Kondor, mimo ich zwiezlej formy, zamawiajgcy uznat za wystarczajace.
Zamawiajgcy uznat za przekonujgce wyjasnienia m.in. z uwagi na fakt, iz wykonawca ten ma
doswiadczenie w prowadzeniu wycinek na tym terenie, a zatem posiada wiedze o
uwarunkowaniach lokalnych. Jest to istotna okoliczno$é, bowiem z doswiadczenia
Zamawiajgcego wynika, ze wykonawcy, ktorzy wczesniej realizowali prace na danym terenie,
posiadajg wiedze np. o wiascicielach gruntéw, na ktorych bedg realizowane prace, a co za
tym idzie, sg w posiadaniu zasobow, ktore przyspieszg i ufatwiajg przygotowanie
administracyjne do pracy. W ocenie zamawiajgcego, opartej na doswiadczeniu realizacji
objetych zamowieniem zadan, cena zaproponowana przez wykonawce Kondor jest realna i
umozliwia wykonanie zamowienia z zyskiem.

Wreszcie, z najdalej idgcej ostroznosci procesowej, odnoszgc sie do zarzutu ,braku
odrzucenia oferty” wykonawcy Kondor, podnidst, ze nawet w sytuacji, gdyby wyjasnienia
razgco niskiej ceny przedstawione przez tego wykonawce zostaty uznane przez Izbe za
niewystarczajgce, stan faktyczny niniejszej sprawy oraz przepisy prawa nie uzasadniajg
automatycznego odrzucenia oferty tego wykonawcy, ale dokonanie przez zamawiajgcego
ponownego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i n. ustawy Pzp. z 2004 r. Za orzeczeniem KIO
Z 26.11.2014 r., KIO 2326/14 wskazat, ze powtdérzenie wezwania do udzielenia wyjadnien
musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien
ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjg¢ zatem nalezy,
ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp moze by¢
np. koniecznos¢ rozwiniecia lub uszczegdtowienia wyjasnien juz ziozonych przez
wykonawce na pierwsze wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w sposéb ogolny,
oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego numerem 2 a dotyczgcego wykonawcy
Elitelas sp. z 0.0. w zakresie ceny podanej za wykonanie zadan 3 i 11, podat, ze w zadaniu
nr 3 ztozone zostaty jedynie dwie oferty — pierwsza ztozona przez konsorcjum firm: 1) Ustugi
Lesne i Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0. oraz 2) Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS sp. z

0.0. sp. k. (dalej: ,Konsorcjum Elitelas”) i druga zlozona przez wykonawce BKW
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(Odwotujgcego). Kwota, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia w
ramach tego zadania, wynosita 3 343 680,00 PLN brutto. Tymczasem oferty ztozone przez
obu wykonawcéw wynosity odpowiednio:

- Oferta Konsorcjum Elitelas: 2 149 200,00 PLN brutto;

- Oferta BKW (Odwotujgcego): 2 548 103,40 PLN brutto.

Biorgc pod uwage globalng wartos¢ zamowienia, kwoty te nie odbiegajg znaczaco od siebie.
Co wiecej, obie te kwoty sg nizsze niz szacunkowa warto$¢ zamowienia, przy czym
oswiadczyt zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko wyrazone powyzej, iz w przypadku nin.
postepowania szacunkowa wartos¢ zamowienia nie jest miernikiem adekwatnym dla oceny,
czy zaoferowana cena jest razgco niska; obiektywnym miernikiem pozostaje przy tym
srednia arytmetyczna ofert, ktéra w tym przypadku wynosi 2 348 651,50 PLN brutto. Ponizej
przedstawiono zestawienie ukazujgce, ze w istocie obie oferty nie réznig sie od siebie
znaczgco, zas wezwanie przez zamawiajgcego Konsorcjum Elitelas do wyjasnien wynikato
wytgcznie z matematycznego poréwnania oferty Elitelas z szacunkowg wartoscig
zamoéwienia i brzmieniem art. 90 ust. 1a pkt 1 in principio Pzp z 2004 r.; przy czym oferta ta
jest nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert o zaledwie 8,5 %. W
przypadku zadania nr 11, sytuacja jest podobna jak przy zadaniu nr 3. Oferty ztozone przez
trzech wykonawcéw dajg srednig arytmetyczng na poziomie 2 510 767,80 PLN brutto, a
oferta ztozona przez Elitales wynosita 2 363 040,00 PLN. Jednoczesnie z uwagi na réznice
oferty zaproponowanej przez Konsorcjum Elitelas w stosunku do szacunkowej wartosci
zamowienia, zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ziozenia wyjasnien. Wyjasnienia te
zdaniem zamawiajgcego sg wyczerpujgce i przekonujgce. Wykonawca ten przedstawit
zaréwno opisowg czes¢ uzasadnienia, jak i konkretne wyliczenia kosztéw pracowniczych,
kosztéw sprzetu i transportu, pozyskania zgdd i odszkodowan oraz utylizacji drzew i gatezi
po wycince. Zamawiajgcy dokonat powyzej oceny analizujgc ogét okolicznosci
zaprezentowanych w wyjadnieniach oraz ofercie wykonawcy Elitelas. W tym miejscu
podkredlenia wymaga zdaniem zamawiajgcego, ze precyzyjny przeglad poszczegdlnych
sformutowan (stéw i zdan — np. ,sprzyjajacego okresu wykonania zaméwienia” czy ,wolnych
mocy przerobowych”) uzytych w dokumencie przedstawionym przez Konsorcjum Elitelas,
ktérego dokonat odwotujgcy w odwotaniu, potgczony z ich skrupulatng krytykg, stanowi
zdaniem zamawiajgcego przejaw nadmiernej i nieuzasadnionej drobiazgowosci.
Przedmiotem oceny zamawiajgcego co do istnienia razgco niskiej ceny ma by¢ bowiem nie
jezykowa sprawnos¢ wykonawcy dostarczajgcego wyjasnien, ale ogot przedstawionych
okolicznosci, majgcych na te cene wptyw.

Nadto zamawiajgcy podkreslit, ze za wykonanie zamowienia zostata ustalone wynagrodzenie

w formie ryczaftu, a tym samym przy wynagrodzeniu ryczattowym nawet wykazanie zbyt
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niskiej ceny za wykonanie jakiego$ elementu przedmiotu zamdéwienia nie moze skutkowac
co do zasady uznaniem catej ceny za razgco niskg i w konsekwencji powodowa¢ odrzucenie
takiej oferty w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 Pzp - por wyrok KIO 2640/18.

Tak jak w przypadku zarzutu poprzedniego zamawiajgcy podnidst, ze z najdalej posunietej
ostroznosci procesowej w sytuacji, gdyby wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione
przez wykonawce Elitelas zostaty uznane przez Izbe za niewystarczajgce (czemu
zamawiajgcy przeczy), stan faktyczny niniejszej sprawy oraz przepisy prawa nie uzasadniajg
automatycznego odrzucenia oferty tego wykonawcy, a dokonanie przez zamawiajgcego
ponownego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i n. Pzp. z 2004 r.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu ozn. nr 3 odwotujgcy zarzucit zaniechanie
wezwania wykonawcy Gamuza do wyjasnienia podstaw tak ustalonej ceny ofertowej, gdyz
weditug odwotujgcego jest ceng razgco niska. Zamawiajgcy w odpowiedzi na ten zarzut
podat, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. z 2019 r., Izba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

W przypadku zadania nr 4, oferta Odwotujgcego BKW zajeta Il miejsce w rankingu. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy Matpark, zas oferta wykonawcy Gamuza
zajeta Il miejsce. Jednoczesnie podkreslit, ze charakter zarzutow wzgledem wykonawcy
Matpark w zakresie zadania nr 4 (ktére dotyczg jedynie uznania wyjadnien co do
zaoferowanej ceny za tajemnice przedsiebiorstwa oraz zaniechania udostepnienia
pozostatym wykonawcom tych wyjasnien) nie kreuje podstaw do odrzucenia oferty tego
wykonawcy w tym zadaniu ani wykluczenia go z postepowania.

Jesli chodzi zas o zajmujgcego Il miejsce w rankingu wykonawce Gamuza, to rowniez nie
ma podstaw do odrzucenia jego oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp z 2019 r. zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienh
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. W my$l tego przepisu odrzucenie oferty jest
warunkowane dwoma rodzajami przestanek: po pierwsze — nieudzielenie wyjasnien i po
drugie — ztozenie wyjasnien oraz dowodow, ktérych ocena potwierdza razgce zanizenie ceny
lub kosztu. Niemniej, jednak, nie mozna jednak odrzuci¢ oferty na tej podstawie bez
wczesniejszego wszczecia procedury zmierzajgcej do ustalenia, czy zaoferowana przez
wykonawce cena lub proponowany przez niego koszt noszg znamiona razgco niskich .

Tym samym, w zadnym wypadku w wyniku uwzglednienia tego zarzutu odwotania nie moze
doj$¢ do zmiany wyniku postepowania. Kwestia wezwania wykonawcy Gamuza do wyjasnien

nie ma zatem wplywu na jego wynik, bowiem wykonawca ten, zajmujgc Il miejsce w
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rankingu, i tak nie uzyskatby zamdwienia, w zwigzku z czym, biorac pod uwage brzmienie
art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. z 2019 r., zarzut odwotania nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W odniesieniu do zarzutu pigtego odwotania odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
zaniechanie wezwania wykonawcy Matpark do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty,
gdyz wedtug odwotujgcego nosi ona znamiona ceny razgco niskiej Zamawiajgcy wnoszgc o
uznanie tego zarzutu za bezzasadny podat, Zze w ramach zadania nr 11, oferta odwotujgcego
zajmuje Il miejsce w rankingu. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum
Elitelas, zas oferta wykonawcy Matpark zajeta |l miejsce. Jesli chodzi o Konsorcjum Elitelas,
zarzuty wzgledem oferty tego wykonawcy w ramach tego zadania sg bezzasadne, a nawet w
sytuacji, gdyby zostaly one uwzglednione, brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum Elitelas (por. pkt 26 oraz 17-19 powyzej) czy tez wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania.

W przypadku tego zadania, kwestia wezwania Matpark do wyjasnien w sytuacji, gdy zajat
on Il miejsce w rankingu, nie ma zadnego wptywu na wynik postepowania. Brak jest podstaw
do odrzucenia oferty wykonawcy zajmujgcego pierwsze miejsce, albo wykluczenia go z
postepowania; brak tez takich podstaw w przypadku Matpark, bowiem nawet jezeli zarzut
zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnieh w ramach tego zadania zostatby uwzgledniony,
nie bedzie mozliwe odrzucenie oferty tego wykonawcy bez uprzedniego wezwania go do ich
Ztozenia. Tym samym kwestia wezwania nie ma wptywu na wynik postepowania, bowiem
wykonawca ten, zajmujgc Il miejsce w rankingu, i tak nie uzyskatby zamdwienia. Nadmienit
takze, ze Matpark nie byt wzywany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w
zadaniu nr 5 i nie miat mozliwosci przedstawienia stanowiska w tym zakresie i tym samym
nie mozna arbitralnie stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Odnoszac sie do zarzutéw 9 i 10 odwotania zamawiajgcy podat, iz z uwagi na
niespetnienie  wymogdéw formalnych, trudno przypisa¢ im miano zarzutéw. Tytutem
wyjasnienia, w tym miejscu zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dla zadnego z nich nie zostata
podana odpowiednia podstawa prawna. Nadto, brak jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego ich zastosowania tak w petitum, jak réwniez w dalszej czesci przedmiotowego
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito kilku
wykonawcow.

Wykonawca Zaktad-Ustugowo - Handlowy ,Kondor” w stanowisko zawartym w przystgpieniu,
jak i w ztozonym piSmie procesowym oraz stanowisku zaprezentowanym w trakcie rozprawy
wniost o oddalenie zarzutu kierowanego wobec jego oferty, jako catkowicie niezasadnego.
Podat, ze cena za wykonanie przedmiotu zamodwienia na wskazanym odcinku zostata

wyszacowana przez przystepujgcego w sposéb prawidtowy, natomiast by¢ moze to
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Zamawiajgcy przeszacowat tg cene. Jako okoliczno$s¢ wskazujgcg posrednio na
prawidtowos¢ kalkulacji ceny podat, ze obecnie zaoferowana przez przystepujgcego cena
jest taka sama, jak cena za wykonanie ustug w okresie 2016-2019 roku. Nastepuje to w
sytuacji, gdy obecna diugos¢ linii objeta tym zadaniem jest krotsza o ok. 37 km. Podkresilit,
ze w zwigzku z tym, iz przystepujacy wykonywat juz to zamowienie, a wiec bardzo dobrze
zna stan zadrzewienia i moze stwierdzi¢, ze wystepuje ono na poziomie od 20-30% ditugosci
linii, a wiec cena zostata dostosowana do faktycznych kosztéow jakie nalezy ponies¢ przy
usuwaniu zadrzewienia. Odnoszgc sie do twierdzeh odwotujgcego podaje, ze przystepujacy
nigdzie w wyjasnieniach nie przyznaje, iz pomingt pewne koszty, ktére sg potrzebne do
realizacji zamdwienia, jak chocby koszty wylgczen energii na sieci. Zostaty one ujete
chociazby w pozycji ,inne” gdzie kwota na to zostata zarezerwowana w wysokosci ok. 170
000zt. Ponadto zgodnie z tre$ciag umowy z zamawiajgcym sg mozliwosci wykonywania robot
w trakcie planowych wytgczeh na sieci, za ktére wykonawca dokonujgcy usuwania
zadrzewien nie pfaci, gdyz nie sg to wylaczenia na jego wniosek. Wystarczy dobra
wspotpraca z zamawiajgcym. Przystepujacy ma stabilne zatrudnienie pracownikéw.

Podal, ze specyfika wykonywania tego typu prac jest taka, iz nie wymaga ciggtej pracy ludzi i
sprzetu przez okres 48 miesiecy w danym miejscu. Zgodnie z umowa niezbedne jest
usuniecie zadrzewien i zakrzewien na dlugosci catej linii w skali roku. W zwigzku z tym linia
ok. 700 km jest dzielona na 4 kwartaly i kazdy kwartat czyszczony jest raz w roku, a czas
niezbedny do wyczyszczenia jednego kwartatu wynosi $rednio okoto 1 miesigca. Podkresilit,
ze biorgc pod uwage, iz poprzednie zaméwienie realizowat samodzielnie, to w tej chwili nie
ma tam drzew o duzej sSrednicy, ktére nalezatoby wycinaé, gdyz zostaly juz usuniete.
Reasumujgc swoje stanowisko podat, ze cena oferty zostata skalkulowana w oparciu o
rzetelng wiedze o terenie, stanu zadrzewienia, a takze wielkosci kwot odszkodowawczych za
wejscie na teren dziatek.

Odnoszgc sie do treéci samych wyjasnien, podkreslit, ze wyjasnienia te nie sg zbyt obszerne
na co wplyw miat krotki czas do ich sporzadzenia, a takze jak wynika z tresci wezwania
zamawiajgcy nie oczekiwat zbyt rozbudowanych wyjasnien, gdyz przy tak skonstruowanej
treSci wezwania ztozone wyjasnienia zasadnie zostaty uznane za wystarczajgce. Podkreslit
takze, iz wykonawca zrealizowat juz dla zamawiajgcego takie samo zamowienie na tej linii, i
zostato ono zrealizowane w sposob prawidtowy.

Przystepujacy do postepowania Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., ktérego
oferta w zakresie ceny zadania 3 i 11 jest kwestionowana przez odwotujgcego, podat, ze
zarzuty wobec jego oferty sg bezzasadne. Przystepujgcy w latach 2016-2019 Swiadczyt
ustugi utrzymaniowe/serwisowe na rzecz zamawiajgcego na tym samym odcinku, ktory

objety jest przedmiotem tego odwotania. Podat, ze tak jak i wykonawca KONDOR zna zakres
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robét, ktére sg niezbedne do wykonania, wie w jakim stanie zakrzewienia i zadrzewienia jest
teren podlegajgcy oczyszczeniu, a takze znajgc koszty zatrudnienia pracownikow uznaje, ze
zaoferowana cena jest prawidtowa. Nadmienia, ze poprzednie zamowienie byto realizowano
za kwote 1 512 000 zt i w tej sytuacji obecne oszacowanie wartosci tego odcinka przez
Zamawiajgcego na kwote 3 343 00 zt jest wartoscig przeszacowang, a kwota ELITELAS to 2
149 000 z jest realna w stosunku do cen wykonywanych ustug poprzednio podkreslajac, ze
dlugos¢ odcinka objetego tego zamowieniem jest taka sama jak miata miejsce przy
poprzednim zamoéwieniu.

W zakresie zadania 11 przystepujgcy podat, ze dotychczas nie prowadzit rob6t na tym
odcinku, ale teren jest mu znany, gdyz w 2020r. na podstawie umowy z zamawiajgcym
prowadzit dorazne wycinki na linii, ktéra objeta jest tym zadaniem. Wskazat, ze na wysokos$¢
ceny miata wptyw miedzy innymi okolicznos¢, ze zamawiajacy dysponuje bazg noclegowa na
terenie Krakowa, a jeden z pracownikdéw mieszka na terenie Krakowa. Tak wiec pracownicy
byliby zakwaterowani niedaleko miejsca wykonywania tego zamoéwienia. Dodatkowo podat,
ze zatrudnia pracownikow na podstawie umowy o0 prace przy czym wszyscy posiadajg
wynagrodzenie na poziomie najnizszego wynagrodzenia, na okolicznos¢ czego przedstawit
umowy 0O prace z pracownikami. Ponadto podat, ze koszty wejscia w teren a wiec
odszkodowan dla wtascicieli gruntu w okresie realizacji poprzedniej umowy oscylowaty w
okolicach kilkuset ztotych i przy tym zamowieniu nie powinny by¢ wyzsze.

Kolejnym przystepujgcym w sprawie jest wykonawca MatPark Sp. z o0.0. ktérego

ofercie w zakresie czesci 11 odwotujgcy zarzucit niewtasciwe skalkulowanie ceny oferty, a
zamawiajgcemu nie wezwanie tego wykonawcy do wyjasnienia przyczyn zaoferowania ceny,
ktéra wedtug odwotujgcego jest ceng razgco niska.
Przystepujacy zaprzeczyt takiemu stanowisku i odnoszac sie do kwestii braku wezwania do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie podat, ze MATPARK ziozyt oferty na wiecej niz
kwestionowana przez Odwotujgcego czes¢ 11. Co do czesci 4 i 8 byt wezwany do ztozenia
wyjasnien. W zakresie czesci 4 i 8 zlozyt takie wyjasnienia z ktérych wynikato, ze koszty
jednostkowe we wszystkich tych czesciach sg takie same. Dlatego tez brak bylo podstaw
aby w zakresie czesci 11 wzywa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Ponadto zwrécit uwage na stanowisko zamawiajgcego zawarte w
odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 1296/21 str. 18, gdzie zostato wykazane, ze
rozpietos¢ srednich cen na utrzymanie 1 km odcinka linii w zadaniach na 2021r. waha sie we
od kwoty 425,71 — 1 467,77 zt. Natomiast cena zaoferowana przez przystepujacego za 1 km
utrzymania linii wynosita 1 380 zt, a wigec oscylowata w granicach gornej ceny ofert ztozonych
w postepowaniach na 2021 rok.

Odwotanie wykonawcy Matpark sp. z 0.0. —sygn. akt KIO 1296/21
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Odwotujgcy Matpark wnidst odwotanie od:
1. niezgodnego z prawem przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert i w
konsekwenciji niezgodnego z prawem wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 6, 9, 101 13
zaméwienia;
2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. ("Gamuza")
w czesci 6, 91 10 zamowienia;
3. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy P.P.H.U. GENERIX W. N.
("Generix") w czesci 13 zamdwienia;
4. zaniechania podjecia czynnosci odtajnienia i udostepnienia dokumentow
niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgacych Wykonawcy Gamuza sp. z 0.0..

W zwigzku z ww. czynnosciami zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisOw prawa:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz 1843 ze zm.), w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Generix W. N. w czesci 13 zamoOwienia pomimo, iz z ww.
wykonawca nie wykonat cigzacego na nim na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp obowigzku i nie
wykazat, iz jego oferta nie jest obarczona wadg razgco niskiej ceny, nie dochowat
starannosci wymaganej od wykonawcéw w postepowaniu, nie ztozyt wyjasnien w catym
zakres$lonym przez zamawiajgcego zakresie, a wyjasnienia w zakresie, w ktorym zostaty
przedstawione potwierdzajg ze oferty zawierajg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.
2. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcy Generix, pomimo iz nie wykazat on spetniania warunkéow w
postepowaniu, gdyz przedstawit nieoptacong polise oraz ewentualnie, naruszenie art. 26 ust.
3 pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Generix w tym samym zakresie, gdyby
Izba uznata, iz nie ma innych przestanek do odrzucenia oferty Generix.
3. Art. 89 ust. 1 pkt 1, 3 Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 3 Pzp, art. 11 ust. 2 uznk, art. 3 ust.
1 uznk; art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp; art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w
zwigzku z art. 225 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1526 ze zm.) ("KSH") oraz art. 58 § 1 k.c ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) ("k.c.")- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. w czesci 6, 9 i 10 zamdwienia, ktéra to oferta jest niewazna
na podstawie ww. przepiséw oraz pomimo, iz z ww. wykonawca nie wykonat cigzgcego na
nim na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp obowigzku i nie wykazat, iz jego oferta nie jest

obarczona wadg razgco niskiej ceny w szczegdlnosci nie ziozyt wyjasnien w caltym
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zakres$lonym przez zamawiajgcego zakresie, a ponadto w ramach skfadanych wyjasnien
zastrzegt jako tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty, ktére w sposdb oczywisty nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a zastrzezenie miato wytgcznie w celu ograniczenia
konkurencji w postepowaniu oraz:
ewentualnie, gdyby Izba nie przychylita sie do =zarzutow dotyczacych koniecznosci
odrzucenia oferty Wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. wskazuje, iz zamawiajgcy naruszyt réwniez
art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow dotyczgcych
umocowania do podpisania oferty Wykonawcy Gamuza sp. z 0.0.
4. art. 96 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 3 Pzp a contario w zwigzku z art. 11 ust. 3
(Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) "uznk" poprzez
zaniechanie udostepnienia odwotujacej wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
fragmentéw wyjasnien nie majgcych przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnien
ceny w cafosci z uwagi na fakt, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetnia
wymagan okreslonych przepisami prawa.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
1 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2 odrzucenia oferty wykonawcy Generix W. N. w czesci 13 zamowienia oraz
wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. w czes$ci 6, 9 i 10 zamowienia;
3 przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzgledniania oferty
wykonawcy Generix W. N. w czesci 13 zamowienia oraz wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. W
czesci 6, 91 10 zamodwienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty na wstepie podkreslit, ze odwotujgcy ztozyt wazng
oferte w Postepowaniu, ktérg sklasyfikowano na drugim miejscu w czesciach 6, 9, 10, 11
oraz 13, tymczasem wytgcznie w czesci 11 zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynno$ci
badania i oceny ofert. We wszystkich pozostatych, tj. w czesciach 6, 9, 10 oraz oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Na skutek podjetych przez
Zamawiajgcego niezgodnie z prawem czynnosci, W szczegolnosci nieuzasadnionego
zaniechania odrzucenia oferty:
1. Wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. w czesci 6, 91i 10;
2. Wykonawcy P.P.H.U GENERIX W. N. w czesci 13 oferta odwotujgcego nie zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy oswiadczyt, iz w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutu nr 4 przez zamawiajgcego cofa zarzut nr 2 dot. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz
art. 26 ust. 3 Pzp.
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Uzasadniajgc podniesiony zarzut nr 1 dotyczacy braku odrzucenia wykonawcy
Generix W. N. podat, ze zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Generix o "udzielenie
wyjasnien wskazujgcych na to, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidtowo, z
uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamodwienia, w tym zloZzenie
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie okre$lonym w art. 90
ust. 1 p.z.p."

W odpowiedzi wykonawca Generix przedstawit wywdd pozbawiony realnych kalkulaciji oraz
dowoddw w tym na ponoszone koszty pracy, sprzetu itp. Innymi stowy wykonawca Generix
nie odpowiedziat na tres¢ wezwania. Ponadto, ze zlozonych wyjasnien wynika, iz
wykonawca P.P.H.U. GENERIX W. N. nie wzigt pod uwage wszystkich kosztéw wykonania
zamowienia.

Podnidst, ze budowa stupa i szerokos$¢ zawieszenia przewodow energetycznych determinuje
pas wycinki - szerokos$¢ tego pasa na zadaniu 13 wynosi zazwyczaj 18 m. Wykonawca
Generix wycenit wycinke jednokrotng 1 km linii WN na 1024 zi/km. Na tym samym terenie
Zamawiajgcy ma zamiar udzieli¢ zamoéwienia réwniez w ramach czesci 9 (linie SN Tarnéw),
w ktérym to zadaniu pas wycinki wynosi do 13 m szerokosci. W ramach oferty na zadanie nr
9 Wykonawca Generix wyliczyt cene jednostkowg na 1031 zi/km pod liniami sredniego
napiecia. Czyli o 7 zt drozej wycenit kilometr wycinki pasa o mniejszej szerokosci. .
Szeroko$¢ pasa wycinki na zadaniu 9 (linia Sredniego napiecia) jest nizsza o 27% wzgledem
zadania 13 (linie wysokiego napiecia). W ocenie odwotujgcej taka rozbieznos¢ potwierdza, iz
wykonawca Generix nie dokonat realnych kalkulacji ceny na potrzeby wyjasnien. Nie jest
mozliwym, aby wycinka pasa o szerokosci 13 m byta drozsza od wycinki pasa o szerokosci
18 m w sytuacji, gdy obie wycinki sg prowadzone na tym samym terenie. W wyliczeniach
wykonawca zanizyt takze koszt dokonywanych uzgodnien z wiaScicielami dziatek.
Wykonawca Generix nie wskazat w wyjasnieniach kosztéw amortyzacji, napraw i utrzymania
czy chociazby paliwa do ciggnika z mulczerem, mimo ze, zgodnie z wyjasnieniami ceny, ma
zamiar wykorzystywa¢ takie urzadzenie w celu realizacji zadania nr 13. W ocenie
odwotujgcego koszt pracy jednego mulczera to ponad 50.000 zt rocznie, a wiec przynajmniej
200 000 zt przez okres realizacji zamowienia. Wykonawca Generix przyznaje, iz
zamawiajgcy do realizacji zamowienia na zadanie 13 wymagat zatrudnienia 7 osob. Zgodnie
z deklaracjag Wykonawcy Generix bedzie on zatrudniat pracownikéw za 3 000 zt brutto
miesigc czyli za 1 008 000 zt brutto przez caty okres realizacji umowy. Koszty pracodawcy
wynoszg w takim przypadku na ubezpieczenie emerytalne 292,80 zt pracownik/miesigc;
ubezpieczenie rentowe 195,00 PLN pracownik/miesigc; ubezpieczenie wypadkowe 50,10
PLN pracownik/miesigc; Fundusz Pracy 73,50 PLN pracownik/miesigc; FGSP 3,00 PLN

pracownik/miesigc czyli w sumie 206 438,40 zt przez caty okres realizacji zaméwienia.
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Koszty te nie zostaly uwzglednione w wyjasnieniach ceny. Wykonawca wykazuje koszt
rebaka 1000 zt/mc (21 dni) co daje 47,6zt dziennie przy zatozeniu zuzycia 9,51 paliwa.
Zaktadana kwota nie wystarczy na pokrycie takich kosztow jak dojazd, zakup, naprawy,
amortyzacja itd. Rynkowa cena ustugi to ok 70 zt netto za godzine pracy. Zaktadajgc nawet,
iz wykonawca Generix ptaci tylko potowe tej kwoty wychodzi 35ztx8 godz. x 21dni = 5 880
zt/m-c zaktadajgc wykorzystanie rebaka przez 4 m-ce rocznie daje to 94 080 zt zanizenia
kosztow przez wykonawce Generix. Wedlug odwotujgcego zostata takze w sposéb
niewlasciwy wyceniona praca sprzetu, w tym Kkoszt zuzycia paliwa. Reasumujgc
argumentacje zarzutu w tym zakresie podat, ze nalezy stwierdzié¢, iz oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (i) nie ztozyt wyjasnien lub
(i) ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Przy czym
zaréwno pierwszag, jak i drugg przestanke nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 90 ust. 2
Pzp. Innymi stowy ciezar dowodu co do braku razgco niskiej ceny zaroéwno przed
Zamawiajgcym, jak i przed Krajowg lzbg Odwotawczg lezy na wykonawcy, ktérego oferta
zostata zbadana w zakresie razgco niskiej ceny (odpowiednio art. 90 ust. 2 Pzp, art. 190 ust.
la pkt 1 Pzp). Wyjasnienia razgco niskiej ceny zlozone przez wykonawce Generix
odczytywane prawidtowo, tj. w stosunku do wymagan zamawiajgcego, sg wadliwe. Podstawe
do obalenia domniemania prawnego, iz oferta wykonawcy Generix jest obarczona wadag
razgco niskiej ceny mogtyby stanowi¢ tylko wyjasnienia kompletne i odpowiadajgce na
wszystkie watpliwosci zamawiajgcego. Tymczasem wyjasnienia wykonawcy Generix sg
niekompletne, nie odpowiadajg na wszystkich pytania zamawiajgcego i ostatecznie nalezy
uznac¢ je za potwierdzajgce istnienie wady razgco niskiej ceny wzgledem oferty wykonawcy
Generix, a wiec oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu zgodnie z przepisem
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp oraz z art. 90 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktoéry nie udzielit
wyjasnien, przy czym zdaniem odwotujgcego chodzi takze o czesciowa biernosé wykonawcy,
a wiec réwniez o nieudzielenie wyjasnien w petnym wymaganym zakresie. Skoro wykonawca
Generix nie przedstawit dowoddéw, do przedstawienia ktorych byt wzywany oraz kalkulaciji
dotyczgcych konkretnych cen ofertowych to nalezy uznaé, iz jego oferta podlega odrzuceniu
réwniez w oparciu bezposrednio o art. 90 ust. 3 Pzp.

Nalezy rowniez zauwazy¢ zdaniem odwotujgcego, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zdaniem odwotujgcego pojecie "przedmiot zamowienia" nalezy w tym wypadku
rozumie¢ szeroko i odnosiC je do catosci zapisow dokumentacji postepowania. W takiej

sytuacji nawet wykazanie przez wykonawce Generix, iz prawdopodobnie osiggnie zysk z
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realizacji zamowienia, ale uczyni to niezgodnie z zapisami SIWZ wykonywanie niektérych
prac przez dziatanie niestaranne lub w mniejszym niz przewidziano w SIWZ zakresie, nalezy
oceni¢ jako potwierdzenie obarczenia oferty wykonawcy Generix wadg razgco niskiej ceny -
zdaniem odwotujgcego zachodzi przynajmniej taka sytuacja, gdyz wykonawca Generix
zaktada niezgodne z SIWZ obnizenie kosztow realizacji zamowienia poprzez wycinke w
mniejszym stopniu niz zakfadany oraz czasowe ograniczenie ilosci pracownikow ponizej
wymagan zamawiajacego.

Reasumujgc stwierdzit, Zze oferta wykonawcy Generix jest obarczona wadg razgco niskiej
ceny, a ztozone przez wykonawce Generix wyjasnienia nie stanowig odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego oraz nie przedstawiono do nich dowodow, ktorych przedstawienia
wymagat zamawiajgcy.

Kolejnym zarzutem podniesionym w odwotaniu jest zarzut nr 3 dot. odrzucenia oferty
wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. w czesci 6, 9 i 10 zamodwienia lub ewentualnie zaniechania
wezwania go do uzupetnienia dokumentéw z powodu niewtasciwej reprezentacji spofki
poprzez ztozenie pod ofertg tylko jednego podpisu. Wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.02.2011 r., sygn. akt IV CZ 117/10
wokreslony w umowie spotki sposob reprezentacji musi by¢ wyrazny, aby uchyli¢ ustawowy
wymaog reprezentacji tgcznej. Sprawa reprezentacji ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
obrotu. Postanowienia umowy spotki muszg by¢é w tym wzgledzie jednoznaczne, aby nie
wywotywaé watpliwoéci jakg ma byé reprezentacja spétki w konkretnym przypadku,
zwazywszy, ze ewentualne braki w reprezentacji pociggajg za sobg daleko idgce skutki:
niewaznos¢ czynnosci prawnej lub odrzucenie czynnosci procesowe;j."

Zgodnie z trescig KRS Wykonawcy Gamuza DO SKEADANIA | PODPISYWANIA
OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU SPOLKI UPRAWNIENI SA PREZES, WICEPREZES LUB
CZLONEK ZARZADU LACZNIE Z PREZESEM LUB WICEPREZESEM.

Literalna wyktadnia tego zapisu wskazuje, iz w przedsigebiorstwie wykonawcy Gamuza
obowigzuje reprezentacja tgczna, przy czym jedng z osob sktadajgcych odwiadczenie woli
musi by¢ prezes lub wiceprezes. Do uznania, iz wlasciwa w przypadku Wykonawcy Gamuza
jest reprezentacja samodzielna przez prezesa lub wiceprezesa brakuje chocby stowa
"samodzielnie" w tresci cytowanego =zapisu. Interpretacja przeciwna, iz do skfadania
oSwiadczen woli umocowany jest cztonek zarzadu na stanowisku prezes samodzielnie,
cztonek zarzadu na stanowisku prezes samodzielnie, a cztonek zarzgdu bez stanowiska
wytgcznie z prezesem lub wiceprezesem przeczy logice. W takiej sytuacji do reprezentacji
tacznej wymagany bytby udziat osoby upowaznionej do samodzielnej reprezentacji spotki, co

nie ma zadnego uzasadnienia.
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Z ostroznosci trzeba zauwazyC, iz nawet jezeli interpretacje przeciwng do twierdzen
odwotujgcej mozna uznacC za literalnie poprawng, czemu odwotujgcy zaprzecza to z
pewnoscig sytuacja nie jest jasna, niebudzgca watpliwosci, tymczasem tylko takie przepisy
umowy spotki i w konsekwencji wpis do KRS moze obala¢ wzglednie obowigzujgcg norme z
przepisu art. 205 § 1 KSH. Oferta Wykonawcy Gamuza zostata podpisana jednoosobowo
przez osobe petnigcg funkcje cztonka zarzagdu na stanowisku wiceprezesa i dziatajgcq jako
cztonek zarzadu, a nie petnomocnik. W ocenie Odwotujgcej, w obecnym ksztatcie oferta
podlega odrzuceniu z uwagi na jej niewaznosci, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Dodatkowo wobec tego wykonawcy odwotujgcy podniést zarzut zaoferowania w
ofercie ceny razgco niskiej. Podkreslit, ze w dniu 06/03/2021 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do
wykonawcy Gamuza o "udzielenie wyjasnieh wskazujgcych na to, ze zaoferowana cena
zostata skalkulowana prawidiowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji
przedmiotu zamowienia, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 Pzp." W odpowiedzi wykonawca
Gamuza przedstawit wyjasnienia pozbawione jakichkolwiek dowodow, a wiec nie
odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego w catosci. Nadto wyjasnienia razgco niskiej ceny
ztozone przez wykonawce Gamuza odczytywane prawidtowo, tj. w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego, sg wadliwe, gdyz nie zawierajg dowodoéw w celu uzasadnienia zaoferowanej
ceny, a wiec nie mozna uznagé, iz czynig zado$¢ wymaganiu postawionego przed kazdym
wykonawcg na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp. Jednoczesnie ztozenie wyjasnien niepetnych,
niestanowigcych petnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego powinno skutkowaé
odrzucenie oferty takiego Wykonawcy zgodnie z normami z art. 90 ust. 3 Pzp. Nadto
wykonawca ten zastrzegt catos¢ wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, iz poza uwzglednieniem zarzutu nr 4
dotyczgcego zdjecia tajemnicy przedsiebiorstwa z wyjasnien wykonawcy Gamuza wnosi o
oddalenie pozostatych zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego dotyczgcego niewtasciwej oceny wyjasdnien
razgco niskiej ceny wykonawcy Generix podat, ze stanowisko odwotujgcego co do braku
stosowne przepisy ustawy Pzp nie wigzg sankcji odrzucenia oferty z nieztozeniem przez
wykonawce dowodow. Zamawiajgcy moze oprzeé¢ sie na samych wyjasnieniach, jesli w
dostatecznym stopniu uzasadniajg one poprawno$¢ obliczenia ceny oferty. Podat za
wyrokiem KIO z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 263/20, ze niewatpliwie zamawiajgcy
ma prawo zazgdac¢ odpowiednich dowodow, jednak ich nieztozenie nie moze skutkowac
automatycznym uznaniem oferty za podlegajgca odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny

lub kosztu. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem w pierwszej kolejnosci przeanalizowac i
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oceni¢ otrzymane wyjasnienia m.in. pod katem ich wiarygodnosci i dopiero w przypadku
uznania, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywistego stanu rzeczy, powinien odrzuci¢ oferte.

W dniu 6 marca 2021 r. zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy GENERIX o udzielenie
wyjasnien w zakresie zadania nr 13. Jak wskazuje w tym miejscu zamawiajgcy, wezwanie to
wynikato z faktu, iz cena zaoferowana przez tego wykonawce dla tego zadania byta nizsza o
ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania w zakresie zadania numer 13.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. wykonawca GENERIX
ustosunkowat sie do tresci przedmiotowego wezwania, wskazujgc w szczegodlnosci na
nastepujgce okolicznosci wptywajgce na wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia: ,,Co roczny objazd wszystkich linii i klasyfikacje przeset w ktérych wymagana
jest wycinka w celu zminimalizowania kosztéw zostanie dokonana quadem lub motocyklem
terenowym ktére sg w zasobach wykonawcy, a takze przy objezdzie zostanie wykonana
dokumentacja zdjeciowa oraz uzyskanie czesciowe zgdd okolicznych wtascicieli. (...)
Wykonawca od wielu lat wykonuje analogiczne prace dla innych podmiotéw, posiada duze
doswiadczenie i znajomosc¢ terenu co pozwala mu na optymalizacje czasu pracy i obnizenie
kosztow do minimum. Nadto wykonawcy znane sg czynnosci i procedury, konieczne do
przeprowadzenia czynnosci administracyjnych, co pozwala nie tylko na skrécenie czasu
prowadzonych prac, ale takze optymalizacje kosztéw. Nadto wykonawca prowadzit juz w
przesztosci prace wycinkowe na przedmiotowym terenie, co daje duzg znajomos$¢ terenu i
umozliwia skrécenie czasu dojazdu. Wykonawca wskazuje takze, ze posiada wtasny park
maszynowy niezbedny do prowadzenia prac. (...) Nadto, nalezy zaznaczy¢, ze prace na
liniach wykonywane sg w niewielkich odlegtosciach od siedziby firmy, w zwigzku z czym nie
zachodzi potrzeba wynajmu, bgdz przewozenia sprzetu. Nadto, profesjonalnie przeszkoleni
pracownicy, z dtugim stazem pracy, pozwalajg na maksymalne wykorzystanie zasobu
maszynowego jakim dysponuje Wykonawca. Wykonawca nie widzi potrzeby zakupu
jakiegokolwiek sprzetu do wykonania zadania objetego niniejszym postepowaniem.” (s. 112
wyjasnien Wykonawcy GENERIX z dnia 8 kwietnia 2021 r.). Nastepnie wykonawca
przediozyt w tresci wyjasnien szczegdtowg kalkulacje kosztow uzasadniajgcg powyzsze
zatozenia.

Zamawiajgcy uznat przediozone informacje za wystarczajgce w celu wyjasnienia
zaproponowanej stawki. Oceniajgc ich zasadno$¢, Zamawiajgcy zwrdcit bowiem —w
szczegolnosci uwage na fakt, iz Wykonawce GENERIX zakwalifikowaé nalezy do grupy
mikro przedsiebiorcow, ktorzy z uwagi na wielkos¢ prowadzonej dziatalnosci obcigzeni sg
mniejszymi kosztami zwigzanymi z jej prowadzeniem. Zamawiajgcy wskazat, iz przed

dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie przedmiotowego zadania, z daleko
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idgcej ostroznosci dokonat poréwnania wartosci ofert zlozonych na to zadanie przez
pozostatych Wykonawcow.

Jak wynika z zestawienia, cena zaoferowana przez Wykonawce GENERIX w zakresie

zadania nr 13 wynosita 1.944.000,00 zt. Srednia arytmetyczna wszystkich trzech ofert
pozostatych Wykonawcow wyliczona zostata zas na kwote 2.378.160,00 zt. Tym samym,
zauwazy¢ nalezy, iz wartos¢ oferty zaproponowanej przez Wykonawce GENERIX dla
niniejszego zadania stanowita ponad 80% $redniej arytmetycznej ofert wszystkich
pozostatych wykonawcow zainteresowanych realizacjg niniejszego zadania. W Swietle
powyzszego, rowniez z tego wzgledu argumentacje odwotujgcego w powyzszej czesci uznac
nalezy zatem za chybiong. Zwrécit uwage takze na fakt, ze wskazywanie przez
odwotujgcego na niewtasciwe - jego zdaniem skalkulowanie kosztéw wykonania niektérych
robét nie ma znaczenia, dla uznania ceny ofertowej przystepujgcego za razaco niska.
Podniost takze, ze brak jest podstaw, aby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, w
zakresie, w jakim podnosi on, iz zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy GENERIX
takze z tego wzgledu, iz w ztozonych wyjasnieniach, a konkretnie w tresci samej kalkulacji
wspomniany wykonawca nie wzigt pod uwage wszystkich kosztow wykonania zaméwienia.
Tytutem uzasadnienia, zamawiajgcy wskazat, iz argumentacja ta nie zostata w zaden sposob
udowodniona.
Jednoczesnie zauwazyt, ze z uwagi na charakter przedmiotu postepowania (wykonanie
wycinki - przycinki drzewostanu znajdujgcego sie wokot linii elektroenergetycznych), duze
zréznicowanie wyceny ustug stanowi — zgodnie z do$wiadczeniem zamawiajgcego —
powszechny i wystepujgcy niemal w kazdym postepowaniu przypadek. Tak duza rozpietos¢
Srednich stawek pomiedzy poszczegdélnymi zadaniami wynika przede wszystkim z
nastepujgcych  czynnikdw:  konkurencyjnosci  lokalnego  rynku  wykonawcéw i
podwykonawcow; stopnia zadrzewienia dla danego zadania; utrudnien terenowych (tereny
gorzyste, miejskie, pola uprawne itp.), czy tez stopnia zurbanizowania obszaru zadania,
innych uwarunkowan, takich jak np. znajomosci lokalnej spotecznosci i trudnosci w
uzyskiwaniu zgdd na wejscie w teren w celu wykonania prac wycinkowych.

W przypadku kazdego z zadan dla wycinki serwisowej w sieciach WN i SN
poréwnanie cen dla poszczegodlnych zadan jest znaczgco utrudnione ze wzgledu na
specyfike kazdego z nich (rézna dtugos¢ linii w kazdym z zadan, rézny stopien zadrzewienia,
utrudnien terenowych, itp.). Wykonawcy do tej pory realizujacy prace na danym terenie
posiadajg wiedze np. o wiascicielach gruntow, na ktérych bedg realizowane prace, a co za
tym idzie, sg w posiadaniu zasobow, ktore przyspieszg i utatwiajg przygotowanie

administracyjne do pracy.

33



Obszar wojewddztwa matopolskiego oraz wschodniej czesci wojewddztwa Slgskiego od

wielu lat charakteryzuje sie wysokg konkurencyjnoscig w takich postepowaniach, a startujgcy
wykonawcy maja duze doswiadczenie i mimo trudnych warunkoéw realizacji zadan (gory,
rozdrobnienia dziatek) chetnie biorg udziat w przetargach, co przekfada sie na wysokos¢
oferowanych cen.
Uzasadniajgc stanowisko co do ceny oferty tego wykonawcy podat, ze wykonawca
GENERIX wyliczyt Sredni roczny koszt utrzymania 1 km biezgcego sieci SN pod wzgledem
zadrzewienia na poziomie 948,57 zi. Stosownie do dokonanych obliczen rozpietos¢ stawek
oferowanych przez wykonawcéw we wszystkich postepowaniach dotyczgcych wycinek
serwisowych w sieci WN, wahata sie zas w granicach od 695,09 do 1 783,69. Tym samym,
stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przedstawiona przez wspomnianego wykonawce kalkulacja byta
w tej czesci akceptowalna. Zauwazyt, iz wykonawca GENERIX od wielu lat realizuje prace
jako samodzielny wykonawca lub podwykonawca na terenie przedmiotowego zadania,
wskutek czego posiada wiedze, znajomosc terenu i lokalnych uwarunkowan, co w ocenie
Zamawiajgcego pozwala na realne oszacowanie ceny realizacji ustug wycinkowych w danym
obszarze.

Odnoszgc sie do zarzutu nieprawidtowej reprezentacji wykonawcy Gamuza podat, ze
zarzut nie zastuguje chociazby na uwzglednienie z powodu braku podania witasciwej
podstawy prawnej, ktéra w zaden sposob nie odnosi sie do meritum podniesionego zarzutu.
Izba nie moze wywodzi¢ z tresci odwotania, jakie zarzuty postawit odwotujgcy, zarzut
powinien byé sformutowany w sposéb jednoznaczny tak, aby lzba i inni uczestnicy
postepowania mogli w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ co jest przedmiotem zaskarzenia
odwotujgcego. Wskazal, ze odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
odwotania wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 205 § 1 k.s.h.:
~Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania okresla umowa spdtki. Jezeli
umowa spotki nie zawiera zadnych postanowieh w tym przedmiocie, do skfadania
oswiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspétdziatanie dwéch czionkéw zarzadu albo
jednego czionka zarzadu tgcznie z prokurentem.” Stosownie do powyzszego, w przypadku
tzw. zarzadu kolegialnego, pierwszenstwo unormowan w zakresie reprezentacji spotki z 0.0.
kazdorazowo bedg miaty zatem postanowienia umowy. Dopiero w przypadku ich braku,
odpowiednie zastosowanie znajdzie natomiast regulacja ustawowa. Jak wynika z tresci
uchwaty nr 6/2017 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ,Gamuza” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawoi z dnia 7 lipca 2017 roku w sprawie zmiany umowy
spotki szczegodtowo okreslili zasady reprezentacji Gamuza sp. z 0.0. wskazujac, iz zgodnie z
nowym brzmieniem ust. 1-2 § 22 umowy ,Do sktadania i podpisywania oswiadczen woli w

imieniu Spotki uprawnieni sg Prezes, Wiceprezes lub Cztonek Zarzadu tgcznie z Prezesem
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lub Wiceprezesem.” Tym samym za niezasadne za niezasadne uznaé nalezy twierdzenie,
jakoby w chwili podpisania przedmiotowej oferty Wykonawca Gamuza sp. z 0.0. byla
niewtasciwie reprezentowana. Tytutem wyjasnienia nalezy bowiem wskazac, iz jak stusznie
zauwazyt to sam odwotujgcy wspomniana oferta podpisana zostata przez cztonka zarzgdu
petnigcego funkcje wiceprezesa zarzgdu Gamuza sp. z 0.0. dziatajgcego jednoosobowo.
Wspomniany sposob reprezentaciji byt, jak juz wskazat zamawiajacy, zostat szczegotowo
przewidziany w umowie spotki.

W dalszej czesci odwotania zawarty zostat zarzut dotyczgcy niewtadciwej oceny
wyjasnien ztozonych przez wykonawce Gamuza w zakresie wyjasnien ceny oferty w
zadaniach 6; 9 i 10. Z tresSci zestawien poszczegolnych kwot zaoferowanych przez
wykonawcow na dane zadanie, zadna z ofert wykonawcy Gamuza nie byta nizsza o 30% od
sredniej arytmetycznej wszystkich zlozonych w poszczegdélnych zadaniach ofert.
Zamawiajgcy podat, ze $redni roczny koszt utrzymania 1 km biezacego sieci SN pod
wzgledem zadrzewienia w ramach zawartych Uméw serwisowych (SLA) wyliczony na
podstawie ceny ryczattowej [zt/km] w 2018 roku wynidést ok 750 zt/km, za$ rozpietosc
cenowa wahata sie pomiedzy 645 - 1 400 zi/km (umowy realizowane do 2022 roku). Zatem
na podstawie powyzszych danych mozna zaobserwowaC w obecnie procedowanych
postepowaniach wzrost srednich stawek w stosunku do lat ubiegtych. Jednoczesnie zwrdcit
uwage, iz sredni roczny koszt utrzymania 1 km biezgcego sieci SN pod wzgledem
zadrzewienia w ramach zawartych Uméw serwisowych (SLA) wyliczony na podstawie ceny
ryczattowej wyrazony w zt/km dla zadan kwestionowanych przez odwotujgcego, w ktorych
najkorzystniejszg cene ryczattowg zaoferowat wykonawca Gamuza, wynosit odpowiednio
[zt/km]:

- dla zadania nr 6 920,00

- dla zadania nr 9 856,42

- dla zadania nr 10 822,85

Natomiast dla zadan, w ktérych najkorzystniejszg cene ryczattowg zaoferowat Odwotujgcy
Sredni koszt wynosit odpowiednio [z/km]:

- dla zadania nr 4 856,48

- dla zadania nr 6 768,52
Podkreslit takze, iz wyzej wymienione zadania sg zblizone do siebie w zakresie zadrzewienia
oraz utrudnien zwigzanych z realizacjg prac. Ponadto, ponownego podkreslenia wymaga
fakt, iz w ztozonych wyjasnieniach tak Wykonawca Gamuza, jak i Wykonawca Generix
dokonaty obszernych oraz szczegdtowych kalkulacji i analiz, odnoszgcych sie do wszystkich
sktadnikébw majgcych wplyw na ostateczng cene przedstawionych ofert. Reasumujgc swoje

stanowisko w zakresie podnoszonych zarzutéw podat, ze majgc na wzgledzie powyzsze
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ustalenia mozna stwierdzi¢, iz podnoszac poszczegodlne zarzuty odwotujgcy nie kierowat sie
merytorycznymi racjami, a jedynie checig wyeliminowania konkurencyjnych firm. Tym
samym, rowniez z tych przyczyn, nie sposob przychyli¢ sie w zadnej mierze do stanowiska
odwotujgcego.

Przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawca Gamuza
wnidst o oddalenie zarzutéw kierowanych wobec jego ofert jako niezasadnych. Poddat, ze w
zakresie kwestii kosztowej dotyczgcej wynagradzania pracownikéw to kwota 18,30 jako
kwota kosztu wynagrodzenia petnomocnika zostata podana tylko w przystgpieniu i jest ona
btedna, gdyz prawidtowa kwota zostata podana w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i tam
wskazano, ze kwota ta wynosi godzinowo 20,10 zt. Te kwoty wnikajg z podzielenia kwoty
kosztow pracowniczych przez ilos¢ osob, ktére sg dedykowane do obstugi tego zamowienia.
Odnoszgc sie do kosztéw wskazat, iz przy robotach pionowych na drzewostanie prowadzi
prace przy pomocy sSmigtowa z przymocowanymi pitami i taka forma prowadzenia pracy
powoduje szybszg realizacje zamowienia, gdyz sSmiglowiec moze w ciggu godziny wykonac¢
prace na odcinku 2 km terenéw zalesionych. Ponadto dodat, ze 1 min zt zostat przeznaczony
na koszty administracyjne, w ktére to wchodzg przede wszystkich koszt wyciggéw z
ewidencji gruntow, gdyz na przedmiotowym odcinku linii mamy 23 600 dziatek, a koszt
jednego wypisuje kosztuje 10,30 zl, a zatem wszystkie wypisy wynoszg ok. 243 000 z
Ponadto zostaty zarezerwowane koszty na odszkodowania dla wiascicieli dziatek, na ktorych
bedg prowadzone prace oraz na postepowania administracyjne, gdyby witasciciele nie
pozwolili na usuniecie zalesienia. Stwierdzit, Ze cena oferty zostata uksztattowana na kwote
4 264 000 przy wartosci oszacowania przez zamawiajgcego na kwote 8 453 000 zt.
Przystepujacy stwierdzit, ze przy przyjetej technologii prac przy wykorzystaniu $migtowca za
przedmiotowa kwote jest w stanie wykonaé zamowienie. Dodat, ze kwota oferty
odwotujgcego to 4 882 000 zt czyli ok. 600 000 byta wyzsza. Na pytanie Izby wskazat, ze
ztozone wyjasnienia nie zawieraty wszystkich powyzszych informaciji.

Przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawca PPHU
Generix W. N. . Podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia
2021 roku odniost sie do zaoferowanej w ofercie ceny wskazujgc na realnos¢ ustalonej ceny
na zadanie nr 13 gdyz sktadat oferte tylko w tym zakresie. Podat, ze Generix jest
jednoosobowym podmiotem gospodarczym i w zwigzku z tym koszty prowadzenia firmy sg
niewielkie.

Podat, ze na zgdanie zamawiajgcego przedstawit kalkulacje ceny dla zadania nr 13 w
ztozonej ofercie. Przedstawione wyjasnienie nie jest lakoniczne, zawiera zestawienie
wszystkich sktadnikow ceny, takich jak koszty pracownicze, techniczne, koszty transportu

oraz koszty pozyskania wymaganych zgdéd na prowadzenie prac (inne, nieprzewidziane
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koszty). Koszty te zostaty skalkulowane w sposéb scisty i matematyczny, z uwzglednieniem
réznicy, ktéra bedzie stanowita zysk przystepujgcego wykonawcy. Nadto przystepujgcy
wykonawca wskazat, ze w przesztosci prowadzit juz prace wycinkowe dla zamawiajgcego na
tym obszarze, a zatem posiada niezbedne doswiadczenie do maksymalizacji zyskéw, przy
jednoczesnej optymalizacji kosztow. Oswiadczyt, ze Ze tgczny koszt pracowniczy to kwota
ok. 1.008.000,00 z brutto, nie wskazat jednak, ze kwota ta nie obejmuje petinych kosztow
pracowniczych jakie ponosi wykonawca i ze powinny one by¢ stosownie powiekszone. Nie
oswiadczyt takze, Zze koszt jednego wynagrodzenia pracownika to kwota 3.000 zt. Powyzsze
stanowi wylgcznie nadinterpretacje odwotujgcego, do ktorych nie ma on zadnej legitymaciji.
Podkre$lenia wymaga, ze jakkolwiek niniejsze zadanie powinno by¢ realizowane w okresie
48 miesiecy, nie oznacza to jednak, ze 7 pracownikédw powinno non stop, w tym samym
sktadzie pracowacC przez 48 miesiecy nad tym zadaniem. Przeciwko tak rozumianemu
,ciagtemu" charakterowi realizacji robo6t swiadczy fakt, ze do prac wycinkowych przystepuje
sie po uzyskaniu niezbednych zgdd, co na poczgtkowym etapie powoduje, ze zatrudnieni
pracownicy fizyczni (pilarze, arborysci) powinni jedynie pobiera¢ wynagrodzenie za gotowosc¢
do swiadczenia pracy. Rownie absurdalne bytoby przyjecie, ze po wykonaniu etapu robét
pracownicy bede oczekiwa¢ w gotowosci na przyrost roslin, aby zacza¢ realizowac kolejny
etap. Wykonawca ma zapewni¢ przeciez potencjat ludzki i sprzetowy, ale nie ma to polegaé
na braku mozliwosci wykorzystywania tego potencjatu takze poza tym zadaniem. Wobec
powyzszego, z uwagi, ze termin realizacji zamowienia wynosi 48 miesiecy i jednak nie
wymaga pracy ciggtej przez 48 miesiecy, a jedynie realizacji przedmiotu zaméwienia,
niewatpliwie koszt pracowniczy zostat obliczony przy zachowaniu wszystkich niezbednych

realiow rynkowych i z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz przystepujacych na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron i przystepujacych, zaprezentowanych na pismie i w czasie rozprawy, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje — odwotania sg po czesci zasadne,
gdyz niektére z podniesionych zarzutéw znalazty odzwierciedlenia w ustalonym stanie
faktycznym.

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129.), ktory

stanowi, Ze do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w
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art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotania zostaty wniesione 30 kwietnia 2021 r., do
postepowania odwotawczego znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm. (dalej: nowa ustawa
Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zamowien publicznych.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. I1zba ocenita,
ze obaj odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, czym wypetnili materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania o ktérej mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny
sprawy, ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przestanej w wersji
elektronicznej przez zamawiajgcego, tresci obu odwotan pism i dowodow przedtozonych
przez strony i przystepujgcych oraz stanowiska zaprezentowane do protokotu rozprawy.

Dokonujgc oceny stanu faktycznego sprawy przedstawionego w odwotaniach Izba
uznata, ze w peini wyczerpuje on zaistniate w sprawie stany faktyczne i tym samym uznata,
ze brak jest potrzeby do jego uzupetnienia. Rowniez zaden z uczestnikdw obu postepowan
nie wnosit o uzupetnienie stanu faktycznego sprawy bedacego przedmiotem orzekania przez
Izbe. Izba uznata, ze stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig
przytoczony w tre$ci odwotan oraz odpowiedzi na odwotania i jest wiasciwie bezsporny.
Odwotujgcy, zamawiajgcy i przystepujacy réznig sie jedynie w jego interpretacji co do
wnioskéw wycigganych z zastanych okoliczno$ci faktycznych, szczegodlnie ich oceny
prawnej.

Z catg mocag podkresli¢ nalezy, ze postepowanie o zaméwienie publiczne powinno
by¢ prowadzone w sposob przejrzysty, transparentny, a fundamentalnymi zasadami
udzielania zamowien sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Pozwalajg one na realizacje celow ustawowych, tj. efektywnego i
gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zaméwien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.

Gtéwng osig sporu w obu odwotaniach jest przede wszystkim kwestia zaoferowania
w ofertach wykonawcoéw ceny ofertowej, ktéra w sposéb znaczny odbiega od cen
szacunkowych zamawiajgcego oraz srednich arytmetycznych ztozonych na dane zadanie
ofert. Kwestia ta odnosi sie zaréwno do twierdzeh odwotujgcych, iz cena kwestionowanych

ofert jest razgco niska ( art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp), ztozenia w odpowiedzi na wezwanie
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zamawiajgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktére nie potwierdzajg ze cena
zostata skalkulowana w sposob rynkowy, a zamawiajgcy niezasadnie uznat poprawnos$é
ztozonych wyjasnien (art. 90 ust 1; 2 i 3 Pzp) oraz zarzuty, ze zamawiajgcy pomimo
zaistnienia podstaw prawnych nie wezwat wykonawcéw do ztozenia wyjadnien w zakresie
podanej w ofercie ceny.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny zasadnos$ci podniesionych zarzutéw, Izba
uznaje za wskazane podanie szeregu okolicznosci faktycznych i prawnych z zakresu
orzekania co do razgcej ceny ofert, ktére miaty wptyw na ocene zarzutéw z obu odwotan.

Pomimo wystepowania réznych przyktadowych definicji razgco niskiej ceny Izba stoi
na stanowisku, iz za razgco niskg cene nalezy uznac¢ takg cene oferty, ktéra nie pokrywa
kosztow wykonania zaméwienia. Brak jest definicji ustawowej co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem razgco niskiej ceny, ale brak definicji legalnej nie moze by¢ przeszkodg do
efektywnego badania oferty. O cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Przepisy Pzp przewidujg, ze w sytuacji przewidzianej w art. 90 ust.1
oraz la Pzp, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien. Z zastrzezeniem, ze wezwanie nie jest
koniczne, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia. Wystarczajgcg podstawg do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien sg
takze same watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji zamdwienia za
zaoferowang cene.

Wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej ceny ma doprowadzi¢ do wgladu
zamawiajgcego w zrodia i wysokos¢ kosztow realizacji zaméwienia. Wezwanie to réwniez
pierwszy krok do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajacy nie moze
jednak odrzuci¢ oferty bez wczesniejszego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.
Podstawg wezwania mogg by¢ watpliwosci zamawiajgcego co do istotnych czesci
sktadowych ceny ofertowej. Mozliwos¢ badania istotnych czesci sktadowych ceny oznacza,
iz nie ma koniecznosci, by jednoczesnie cena catkowita rowniez budzita watpliwosci
zamawiajgcego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na orzeczenie Sadu Okregowego w
Rzeszowie | Ca 117/12 w ktérym sad uznat, ze ,Oczywistym jest jednak, iz, aby ustalic, czy
cena catkowita jest razgco niska, konieczna jest analiza elementow na nig sie sktadajgcych.
Nie ulega waltpliwosci, iz I1zba, ustalajgc, czy zarzut razgco niskiej ceny jest uzasadniony,

musi odnies¢ sie treSci ztozonych przez wybranego wykonawce wyjasnien, a tym samym do
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podanych w nich sktadnikow cenotwdrczych. Bowiem to poszczegolne ceny jednostkowe
ksztattujg cene oferty, przesadzajgc tym samym o jej wysokoSci”.

Nie jest natomiast zadaniem Izby badanie ceny oferty w petnym aspekcie i ustalanie

w postepowaniu odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamowienia. W
ramach kognicji 1zby miesci sie ocena czynnosci podmiotu zamawiajgcego w kontekscie
przywotanych w ramach rozpoznawanego $rodka ochrony prawnej, okolicznosci faktycznych
i adekwatnych do zaskarzonej czynno$ci przepiséw prawa.
Po wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien, czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco
niska, kontroli zamawiajgcego, a nastepczo w sytuacji wniesienia odwotania takze i KIO
podlega nie tyle sama cena oferty, ale w szczegolnosci ocena tej ceny przez pryzmat
ztozonych wyjasnien majagcych wykazag, ze ten konkretny wykonawca w sposéb prawidtowy
skalkulowat cene oferty. Ztozone wyjasnienia to najwazniejszy z punktu widzenia wykonawcy
element zwigzany z zagadnieniem razgco niskiej ceny. Ich celem jest przekonanie
zamawiajgcego, ze pomimo zaistniatych watpliwosci, wskazane w ofercie ceny/koszty maja
charakter rynkowo akceptowalny, a w konsekwenciji oferta nie moze zosta¢ odrzucona., gdyz
za wskazang kwote wykonawca jest w stanie zamowienie wykonad.

W tej sytuacji niespornym w doktrynie i orzecznictwie jest stanowisko, ze wyjasnienia
ztozone na wezwanie zamawiajgcego muszg byC konkretne i muszg wyczerpujgco
wskazywaé wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowosé
obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw. To wykonawca,
wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w
konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek
podejrzenia razaco niskiej ceny w jego ofercie. Przepisy nie okreslajg przyktadowego
katalogu dowoddw, ktore wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Aby argumentacja wezwanego
wykonawcy okazata sie przekonujgca, nalezy pokaza¢ zamawiajgcemu, jak ksztattujg sie
koszty realizacji danego zadania i gdzie konkretnie dany wykonawca wygenerowa¢ moze
oszczednosci, pozwalajgce mu zaoferowa¢ warunki lepsze niz konkurencja. Twierdzenia
wykonawcy powinny zosta¢ poparte dowodami, chociaz brak przedtozenia dowoddéw nie
moze by¢ podstawg do uznania iz wyjasnienia nie zostaty zlozone, bgdz fakt ten
jednoznacznie wskazuje na razgco niskag cene oferty.

Nalezy takze stanowczo podkresli¢, ze wykonawca powinien od samego poczatku
uzy¢ wszystkich argumentow, ktorymi dysponuje, a jednoczesnie przedstawi¢c dowody, na
okolicznos¢ swoich stwierdzen. Poniewaz najczesciej bedzie miat tylko jedng szanse na

takie dziatanie. Wiecej niz jednokrotne wzywanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien to
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absolutny wyjatek moggcy mie¢ miejsce wtedy, gdy ziozone wyjasnienia poskutkowaty
nowymi watpliwosciami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie¢ do tresci juz zawartych w
wyjasnieniach. Kolejne zwracanie sie przez zamawiajgcego o wyjadnienia do wykonawcow
moze dotyczy¢ tylko potrzeby uzyskania bardziej szczegétowych informacji w
poszczegodlnych fragmentach wyjasnien (wyr. KIO z 15. 01. 2018 r., KIO 2598/17.

Za wyrokiem SO w Warszawie 7 pazdziernika 2020 Sygn. akt XXIIl Ga 1131/20 wskazac
nalezy, ze wezwanie wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do ztoZzenia wyjasnien w
kwestii razgco niskiej ceny co do reguty jest wezwaniem jednokrotnym. Ponowne wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny jest za$ dopuszczalne
w  sytuacji, w ktérej wykonawca ztozyt juz wyjasSnienia odpowiadajgce wymaganiom
okre$lonym w art. 90 ust. 1 Pzp jednak w dalszym ciggu pozostajg jeszcze jakie$ kwestie,
wymagajgce bardziej szczegétowego wyjasnienia. \Wszczecie procedury z art. 90 ust. 1
Pzp. ustanawia domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba zauwaza, ze czestym zjawiskiem jest przesytanie zamawiajgcemu wyjasnienia
po to, aby tylko wypetni¢ obowigzek wynikajgcy z wezwania. Natomiast dopiero kiedy
Zamawiajgcy nie uzna przestanych wyjasnien za wystarczajgce lub inny wykonawca
zakwestionuje ocene dokonang przez zamawiajgcego wnoszgc odwotanie do KIO to wtedy
wykonawcy kompletujg réznego rodzaju dowody, ktére przesytajg wraz z odwotaniem do KIO
lub sktadajg je bezposrednio na rozprawie majgce wskazywac na rynkowosc¢ ceny ofertowe;.
Jest to dziatanie btedne, gdyz przestane po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu
zamawiajgcego wyjasnienia, nie mogg mie¢ zadnego znaczenia prawnego. Wskaza¢ nalezy
na orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt IV Ca 1299/09 w ktorym sgd
stwierdzit, ze sktadanie przez skarzgcego dopiero na rozprawie, dodatkowych wyjasnien i
przedstawianie przed KIO nowych argumentéow w celu wykazania prawidtowosci
zaoferowanej ceny, nie moze by¢ wziete pod uwage ani przez KIO ani tym bardziej przez
Sad Okregowy. Informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane
zamawiajgcemu nha konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia
mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku
postepowania odwofawczego przed KlO. Za wyrokami KIO o sygn. KIO 2604/10 i KIO
1515/11; nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury
wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skoro postepowanie odwotawcze przed
Krajowg Izba Odwotawcza stanowi ocene zakornczonej juz procedury wyjasniajgcej na
okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny.

Izba zauwaza, ze niewatpliwym jest, Zze zlozenie prawidtowych, petnych i

przekonujacych wyjasnien oraz dowodoéw, majgcych potwierdzac, ze zaoferowana cena nie
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jest razaco niska, jest trudnym zadaniem dla wykonawcéw. Jednakze wykonawca ubiegajgcy
sie 0 zamowienie finansowane ze srodkoéw publicznych musi takim wymaganiom sprostag,
aby mégt zamowienie otrzymac.

Rowniez |zba stoi na stanowisku, iz fakt, ze zamawiajgcy ustalit ryczattowg forme
wynagrodzenia wykonawcy, to fakt ten nie zwalnia wykonawcow w przypadku wezwania
przez zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty, czy nie jest ceng razgco niskg. Ryczatt nie
wymaga jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym szczegotowej wyceny kazdej jednostki
cenowej, ale zobowigzuje wykonawce do wykazania w sposéb bezsporny w jaki sposéb
okreslone koszty rodzajowe zostaty ustalone — w oparciu o jakie zasady i dowody. Dlatego
tez lIzba na marginesie zauwaza, ze czesto dochodzi do odrzucenia ofert wykonawcow,
ktérych cena obiektywnie nie jest razaco niska, ale dlatego, ze wykonawca nie wykazat
zamawiajgcemu i nie uzasadnit prawidtowosci jej kalkulacji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy,
ze w tym postepowaniu mamy niezbyt czesto spotykang w postepowaniach o udzielenie
zamowienia sytuacje, iz ztozone w odpowiedzi na wezwania wykonawcow wyjasnienia
razgco niskich cen w poszczegoélnych zadaniach sg tak skgpe i ogolnikowe, ze tylko z
niektérych mozna wyczyta¢ pewne zarysy w jaki sposéb cena byta kalkulowana, ale sg i
takie wyjasnienia z ktérych po prostu nic nie wynika, a zamawiajgcy uznat je za prawidtowe.
Tym samym tak dokonana przez zamawiajgcego ocena niektorych ztozonych wyjasnien
narusza prawo i taka czynnos¢ zamawiajgcego w szeregu przypadkach zostata negatywnie
oceniona przez Izbe, a to skutkowato uwzglednieniem czesci zarzutow odwotan.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage istotng dla oceny zasadnos$ci podniesionego zarzutu
kwestie, ze wykonawca podnoszgcy zarzuty nie moze poprzestac¢ tylko na sformutowaniu
zarzutu wskazujgc, ze to nie na nim spoczywa ciezar dowodowy, ale winien
uprawdopodobnié jego zasadnos¢ wskazujgc dowody i ocene stanu faktycznego wykazujac,
ze w okolicznosciach przynaleznych temu wykonawcy wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene jest obiektywnie nierealne. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5
listopada 2018 r. XXIlI Ga 423/18 uznat, ze samo przekonanie strony o innej wadze
dowodobw i ich odmiennej ocenie niz przyjat zamawiajgcy, czy lzba, nie jest wystarczajgce
dla uznania prawidtowosci postawienia zarzutu w odwotaniu. Odwrécony w ramach
procedury oceny czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg nie zwalnia strony
(odwotujgcego) kwestionujgcej realno$¢ ceny konkurenta i jego wyjasnienia ceny od
obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg swoich zarzutow.
Odwotujgcy nie moze opiera¢ swojego stanowiska na ogdlnych twierdzeniach, natomiast
powinien przedstawi¢ materiat dowodowy, z ktoérego bedzie wynikac, ze oferta wykonawcy

Zawieratfa razgco niskg cene a zamawiajgcy bfednie jg ocenit. Nie mozna takze zapominac,
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Ze istotg razgco niskiej ceny jest brak realnosci i mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia za podana kwote, a nie wykazywanie — jak to czynig odwotujgcy, Zze skoro oferta
odwotujgcego zostata skalkulowana w podanej kwocie, to kazda nizsza cena oferty na to
zamowienie od ceny podanej przez odwotujgcego, stanowi oferte z ceng razgco niska.

Przechodzagc do merytorycznej oceny podniesionych w odwotaniu wykonawcy BKW
Ustugi Komunalne sp. z 0.0. zarzutdw Izba uznata, ze podniesione zarzuty w zakresie
braku odrzucenia ofert wykonawcow ZU-H ,KONDOR” w zakresie zadania 1 i konsorcjum
Elitelas w zakresie zadan 3 i 11 nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujgcy zaréwno w zakresie zarzutow wobec tych wykonawcow jak i wykonawcow ktorzy
nie zostali wezwani do ztozenia wyjadnien w zakresie ceny oferty, podnosit zarzut razgco
niskiej ceny, wyliczanej zarébwno do ceny oszacowania danego zadania przez
zamawiajgcego jak i $redniej arytmetycznej ofert na dane zadanie. Izba uznata, ze proste
przektadanie powyzszych wyliczen do ceny oferty danego wykonawcy nie jest
wyznacznikiem bezwzglednie wigzgcym i ostatecznym, ze wzgledu choéby na mozliwosé
braku oszacowania przez zamawiajgcego wartosci zamowienia z nienalezytg starannoscia.
Ponadto mechaniczne poréwnywanie wartosci zamowienia z cenami ztozonych ofert na dane
zadanie nie daje podstaw do zatozenia a priori, ze mamy do czynienia z ceng nierealna.
Kolejnym istotnym elementem majgcym wptyw na ocene realnosci ceny wykonawcy sg
wyliczenia podane przez odwotujgcego z ktérych powinno jednoznacznie wynikaé, ze
zaoferowanie ceny w takiej wysokosci przez konkretnego wykonawce nie pokryje kosztow
realizacji zamowienia.

W przedmiotowej sprawie w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw mamy do
czynienia z jednej strony z sytuacja, ze ceny wszystkich ztozonych na wszystkie zadania
ofert sg znacznie nizsze od cen szacunkowych zamawiajgcego, co wskazuje zdaniem Izby
na oszacowanie wartosci poszczegoélnych zadan, w oderwaniu od rynkowych cen dla tego
rodzaju ustug. Natomiast z drugiej strony odwotujagcy w argumentacji podniesionych
zarzutéw postuguje sie wyliczeniami w oderwaniu od konkretnych cen funkcjonujgcych na
danym rynku, a argumentem powtarzanym w odwotaniu jest, po pierwsze, stwierdzanie, ze
nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za zaoferowang cene, a po drugie, przywotywanie
tez z innych orzeczeh Izby, ktéore w Zzadnej mierze nie mogg stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska.

Analizujgc zaréwno cene oferty wykonawcy ,KONDOR” jak i ztozone na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnienia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Izba biorgc pod uwage wymagania zamawiajgcego, dotychczasowe doswiadczenie tego
wykonawcy w wykonywaniu robét na tym zadaniu, uznata ze oferta tego wykonawcy nie

zawiera razgco niskiej ceny. Izba uznata nadto, ze ztozone wyjasnienia w zakresie przyczyn

43



skalkulowania ceny w takiej wysokosci, mimo iz jest im daleko od przyjetego w orzecznictwie
wzorca takich wyjasnien dajg mozliwos¢ wywiedzenia, ze wykonawca ,Kondor” jest w stanie
za zaoferowang kwote wykona¢ w sposob prawidtowy zadanie nr 1.

Podkredli¢ nalezy, ze przystepujacy ,Kondor” oferuje wykonanie tego zamowienia za
kwote wyzszg niz cena za jakg wykonywat poprzednio zaméwienie na tym zadaniu, przy
dtugosci linii krétszej o 37 km, niz odcinek realizowany w latach 2016 — 2019. Poprzednie
zamoéwienie zostato przez przystepujgcego wykonane w sposob prawidtowy. Nadto istotnym
jest kwestia wskazywana przez przystepujgcego i zamawiajgcego, ze przystepujacy
zaktadajac, ze ztozy oferte na przedmiotowe zamowienie w sposob nalezyty i doktadny
usungt zadrzewienia i zakrzewienia pod liniami SN realizujgc poprzednie zamowienie, co
skutkuje po pierwsze wiedzg co stanu terenu, podlegajgcego oczyszczeniu, jak i wiedzg co
ilosci nieruchomosci na ktorych wejscie bedzie niezbedne dla usuniecia zakrzywien.
Wykazano, ze tylko co do niewielkiej liczby dziatek wejscie w teren celem wykonania prac
beda wigzaty sie z wyptatg odszkodowan dla wiascicieli gruntow.

Dokonujgc analizy ceny oferty i ztozonych wyjasnien Izba wzieta pod uwage, takze
kwestie ilosci czasu potrzebnego na wykonanie niezbednych prac, tj. faktu iz w czasie
trwania przedmiotowej umowy, gruntownemu czyszczeniu terenu z zadrzewien bedzie
podlegat dany teren raz w roku. Oznacza to, ze caty odcinek sieci bedzie podzielony na 4
kwartaty po okoto 170 km kazdy. Czas wykonania robot na jednym kwartale jak twierdzi
przystepujacy i potwierdzat to zamawiajgcy wynosi okoto jednego miesigca. Tak wiec prace
gtdwne na linii bedg trwaty okoto 4 miesiecy w roku i w tym okresie bedg ponoszone
najwyzsze koszty wykonywania umowy. Poza powyzszymi pracami bedg takze wykonywane
biezgce czynnos$ci serwisowe w tym takze awaryjne usuwania pochylonych, czy powalonych
w kierunku sieci drzew w wyniku zdarzen atmosferycznych. Kolejng kwestig istotng dla ceny
wykonania oferty byto ustalenie tzw. kosztéw administracyjnych zwigzanych z pozyskaniem
wyciggéw z ewidencji gruntow, celem ustalenia wtascicieli dziatek, kwot odszkodowan za
wejscie na prywatny teren, a takze kosztow wigczen sieci, celem wykonania prac na
drzewostanie znajdujgcym sie w poblizu linii energetycznej. Przystepujgcy wskazat, ze w
zakresie pozyskiwania wyciggéw z rejestru gruntow, koszty z tego tytutu bedag niewielkie,
gdyz posiada nadal wiedze i wykazy z rejestru gruntdw (w oparciu o wykonywane
poprzednio zamowienie), kto jest wtascicielem danej dziatki. Zmiany wiascicielskie gruntow w
tak krotkim okresie czasu i na terenach pod liniami energetycznymi sg niezbyt liczne. Nadto
w zakresie kosztow wylgczen zasilania na sieci trakcyjnej dla wykonania niektorych robot
stwierdzit, ze przy witasciwej wspotpracy z zakltadem energetycznym, jest mozliwos¢
wykonania szeregu prac bez ponoszenia kosztow wytgczenia linii energetycznej. Zauwazyt,

ze zaktad energetyczny co pewien okres wytgcza napiecie na linii celem wykonania prac
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serwisowych na sieci. W takiej sytuacji wystarczy zgranie planowych wigczen sieci
dokonywanych przez Region Energetyczny z planem wycinki drzewostanu w pasie linii
energetycznej. Nadto co podkredlat przystepujgcy oraz zamawiajgcy, wykonawcy w
umowach zawieranych z zamawiajgcym majg zagwarantowane w pierwszym roku
obowigzywania umowy jedno bezptatne wytgczenie prgdu na sieci trakcyjnej celem
wykonania pilnych robét w zakresie usuniecia drzewostanu zagrazajgcego funkcjonowaniu
linii. Ponadto w latach nastepnych realizacji umowy wykonawcy majg takze prawo do
wystgpienia do operatora sieci o krotkie bezptatne wytgczenia zasilania sieci, celem
wykonania awaryjnej wycinki drzewostanu.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu odwotania oraz zlozonych przez przystepujgcego
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny stwierdzit, ze analizowat te wyjasnienia majac
takze na uwadze kwestie znane zamawiajgcemu z urzedu, a przy ocenie brat pod uwage
takze okoliczno$é, ze poprzednie zaméwienie dla zamawiajgcego wykonawca ten wykonat
na tym samym zadaniu w sposoéb prawidtowy i za kwote nizszg niz obecna cena za 1 km linii.
Powyzsze skutkowato tym, iz zamawiajgcy przyjat, ze ten wykonawca majgc zarowno
doswiadczenie techniczne w zakresie wykonywania robot na linii zadania 1, jak | wiedze w
zakresie wysokosci kosztow niezbednych do poniesienia przedstawit kalkulacje, ktéra
przekonata zamawiajgcego, ze ten wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia za zaoferowang kwote. lzba uznata, ze zatgczony do pisma procesowego
kosztorys ofertowy, ktory w takiej szczegétowej formie nie byt zatgczony do wyjasdnien razgco
niskiej ceny, nie moze na tym etapie postepowania stanowi¢ dowodu w sprawie, jednakze z
jego analizy wynika, iz potwierdza on argumentacje tego wykonawcy, a takze twierdzenie
zamawiajgcego, ze te dane byty mu znane z urzedu.

Odnoszgc sie do kosztéw pracy wskazanych w wyjasnieniach, odwotujgcy
kwestionowat koszt jednej roboczogodziny, ktéra podana w wysokosci 18,60 zt jest zdaniem
odwotujgcego nizsza od stawki minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, a takze nie
zawiera sktadnikbw wynagrodzenia obejmujgcych koszty pracodawcy. W tym zakresie za
wyrokiem KIO 1033/21 lzba wskazuje, ze postugiwanie sie dla wykazania stawki
wynagrodzenia pracownika, nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie pracownika stawkag
roboczogodziny jest niewtasciwe, gdyz uznac¢ nalezy, ze roboczogodzina (osobogodzina) jest
jednostkg miary robocizny. Wyraza ona norme ilosciowg wykonania przez jednego robotnika,
w czasie jednej godziny, okreslonego zakresu robot. Norme te okresla sie w odniesieniu do
wybranej jednostki obmiarowej danej roboty. Liczba roboczogodzin przypadajgcych na
jednostke obmiarowg danego rodzaju robot wyznacza sie w kosztorysowaniu réznymi
metodami, jak chociazby w oparciu o katalogi normowe takie jak KNR, KSNR, KNNR, KNP i

inne. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wynagrodzenie pracownika nie jest jednoznaczne
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ze stawka roboczogodziny i moze zosta¢ sfinansowane z pozostatych, innych pozycji w tym
rowniez niezwigzanych z kosztami wynagrodzenia. Istotnym w sprawie w jest fakt, czy
wykonawca zatozyt w cenie ofertowym wynagradzanie pracownikow wg. stawki
gwarantujgcej uzyskanie co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Zdaniem lzby uznaé
nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz przystepujgcy nie ujgt w cenie
ofertowej kosztu wynagrodzenia pracownikdw na poziomie co najmniej minimalnego
wynagrodzenia.

Kolejny zarzut odwotania dotyczgcy razgco niskiej ceny oferty zostat postawiony
konsorcjum Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas w zakresie zadan 3 i 11. Izba zarzut
odwotania w zakresie ww. zadan Izba uznata za niezasadny, gdyz nie zostato wykazane iz
za podane kwoty nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia. Jak wskazano w analizie
okoliczno$ci majgcych wptyw na orzeczenie lzby, podkresli¢ nalezy odwotujgcy stawiajgc
zarzut nie moze opiera¢ swojego stanowiska na ogolnych twierdzeniach, ze zaoferowana
cena jest nierealna, natomiast powinien przedstawi¢ materiat dowodowy z ktérego bedzie
wynikaé, ze oferta wykonawcy zawierata razgco niskg cene, a zamawiajacy btednie jg ocenit.
W zakresie tego zarzutu odwotujgcy przywotuje caty szereg orzeczen lzby, ktore w zadnej
mierze nie mogg stanowi¢ materialu dowodowego uprawdopodobniajgcego zasadnosc
postawionego zarzutu. Nadto odwotujgcy w swojej argumentacji dokonuje obliczeh kosztéw
tak jakby byly one takie same przez okres 48 miesiecy. Zdaniem Izby niespornym w sprawie
tego postepowania o udzielenie zamowienia, jest cyklicznos¢ wykonywania pewnych
czynnosci tj. usuwanie statych zakrzewien i zadrzewien raz w roku na danym obszarze oraz
reagowanie na pojawiajgce sie sytuacje awaryjne np. po okresie burz, opadéw $niegu, itp. W
takiej sytuacji nie jest zasadne przyjmowanie statych comiesiecznych kosztéw wykonywania
zamoéwienia, jak i zaktadanie, ze w okresach braku pracy przy tym zamowieniu, wykonawca
nie moze przekierowac ludzi i sprzetu do wykonywania zupetnie innych zadan i tym samym
nie ponosi¢ petnych kosztow w zakresie tego zaméwienia. Izba stoi na stanowisku, iz nie
mozna poddawac¢ w watpliwos¢ pewnych faktow takich jak, ze gdy dane drzewo czy inne
narosla zostang usuniete lub przyciete, to aby ponownie zagrazaty linii musi uptyng¢ znaczy
okres czasu, aby to drzewo ponownie odrosto, lub muszg zaistnie¢ nadzwyczajne zdarzenia
atmosferyczne.

Izba dokonujgc analizy tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny stoi na
stanowisku, podobnie jak przy zarzucie dotyczgacym wykonawcy Kondor, iz nie sg to
wyjasnienia, ktéore mozna by uznac za szczegdtowe. Jednakze analizujgc tres¢ wyjasnien w
poréwnaniu ze Srednig ceng ztozonych na te zadania ofert, to za zamawiajgcym wskazac
nalezy, ze w zadaniu 3 cena oferty Elitelas byta wyzsza o 8,5% od sredniej ceny ofert na to

zadanie i stanowita 97.7 S$redniej ceny ofert w zadaniu 11. Z powyzszych zestawien
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liczbowych trudno wywiesé, jak oczekuje tego odwotujgcy, iz cena ofert tego wykonawcy nie
jest ceng rynkowa. Nadto okolicznoscig wptywajgcg na uznanie ceny oferty za niskg, ale nie
razgco niskg jest okolicznos¢ taka sama jak przy wykonawcy Kondor, otéz przystepujgcy w
latach 2016-2019 Swiadczyt ustugi utrzymaniowe/serwisowe na rzecz zamawiajgcego na tym
samym odcinku (zadanie nr 3), ktéry objety jest przedmiotem tego odwotania. Tak jak i
wykonawca KONDOR posiada wiedze w jakim stanie sg zakrzewienia i zadrzewienia terenu
pod linig energetyczng i jaki jest teren podlegajacy utrzymaniu. Za zamawiajgcym podkresli¢
nalezy, ze poprzednie zamowienie bylo realizowane przez przystepujgcego za kwote 1 512
000 zt. Natomiast cena za utrzymanie odcinka sieci objetym tym zamdwieniem to 2 149 000
zt, a wiec jest wyzsza o ponad 600 tys. ztotych co zdaniem lzby czyni jg ceng rynkowsg i
realna.

Natomiast w zakresie zadania 11 przystepujacy podat, ze nie prowadzit statych robot
na tym odcinku, ale teren jest mu dobrze znany, gdyz w 2020r. na podstawie umowy z
Zamawiajgcym prowadzit dorazne wycinki na linii, ktéra objeta jest tym zadaniem. Dlatego
tez zna stan terenu jak réwniez stan witascicielski dziatek i wie na ktére dziatki za wejscie
bedzie koniecznos¢ wyptaty odszkodowan wiascicielom. Wszystkie te fakty byly i sg znane
zamawiajgcemu. Dlatego tez zamawiajgcy podobnie jak przy wykonawcy Kondor uznat, ze
nie ma zadnych watpliwosci, iz wykonawca ten dobrze wyliczyt koszty oferty i za
zaoferowang cene wykona prawidlowo zamoéwienie. lIzba uznata, ze brak bylo
wystarczajgcych podstaw, aby moéc uzna¢ zasadnos$¢ podniesionych zarzutow wobec tego
wykonawcy w zakresie zadania 3i 11.

W$&rdd argumentacji zamawiajgcego znajduje sie takze wniosek do Izby, ze w
przypadku niepotwierdzenia prawidtowosci ztozonych wyjasnien przez Elitelas, to I1zba winna
nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie ponownego wezwania tego wykonawcy do ztozenia
wyjasdnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp. Izba stwierdza, ze w Swietle zaréwno przepiséw Pzp,
jak i utrwalonej linii orzeczniczej w zakresie wzywania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
zamawiajgcemu brak jest podstaw do wywodzenia przez zamawiajacych tego rodzaju
wnioskéw. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie, czy zaoferowana w ofercie cena nie
jest razgco niska jest wezwaniem jednokrotnym i wykonawca powinien od samego poczatku
uzyé wszystkich argumentow, ktérymi dysponuje, a jednoczesnie przedstawi¢ dowody
uzasadniajgce zaoferowang cene. Tylko na zasadzie wyjgtku, gdy na podstawie ztozonych
wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do tresci ztozonych juz wyjasnien to
zamawiajgcy moze wezwac tego wykonawce ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
zaistniatych watpliwosci. Powyzsze wezwanie nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego

stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory zlekcewazyt wezwanie zamawiajgcego.
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Kolejne dwa zarzuty dotyczg braku wezwania przez zamawiajgcego wykonawcow
Gamuza w zakresie zadania 4 i MatPark w zakresie zadania 11.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykonawcy Gamuza niespornym jest, ze

zamawiajgcy nie wezwat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, czy zaoferowana cena w
sytuacji, gdy stanowita ona zaledwie 46,72 wartosci szacunkowej zamowienia. Nadto
odwotujgcy podat, ze niezrozumiatym jest sytuacja, kiedy zamawiajgcy wzywa innego
wykonawce, ktorego oferta byta nizsza zaledwie o 0,07% do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny oferty, a nie czyni tego wobec wykonawcy Gamuza.
Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego zarzutu podniost, ze za najkorzystniejszg w tym zadaniu
zostata uznana oferta wykonawcy Matpark, zas oferta wykonawcy Gamuza zajeta |l miejsce i
tym samym brak bylo podstaw do wezwania tego wykonawcy. Izba nie akceptuje takiego
stanowiska, gdyz przed wyborem najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy najpierw bada, czy
oferta nie podlega odrzuceniu, a wiec czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty
podane w art. 89 ust. 1 Pzp. Informacyjnie nalezy takze zauwazy¢, ze zamawiajgcy do oceny
ofert nie przewidziat stosowania procedury odwrdconej, a wiec powinien zbada¢ wszystkie
oferty pod katem czy nie podlegajg odrzuceniu.

Izba majgc na wzgledzie cene oferty Gamuza uznata, ze wezwanie wykonawcy do
wskazania i wykazania podstaw, ktére pozwolity na skalkulowanie wykonawcy ceny na takim
poziomie, jest zasadne.

Podobna sytuacja wedtug oceny Izby wystepuje w zakresie oferty Matpark na
zadanie 11. Jednakze biorgc pod uwage sytuacje, ze lzba uznata niezasadnos¢ zarzutu
wobec oferty wykonawcy Elitelas na to zadanie i tym samym utrzymata w mocy wybor oferty
najkorzystniejszej, to ustalenia czy cena oferty bytaby razgco niskg nie bedg miaty wptywu
na wynik postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp
Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko w sytuacji, kiedy naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy miato lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania — co nie ma
zastosowania do oferty odwotujacego, gdyz jego oferta nadal bedzie zajmowata drugie
miejsce na ustalonej liscie rankingowej ofert, a wiec nie zostataby uznana za oferte
najkorzystniejszg.

W zakresie zarzutéw ozn. pkt 9 i 10 Izba uznata, Zze brak jest podstaw do uznania iz
stanowig one dalsze zarzuty odwotujgcego, lecz sg tylko reasumpcjg zarzutéow juz
podniesionych.

W zakresie odwotania wykonawcy Matpark sp. z 0.0. zostaty postawione trzy
zarzuty (jeden zostat wycofany). Pierwszy z zarzutdw odnosit sie do zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. w czesci 6; 9 i 10 zamdwienia W tym zakresie

odwotujgcy podnosit dwa zarzuty — pierwszy dotyczyt braku wiasciwej reprezentacji

48



wykonawcy przy podpisywaniu oferty (a takze przystgpienia) wywodzac, ze z tresci KRS
wynika reprezentacja tgczna, a oferta zostata podpisana jednoosobowo tylko przez v-ce
prezesa spokki. Izba po analizie tresci KRS oraz wskazywanych przez odwotujgcego (po
czesci btednie) przepisow kodeksu spotek handlowych uznata, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do tego by kwestionowac oferte wykonawcy Gamuza z powodu niewtasciwego jej
podpisania. Izba w wyniku oceny tresci KRS uznata, ze kierujgc sie wyktadnig gramatyczng
tresci dziatu 2 KRS niewatpliwym jest, ze prezes i v-ce prezes spotki sg uprawnieni do
samodzielnej reprezentacji. Sprawa ta doznaje pewnych watpliwosci tylko w sytuacji, kiedy
oSwiadczenie woli w imieniu spofki podpisat czionek zarzadu, gdyz wtedy obowigzuje
reprezentacja tagczna i takie oswiadczenie winno by¢ podpisane takze przez prezesa lub v-ce
prezesa spotki. Kwestie zwigzane z reprezentacjg tgczng nie wchodzg w zakres oceny Izby,
gdyz w zarzucie kwestionowana jest tylko sytuacja podpisania oferty przez samego v-ce
prezesa spoiki. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba uznala, ze oferta wykonawcy
Gamuza zostata prawidtowo podpisana.

Drugi zarzut wobec wykonawcy Gamuza dotyczyt ceny ofertowej na ww. zadania, a w
szczegolnosci faktu utajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazywat, ze
cena oferty na przedmiotowe zadania wykonawcy Gamuza jest razgco niska, gdyz w kazdym
tych ww. zadan byta ceng najnizszg i oscylowata okoto 80% sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert. Zamawiajgcy niewatpliwie zauwazyt powyzsze roznice i wezwat tego
wykonawce do ztozenia wyjasnien, czy zaoferowane ceny nie sg cenami razgco niskimi i
gwarantujg mozliwo$¢ wykonania zaméwienia. Niewatpliwym jest zdaniem Izby, ze
odwotujgcy nie uprawdopodobnit, iz ceny ofertowe na te zadania zostaty wyliczone w sposob
nieprawidtowy, ale odwotujgcy nie miat w tym zakresie mozliwosci bo wykonawca wszystkie
wyjasnienia objat tajemnicg przedsigbiorstwa, ktére to zastrzeZzenie zamawiajgcy uznat za
zasadne. Izba na wstepie oceniania tej kwestii wskazuje na razgco naruszenie przepisow
Pzp przez samego zamawiajgcego, gdyz zgodnie z trescig przepisu art. 8 ust.3 Pzp za
wiasciwe pod wzgledem formalnym mozna uznac tylko takie zastrzezenie, kiedy wykonawca
nie pézniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, Zze dane tresci stanowig tajemnice jego
przedsiebiorstwa i rownoczesnie wykazat (przestawit uzasadnienie), iz te zastrzezone dane
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
powodow zastrzezenia konkretnej informacji podanej w konkretnym dokumencie w
indywidualnych okolicznosciach sprawy. Tej powinnosci odwotujgcy nie sprostat, gdyz jak
bezspornie ustalono na rozprawie takie wykazanie zasadnosci zastrzezenia tresci wyjasnien
w ogole nie bylo przez wykonawce sporzgdzone i doreczone zamawiajgcemu. Zamawiajgcy
w tym stanie faktycznym, w zwigzku z brakiem wykazania — uzasadnienia, ze zastrzezone

tresci sg tajemnica przedsiebiorstwa nie miat podstaw z powoddéw formalnych, aby w ogodle
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dokonywaé oceny, czy dane tresci zwarte w zastrzezonym dokumencie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i winien byt nie uzna¢ dokonanego =zastrzezenia za prawidtowe.
Ograniczenie przez ustawodawce mozliwosci nieujawniania informacji jedynie do tych, ktore
kwalifikujg sie do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa, z jednej strony daje mozliwos¢
wykonawcom ochrony informacji wrazliwych, z drugiej zas nakfada na zamawiajgcego
obowigzek weryfikacji zastrzezonych informacji pod katem ich prawidtowej kwalifikacji do
kategorii ,tajemnica przedsiebiorstwa".

Tym samym zarzut dotyczgcy niezasadnego zastrzezenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny okazat sie zasadny. Skutkiem takiego uznania winno by¢ nakazanie
zamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien wykonawcy Gamuza w zakresie razgco niskiej ceny i
tym samym umozliwienie wykonawcom mozliwosci zapoznania sie z trescig wyjasnien i
ewentualnie dalszego kwestionowania wyboru ofert tego wykonawcy w zakresie zadania 6; 9
i 10 w odwotaniu do KIO.

Jednakze biorgc pod uwage, okolicznos¢, ze przystepujgcy Gamuza podczas rozprawy
poinformowat o tresci zastrzezonych wyjasnien, a wiec jak stwierdzit znidst klauzule tajnosci,
to lIzba uznata za zasadne rozstrzygniecie kwestii, czy zaoferowana na zadania 6; 9 i 10
cena, w swietle ztozonych wyjasnien jest ceng prawidiowg- realng rynkowo. W tym miejscu
nalezy kolejny raz wskaza¢ w oparciu o ugruntowang linie orzeczniczg i sgdéw i KIO, ze Izba
bada czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien
i prawidtowo$¢ czynnosci wobec oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze byc¢
bowiem czynno$¢ Ilub zaniechanie zamawiajgcego (art. 180 wust. 1 ustawy Pzp).
Rozstrzygniecie zarzutow wobec ofert wykonawcy Gamuza wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych czesci 6; 9 i
10 zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska.
Niewykazanie w tych wyjasnieniach, Zze cena jest realna, powoduje po stronie
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty.

Izba dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien uznata, ze zlozone wyjasnienia nie
zawierajg jakiejkolwiek tresci w oparciu o ktéore mozna by byto (sklei¢) wyliczy¢ w
przyblizeniu cene oferty. Wyjasnienia te sg tak skgpe i ogdlne, ze brak jest mozliwosci
wywiedzenia z nich jakie koszty i w oparciu o jakg sytuacje rynkowg taka cena ofert zostata
wyliczona. Dodac¢ nalezy, ze przystepujgcy wyliczenia cen opierat rzekomo na zastosowaniu
nowatorskiej metody wykonywania ustugi, tj. przy robotach pionowych na drzewostanie
bedzie prowadzit prace przy pomocy smigtowa z przymocowanymi pitami. Taka forma
prowadzenia pracy powoduje zdaniem przystepujgcego szybszg realizacje wykonana
zamowienia, gdyz smigtowiec moze w ciggu godziny wykonac prace na odcinku prawie 2 km

zalesienia. Jednakze Izba zauwaza, Zze przystepujgcy wspominajgc w ztozonych
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wyjasnieniach o prowadzeniu wycinki przy pomocy helikoptera, po pierwsze, nie
uprawdopodobnit tej mozliwosci chociazby poprzez przedtozenie oferty od podmiotu
posiadajgcego taki specjalistyczny helikopter, a po drugie, nie podat ceny za realizacje tego
typu prac. Izba zauwaza, ze wykonywanie zamdwienia, przy uzyciu tzw. nowatorskiej metody
wcale nie oznacza, ze ta nowatorska metoda jest tansza niz wykonywanie tych prac w
sposob tradycyjny. Czego przystepujgcy nie wykazat.

Dokonujgc analizy treci wyjasnien wykonawcy Gamuza Izba uznata, Zze sg to wyjasdnienia z
ktérych nie jest mozliwe wywiedzenie, jakie koszty sktadajg sie na cene oferty. Biorgc pod
uwage fakt, ze sam przystepujagcy na rozprawie zniost zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa to Izba uznata za zasadne podanie w uzasadnieniu tresci wyjasnien w
zakresie ceny oferty z ktérych miato rzekomo jednoznacznie wynikaé, ze cena ofertowa nie
jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia w zakresie wszystkich trzech zadah sg niemalze
identyczne, a tres¢ calego wyjasnienia (przyktadowo) w zakresie zadania 9 brzmi, cyt.
.Zadanie nr 9. Zgodnie z SIWZ zadanie powinno by¢ wykonywane przez okres 48 miesiecy,
Jjednak wedle wyliczenn Wykonawcy na realizacje przedmiotu zamowienia potrzeba w sumie
36 miesiecy, przy zatozeniu, Zze bedzie to jedyne zadanie jakim beda sie zajmowac
oddelegowani do tego pracownicy. Zgodnie z SIWZ, wykonawca powinien {gcznie
dysponowac 7 osobami. tgczny koszt pracowniczy wynosi 850.106,88 zt.

W odniesieniu do kosztow sprzetowych wskazac nalezy, ze koszt pracy rebaka to ok. 300 zt
tygodniowo, koszt pracy jednej pity to ok. 50 zt (przy realizacji przedmiotu zamowienia
zostanie uzyte 5 pif). Wobec powyzszego tgczny koszt sprzetowy powinien wynosic¢
85.800,00 zt.

Koszt pozyskania niezbednych zgdd, w tym w szczegdblnos$ci koszty nadania korespondenciji,
pozyskania niezbednych wypiséw | wyrysow, prowadzenia niezbednych postepowan
administracyjnych, a nadto w szczegblnosci koszty zwigzane z wyptatg niezbednych
odszkodowarn, Wykonawca wyliczyt na poziomie 800.000 zt;

Koszty utylizacji drzew i gatezi po wycince Wykonawca wyliczyt na poziomie 100.000 zt. Jak
wynika z do$wiadczenia Wykonawcy, duze kawatki drewna, ktérych utylizacja jest
najdrozsza, sgq zabierane przez wiaScicieli nieruchomosci. Natomiast drobne gafezie sg
mulczowane na miejscu”.

Biorgc pod uwage powyzszg tres¢ wyjasnien w trakcie rozprawy zamawiajgcemu
zadano pytanie, ,jakie wyliczenia zawarte w wyjasnieniach wykonawcy Gamuza w zakresie
zadan 6; 9 i 10 przekonaty zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco
niskg?”. Zamawiajgcy odpowiedziat, dlatego, ze zostata zaoferowana nowatorska metoda

wykonania zamowienia... .
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Izba uznata, ze przystepujgcy
Gamuza nie wykazat, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa i taka, ktéra pokryje koszt
wykonania tego zamdwienia, adekwatnych dla tego wykonawcy. Tym samym Izba nakazata
odrzucenie ofert tego wykonawcy na ww. zadania.

Odwotujacy postawit takze zarzut razgco niskiej ceny oferty Generix w zakresie
zadania 13. Analizujgc tres¢ udzielonych wyjasnieh w zakresie ceny oferty, a takze inne
okolicznosci sprzyjajgce temu wykonawcy, jak chociazby fakt, iz siedziba firmy i miejsce
zamieszkania pracownikow znajduje sie na obszarze wykonywania tego zadania, powoduje
sytuacje mozliwosci ograniczenia w stosunku do sytuacji innych wykonawcow koszty
wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Zwrdci¢ nalezy tez uwage na fakt, ze Genrix
jest jednoosobowym podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg i jak podat
zamawiajgcy od wielu lat swiadczy dla zamawiajgcego, jako wykonawca lub podwykonawca
ustugi dla zamawiajgcego. Fakt, iz jest to jednoosobowy podmiot gospodarczy powoduje
sytuacje braku wielu kosztow administracyjnych, jak to ma miejsce w przypadku spétek.
Ztozone wyjasnienia — bez potrzeby ich powielania, bo znajdujg sie materiale sprawy, w
zakresie zadania 13 zdaniem |zby pozwalajg na przyjecie stanowiska, iz zaoferowana cena
nie jest ceng razgco niskg. Tym samym zarzut odwotania wobec tego wykonawcy zostat
oddalony.

W zakresie kosztow postepowania odwotawczego Izba uznata, ze w odwotaniu
wykonawcy BKW Ustugi Komunalne sp. z 0.0. — po umorzeniu 4 zarzutéw, do rozpatrzenia
pozostato 4 zarzuty z ktérych tylko jeden zostat uwzgledniony. Tym samym odwotujgcy
zostat obcigzony % kwoty wpisu od odwotania i kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, a

zamawiajgcy po V4 ww. kosztow.

Natomiast w zakresie odwotania wykonawcy MatPark sp. z 0.0. Izba uznata, ze po
wycofaniu jednego zarzutu do rozpoznania pozostaty formalnie 3 zarzuty. Biorgc jednak pod
uwage wage, dla sprawy rozstrzyganych zarzutéw Izba uznata, Zze strony po potowie
uzyskaty dla siebie pozytywny wynik sprawy. Dlatego tez zamawiajgcy i odwotujgcy winni
ponosi¢ koszty postepowania po potowie (po '2), co skutkowato stosownym rozdziatem

kosztow.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie
art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), Izba dokonata rozliczenia kosztéw stosownie do wyniku postepowan

odwotawczych.

Przewodniczacy ..........ccoooiiiiiiiiiiinns
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