Sygn. akt: KIO 1810/10

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Tom-Marg ZPCH sp. z o.0., ul. Putk. Stanistawa D abka 16, 30-732
Krakow w dniu 23 sierpnia 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Rep  ty” Gorno slaskie Centrum
Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zi etka, ul. Sniadeckiego 1, 42-604 Tarnowskie Gory

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynno $ci wykluczenia Odwotuj acego z udzialu w post epowaniu
i odrzucenia jego oferty, jak rownie  z nakazuje powtorzenie czynno $ci badania i oceny
ztozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem okoliczno $ci

i wynikaj gcych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
,Repty” Gérno $laskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zi  etka, ul. Sniadeckiego

1, 42-604 Tarnowskie Gory i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony
przez Tom-Marg ZPCH sp. z o.0., ul. Pulk. Stanistawa D abka 16, 30-732

Krakow stanowigcy koszty postepowania odwotawczego;



2) dokonac¢ wptaty kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
.Repty” Gorno slaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zi etka,
ul. Sniadeckiego 1, 42-604 Tarnowskie Gory na rzecz Tom-Marg ZPCH sp.
z 0.0., ul. Pulk. Stanistawa D agbka 16, 30-732 Krakéw stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 7 wrze $nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1810/10

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na Swiadczenie ustug pralniczych, zostalo wszczete przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Repty” Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen.
Jerzego Zietka, ul. Sniadeckiego 1, 42-604 Tarnowskie Gory zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 222858 - 2010 z dnia 23.07.2010 r.

W dniu 18.08.2010 r. faxem Zamawiajacy poinformowat zgodnie z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z pdzn.
zm.) zwanej dalej: ,Pzp” o wyborze najkorzystniejszej oferty ,WOD-CHEM” S. C.,
ul. Aryleryjska 1, 42-200 Czestochowa zwana dalej: ,WOD-CHEM” S. C. Poinformowat takze
0 wykluczeniu z udziatu w postepowaniu (art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp) oraz odrzuceniu oferty (art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp) Tom-Marg ZPCH sp. z o.0., ul. Pulk. Stanistawa Dabka 16, 30-732
Krakow zwanego dalej: ,Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0.” albo ,,Odwolujgcym”. Wyjasnit, ze Tom-
Marg ZPCH sp. z o0.0. nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wezwat w dniu 5.08.2010 r. Wykonawce do uzupetnienia brakujgcej kopii
badan mikrobiologicznych przeprowadzonych w 2010 r., dokumentujgcych sprawnosé
dziatania | skutecznos¢ dezynfekcji komory, wykonanych w stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej, w terminie do dnia 13.08.2010 r. Przedtozone przez Wykonawce w dniu
12.08.2010 r. dokumenty nie potwierdzajg przeprowadzenia w/w badan, a jedynie badan
mikrobiologicznych powierzchni komory oraz materaca po dezynfekcji. Badanie wykonano za
pomocg ptytek odciskowych z meniskiem wypuklym, ktére wykorzystuje sie do oceny
czystosci mikrobiologicznej powierzchni. Jest to metoda jakosciowa. Badaniem, o ktore
chodzito Zamawiajgcemu jest badanie skutecznosci dziatania komory, ktérego rezultat jak
wynika z zatgczonego pisma nr SE.IV b-47330/N 11/29/10 Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Skarzysku — Kamiennej z dn.11.08.2010r. znany bedzie dopiero
23.08.2010r. w konsekwenciji czego uzupetnienie dokumentéw nie nastgpito w wyznaczonym
przez Wykonawce terminie.

W dniu 23.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1w zw. z art. 179 ust.1 Pzp, Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0. wniosta odwotanie na czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnos¢ wykluczeniu z udzialu w postepowaniu oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w postepowaniu w przedmiotowym postepowaniu. Kopie
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu  20.08.2010 r. (faxem). Dzialajgc na podstawie
art.180 ust.2 pkt 4 Pzp zarzucit Zamawiajgcemu obraze art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.89

ust.1 pkt 2 Pzp przez uznanie, ze Odwolujacy nie wykazat spelnienia warunkéw udziatu



w postepowaniu aczkolwiek Odwolujgcy spelnit wszystkie warunki wymagane przez

Zamawiajgcego. Wnosit o

1. uchylenie decyzji Zamawiajgcego o0 wykluczeniu skarzagcego z postepowania
przetargowego i nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru oferty,

2. orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych.

Zamawiajacy w pkt X ust.1 lit. b SIWZ wymagat od wykonawcow przedtozenia kopii
badan mikrobiologicznych przeprowadzonych w 2010 r. dokumentujgcych sprawnosé
dziatania i skutecznos¢ dezynfekcji komory, wykonanych w stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej. (dowod: SIWZ).

Odwotujacy przedtozyt Zamawiajgcemu kopie wynikéw badan:

a/ probka czystosciowa- materac,

b/ prébka czystosciowa- komora dezynfekcyjna

¢/ zaswiadczenie Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Skarzysku Kamiennej
z dnia 11.08.2010 r. (dowdd: kopie wskazanych dokumentow).

Zamawiajgacy hie zaprzeczyt tym faktom. Potwierdza je w pismie (faks) informujgcym
0 wykluczeniu. (dowod: kopia faksu).

Istota sporu jest odmienna ocena tych samych faktébw dokonana przez
Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego. Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajacy nie wskazat
w SIWZ oraz dodatkowym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z 5.08.2010 r. zadnych
szczegOlowych wymagan w zakresie przeprowadzenia badan mikrobiologicznych. Nie
podat w szczegdlnosci zadnej metody lub opisu badan jakie majg by¢ wykonane. Wobec
faktu, ze Odwotujacy uczestniczac w realizacji wielu przedsiewzie¢ pralniczych,
zobowigzany jest do przedstawiania podobnych dokumentéw w trakcie postepowania
0 zamOwienia publiczne, uznal, iz przediozone dokumenty w petni zaspakajajg zadanie
Zamawiajgcego. Proba czystosci komory daje odpowiedz o stanie sanitarnym urzgdzenia,
a préba czystosci materaca o skutecznosci urzgdzenia. Potwierdza takg teze wspomniane
wczesniej zaswiadczenie Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Skarzysku-
Kamienna. Wyraznie podaje sie tam, ze: ,w dniu 6 lipca 2010 r. wykonano badanie
materaca uprzednio sterylizowanego w komorze dezynfekcyjnej". Préba wypadia
pomyslinie. (dowdd: kopia pisma skarzacego dnia 11.08.2010 r.).

Dla Odwotujacego jest oczywistym, ze prOba polegajagca na wlozeniu materaca do
urzadzenia, przeprowadzeniu sterylizacji w komorze dezynfekcyjnej i zbadanie materaca po
wyjeciu z urzadzenia daje obraz skutecznosci urzadzenia. W ten sposéb wymaganie
Zamawiajgcego zostatlo wykonane. Zamawiajacy prezentuje przeciwny punkt widzenia,
naszym zdaniem btedny. W cytowanym zaswiadczeniu Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologiczne w Skarzysku-Kamiennej podaje sie in fine, ze prowadzone jest obecnie

badanie, na zlecenie skarzacego, skutecznosci sterylizacji komory dezynfekcyjnej testami



biologicznymi (Sporal A). Badanie to skarzacy zlecit dopiero po wizycie cztonka Zarzadu
naszej spotki pana Mieczystawa Wrony w siedzibie Zamawiajacego w dniu 12.08.2010 r.
Tam, przy okazji sktadania zagdanych przez Zamawiajacego dokumentéw, dowiedziat sie od
przyjmujacych go pieciu kobiet, w tym pielegniarki epidemiologicznej, iz Zamawiajacemu
chodzi o badania bakteriologiczne testami biologicznymi typu Sporal A. (dowdd:
przestuchanie Mieczystawa Wrony Krakéw ul. Pik. Dgbka 16).

Badania takie trwajg kilka dni. Nie bylo zatem mozliwosci dostarczyé¢ ich wynik do
dnia 13.08.2010 r. jak zadal Zamawiajacy. Odwolujgacy uzyskat informacje, z ktorych
wynika, ze badania bakteriologiczne na skutecznos¢ urzadzen sg réznego typu i rodzaju.
Nie podanie przez Zamawiajgcego o ktére mu chodzi, pozostawia wolng reke w ich

wyborze wykonawcy
Zadne przystapienia do postepowania odwotawczego nie miaty miejsca.

W dniu 06.09.2010 r. (wplyw do Prezesa KIO) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,Repty” Goérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka,
ul. Sniadeckiego 1, 42-604 Tarnowskie Géry zwany dalej: ,Zamawiajgcym” wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na

odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie w catosci odwotania.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprow adzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejs zej i wykluczeniu z udziatu
w post epowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwotuj gcego z dnia 18.08.2010 r.,
odwotaniem, odpowiedzi g na odwotanie, po wystuchaniu o swiadcze R, jak i stanowisk

stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwszej] kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,

uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu w pierwszej kolejnosci potwierdzenia



sie zarzutéw odnosnie niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona w konsekwencji
wykluczenia z udzialu w postepowaniu i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny
ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia odwotania i powtorzenia czynnosci
badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego oferty, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia, biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania w trybie art. 26 ust.3
Pzp do uzupetnienia oferty, uzupelnienia oferty wraz z zalgcznikami, zawiadomienia
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu z udzialu w postepowaniu oraz odrzuceniu
oferty Odwolujgcego z dnia 18.08.2010 r., odwotania, odpowiedzi na odwotanie. Izba nie
dopuscita jako dowody zlozonego na rozprawie przez Zamawiajacego pisma z dnia
06.09.2010 r., uznajac ze nie ma on wplywu na wynik postepowania, gdyz nie dotyczy on
przedmiotu sporu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu,

a w konsekwencji takze odrzucenie jego oferty, 1zba uznata za zasadny.

Zamawiajacy zgodnie z pkt IX: ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, w ppkt 1.1 SIWZ wskazat, ze o0 udzielnie
zaméwienia mogq ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.1 Pzp dotyczace m.in. posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy nakladajg obowigzek
ich posiadania. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada
opinie wlasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego zgodng z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 10.11.2006 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod
wzgledem formalnym i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia zakladu opieki zdrowotnej,
stwierdzajaca spetnianie wymagan sanitarnych do swiadczenia ustug pralniczych dla szpitali,
spetnianie wymogow z zakresu prania bielizny szpitalnej, stanu sanitarno-technicznego oraz
opinie o dopuszczalnosci srodkow transportu do przewozenia bielizny szpitalnej. Aby

potwierdzi¢ skutecznos¢ dziatania komory dezynfekcyjnej do materacy — do oferty nalezy



dotaczy¢ kopie badan mikrobiologicznych przeprowadzonych w 2010 r. dokumentujgcych
sprawnos¢ dziatania dezynfekcyjnej komory, wykonanych w stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej. Analogiczne postanowienia zawart w pkt X ppkt 1 lit. B SIWZ.

Odwotujacy przedtozyt wraz z ofertg sprawozdanie z badan Nr SE.IV b -
47330/SP/1050/10 (str.11 oferty) — prébka czystosciowa — komora dezynfekcyjna. W wyniku
uzupetnienia oferty przediozyt tak jak w pierwotnej ofercie — kopie wynikéw badan: probka
czystosciowa — komora dezynfekcyjna, a ponadto prObka czystosciowa — materac oraz
zaswiadczenie Panstwowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 11.08.2010 .

W ocenie Izby, w/wkopie badan czynig zados¢ literalnemu brzmieniu przywotanych
powyzej postanowien SIWZ. Zamawiajgcy sam przyznat na rozprawie, ze brak jest
jakiegokolwiek odniesienia wprost do koniecznosci badan mikrobiologicznych za pomocg
testow biologicznych (Sporal A). Nie bylo takze takiego doprecyzowania w wezwaniu z dnia
05.08.2010 r. Izba nie rozstrzyga, ktére badanie mikrobiologiczne jest wiasciwe dla potrzeb
Zamawiajgcego, albowiem nie jest to przedmiotem sporu. lIzba podnosi, ze to na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego doprecyzowania postanowien SIWZ, aby unikng¢
zaistnienia takich sytuacji jak przedmiotowa. Nalezy bowiem wskaza¢ za ugruntowanym
orzecznictwem KIO, ze Wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieprecyzyjnych postanowien SIWZ, w szczegolnosci dotyczacych sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku (podobnie w kwestii niejednoznacznosci SIWZ — np. wyrok KIO
z dnia 12.01.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1641/09, wyrok KIO z dnia 1.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1154/10, czy tez wyrok KIO z dnia 1.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1233/10). Brzmienie
postanowien SIWZ, czyni zasadnym stwierdzenie, ze ziozenie jakichkolwiek kopii badan
mikrobiologicznych byto dopuszczalne, Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie zanegowat
nieprzydatnosci  przedtozenia kopii badan  mikrobiologicznych  powierzchniowych.
Potwierdzajac zarazem tak w piSmie z dnia 18.08.2010 r., jak i na rozprawie, ze kopie badan
przedtozonych przez Odwotujgcego takze majg charakter badan mikrobiologicznych.

Izba podnosi takze, ze niedopuszczalne jest podtrzymanie nieprecyzyjnosci
postanowien SIWZ w wezwaniu z dnia 5.08.2010 r., co wiecej nieprecyzyjnos¢ wezwania,
w ocenie Izby i uzyte sformutowanie: ,(..) przedtozone (...) wyniki badarn czystosciowych nie
spetniajg w peinym zakresie warunku (...)” zostata pogiebiona. Koniecznos$¢ precyzyjnego
okreslenia zadania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw jako obcigzajgcego
Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo KIO (por. wyrok KIO z dnia 16.01.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1530/08), za opinia prawng UZP: ,Zatrzymanie wadium na podstawie art. 46

ust. 4a Pzp” (www.uzp.gov.pl).

W konsekwencji 1zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oraz

orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp, jednoczesnie uznajac, ze brak



jest podstaw do wykluczenia Odwotujacego z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego
oferty. Odwotujacy ztozyt bowiem oferte spetniajgcq warunek udzialu z art. 22 ust.1 Pzp

biorgc pod uwage literalne brzmienie postanowien SIWZ.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a
i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba nie uznata
wniosku Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm
przepisanych z uwagi na nie przediozenie do akt sprawy rachunku bedacego podstawg
zaliczenia m.in. wynagrodzenia petnomocnika do kosztow postepowania (8 3 pkt 2 lit. b w/w

rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:



