Sygn. akt: KIO 310/14
WYROK
z dnia 13 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17.02.2014 r. przez wykonawce PW Krystian
Sp. z 0.0., 28 - 400 Przysucha, ul. Staszica 9A w postepowaniu prowadzonym przez
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko - Kamienna, 26 - 110 Skarzysko - Kamienna,
Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 51

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
Eurosoft Sp. z o.0., lturri S.A., 43 - 346 Bielsko - Biata, ul. Centralna 6 zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Konsorcjum Eurosoft Sp. z 0.0., lturri S.A.
do uzupetnienia oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
1 w odniesieniu do czlonka konsorcjum lturri S.A.

2. kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko - Kamienna,
26 - 110 Skarzysko - Kamienna, Al. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 51 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PW Krystian sp. z
0.0., 28 - 400 Przysucha, ul. Staszica 9A tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko - Kamienna, 26 - 110
Skarzysko - Kamienna, Al. Marszatka Joézefa Pitsudskiego na rzecz PW
Krystian sp. z 0.0., 28 - 400 Przysucha, ul. Staszica 9A kwote 18 600 zi
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych), stanowigcg wysokos¢ wpisu oraz

koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cocoieiieiennnns



Sygn. akt: KIO 310/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Dystrybucja S.A. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa odziezy
ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 pazdziernika
2013 roku pod poz. 2013/S 210-364838. Postepowanie jest prowadzone z podziatem na 3

czesci.

W dniu 17 lutego 2013 roku odwotujacy — PW Krystian Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa Krajowe;j
lzby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci i zniechan
zamawiajgcego w przedmiocie dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania
konsorcjum firm w sktadzie: Eurosoft sp. z 0.0. oraz lturri S.A. (,Konsorcjum
Eurosoft”) do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen potwierdzajacych spetnienie

warunkéw udziatu w Postepowaniu;

2. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eurosoft,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w

Postepowaniu (,SIWZ”);

3. art. 87 ust, 1 PZP w zw. z 89 ust. 1 pkt. 2 PZP oraz art. 26 ust. 3 PZP poprzez
wezwanie Konsorcjum Eurosoft do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnien w zakresie

niepodlegajacym wyjasnieniu lub uzupetnieniu;

4. art. 91 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Eurosoft, ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucong oraz poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej i jako jedynej
niepodlegajacej odrzuceniu w Postepowaniu;

5. art. 7 ust. 1 PZP poprzez niedochowanie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw' polegajace na nierownym

traktowaniu wykonawcéw w toku badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie odwotania oraz jego uwzglednienie,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci

wskazane w odwotaniu oraz wniost o:



1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty konsorcjum Eurosoft jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez

konsorcjum Eurosoft,

3. nakazanie zamawiajacemu dokonania wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, wedtug norm

przypisanych oraz na podstawie przedtozonej faktury VAT.

W uzasadnieniu odwotania, wykazujac istnienie interesu do wniesienia odwotania,
odwotujacy podnidst, ze z dokumentow' dotgczonych do oferty Konsorcjum Eurosoft
wynika, iz spotka ubiega sie o udzielenie zamoéwienia w formule konsorcjum, dziatajac
tacznie ze spotkg lturri S.A. Tym samym kazda ze spétek wchodzacych w sktad
konsorcjum (tj. Eurosoft sp. z 0.0. i lturri S.A.) powinna samodzielne ztozy¢ i dotaczy¢ do
oferty oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 PZP. Do oferty Eurosoft dotaczono jednak wytacznie
oswiadczenie spdétki Eurosoft sp. z 0.0. w trybie art. 24 ust. 1 PZP wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ (str. 46 oferty Konsorcjum Eurosoft). Brak w
ofercie Eurosoft oswiadczenia w trybie art. 24 ust. 1 PZP dotyczacego partnera
konsorcjum tj. spoétki lturri S.A. stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 PZP oraz postanowien
pkt. 14.3 SIWZ w zw. z pkt. 10.3 SIWZ, albowiem konsorcjum nie wykazato braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy w postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy naruszyt takze art. 26 ust. 3 Pzp bowiem zobowigzany byt wezwac
konsorcjum Eurosoft do uzupetnienia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z
powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp, ztozonego przez
cztonka konsorcjum tj. spotke lturri S.A.

Odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZp przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Eurosoft, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, podnidst ze certyfikaty
zgodnosci CE - Konsorcjum Eurosoft dotaczyto do oferty certyfikaty zgodnosci CE na
gotowe ubrania trudnopalne letnie (str. 134-140 Konsorcjum Eurosoft) dla oferowanego
kompletu ubran ARCTEX 235 oraz na gotowe ubrania trudnopalne zimowe, dla
oferowanego kompletu ubran ARCTEX 235 WINTER (141-147 oferty Konsorcjum
Eurosoft). Z wyzej wymienionych dokumentéw wynika wprost, iz oferowane komplety

ubran posiadajg spodnie ,zapinane na zamek z tworzywa sztucznego z metalowym



suwakiem” - str. 139 oferty Konsorcjum Eurosoft dla spodni trudnopalnych letnich oraz
str. 147 oferty Konsorcjum Eurosoft dla spodni trudnopalnych zimowych. Dowdd: kopia
certyfikatbw na gotowe ubrania letnie i zimowe, str. 133-148 oferty Konsorcjum Eurosoft.
Odwotujacy wskazata, ze majac na uwadze to, ze Zamawiajacy wymagat wprost aby
spodnie, zarbwno w komplecie letnim jak i zimowym, posiadaly suwak w catosci
niemetalowy, powyzsze jednoznacznie potwierdza, iz oferowane przez Konsorcjum
Eurosoft komplety ubran nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ. Powyzsza
rozbieznos¢ ma charakter nieusuwalny, a tym samym oferta Konsorcjum Eurosoft
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
PZP. Dodatkowo, z przedstawionych przez Konsorcjum Eurosoft certyfikatow nie wynika
mozliwos¢ zastosowania i wyposazenia gotowego ubrania letniego ARCTEX 235 i
ubrania zimowego ARCTEX 235 WINTER w tasme odblaskowg (co stanowito jedno z
wymagan Zamawiajacego zgodnie z pkt. 2.1 b) powyzej), a certyfikat dla ubrania
zimowego ARCTEX 235 WINTER nie wskazuje na mozliwos¢ zastosowania podszewki
permanentnie trudnopalnej, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego opisanym w pkt. 2.1 c)
powyzej. Zwazywszy, ze Zamawiajacy wymagat przedstawienia certyfikatow
wystawionych przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania na
zgodno$¢ z normami dla danego asortymentu objetego oferta w danym zadaniu
wskazane powyzej uchybienia jednoznacznie przesadzajg, iz oferowane przez
Konsorcjum Eurosoft gotowe ubrania tj., odziez trudnopalna letnia: ARCTEX 235 oraz
odziez trudnopalna zimowa: ARCTEX 235 WINTER nie spetniajg wymagan okreslonych
w SIWZ, a tym samym oferta Konsorcjum Eurosoft powinna podlega¢ odrzuceniu.

Wskazujgc na niezgodnos¢ tkaniny zasadniczej z wymaganiami siwz — odwotujacy
podnidst, ze typ zaoferowanej przez Eurosoft tkaniny nie spetnia wymaganych parametrow
dotyczacych gramatury 255+_20 g/m2, wytrzymatosci na rozdarcie watek nie mniej niz 1100
N, osnowa nie mniej niz 1000N. Zgodnie z ofertg Konsorcjum Eurosoft oferowana odziez
bedzie wykonana z tkaniny firmy IBENA numer katalogowy 8027. Tkanina ta nie spetnia
jednak wymagan okreslonych w SIWZ, bowiem- gramatura tkaniny z witdkien Nomex
produkcji IBENA 8027 to 220 g/m2; a wytrzymatos¢ tkaniny z wtdkien Nomex produkcji
IBENA 8027 na rozdarcia po osnowie jest nizsza niz 1000 N. Zaoferowanie przez
konsorcjum Eurosoft odziezy wykonanej z tkaniny zasadniczej IBENA 8027 o parametrach
nizszych niz wymagane przez zamawiajgcego przesadza o tym, ze zaoferowana odziez nie
spetnia wymagan okreslonych w siwz, a tym samym oferta konsorcjum Eurosoft powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art.

26 ust. 3 ustawy Pzp przez wezwanie konsorcjum Eurosoft do zlozenia wyjasnien oraz



uzupetnien w zakresie niepodlegajacym wyjasnieniu lub uzupetnieniu, podniost, ze w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy wykryt niezgodnos¢ oferty konsorcjum Eurosoft z
wymaganiami siwz, ktére polegaty na niezgodnosci istotnych elementéw oferty w zakresie
koloru zaoferowanej odziezy oraz wymiaréw kieszeni zewnetrznych w kurtce letniej oraz
kurtce zimowej. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego odziez miata mie¢ kolor granatowy
a wzér odziezy zataczony do oferty konsorcjum Eurosoft miat kolor grafitowy. Wymiar
kieszeni zewnetrznych w kurtce letniej i zimowej miat wynosi¢ 13x16 cm, zas wzo6r odziezy
zataczony do oferty konsorcjum Eurosoft zawierat kieszenie o wymiarach 12,5X13,5 cm
(kurtka letnia) oraz 13x14 cm (kurtka zimowa). Powyzsze przesadza o nieusuwalnej

niezgodnosci tresci oferty konsorcjum Eurosoft z trescig siwz.

Odwotujacy podnidst, ze w toku badania i oceny ofert, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy wezwat konsorcjum Eurosoft do wyjasnienia tresci przez ztozenie
oswiadczenia potwierdzajacego, ze dostarczona odziez letnia i zimowa bedzie wykonana
w kolorze zgodnym z wymaganiami ST (kolorze granatowym) (pkt. 1,2,6 wezwania z
dnia 18 grudnia 2013 roku), a takze do ztozenia prébek tkaniny zgodnej z ST. 3.3.
Zamawiajacy wezwat rowniez Konsorcjum Eurosoft do ztozenia oswiadczenia, iz
kieszenie w odziezy letniej i zimowej bedg posiadaty wymiary zgodne z wymaganiami ST
(pkt. 3 i 7 wezwania z dnia 18 grudnia 2013 roku). 3.4. Odwotujacy wskazat, iz powyzsze
rozbieznosci w parametrach odziezy letniej i zimowej zaoferowanej przez Konsorcjum
Eurosoft w zakresie koloru tkaniny oraz wymiaréw kieszeni odbiegaja od wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, a jako istotne elementy oferty tego typu
rozbieznosci nie mogq zosta¢ wyjasnione w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto,
wezwanie wykonawcy do ztozenia oswiadczen potwierdzajacych, ze jego produkty beda
spetniaC wymagania pierwotnie ustalone w siwz stanowi de facto element negocjacji
miedzy zamawiajagcym a konsorcjum Eurosoft, ktérych prowadzenie jest zabronione
zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz zmiany pierwotnie ztozonej oferty. Na
poparcie odwotujacy powotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazat, iz nawet gdyby przyja¢ ze wyjasnienie rozbieznosci
pomiedzy trescig oferty Konsorcjum Eurosoft a wymaganiami SIWZ byto mozliwe w trybie
ztozenia oswiadczenia, to punkt I, podpunkt 2) tiret 3) na ktéry powotuje sie Konsorcjum
Eurosoft w odpowiedzi z dnia 20 grudnia 2013 roku, nie dotyczy koloru tkaniny, ale sktadu
tkaniny zasadniczej. Tym samym, Konsorcjum Eurosoft nie potwierdzito, iz oferowana przez
wykonawce odziez bedzie miata kolor zgodny z wymaganiami ST oraz nie udzielito
odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, ktéra pozwolitaby uznac, iz oferowana odziez bedzie

spetnia¢ wymagania okreslone w ST

Odwotujacy podnidst, ze w Swietle przedstawionych argumentéw oferta Konsorcjum Eurosoft



winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP jako niespetniajaca
wymagan okreslonych w SIWZ. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, a wiec jedyng
zgodng z SIWZ i niepodlegajaca odrzuceniu pozostaje oferta Odwotujacego. Przez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Eurosoft oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 PZP

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 PZP przez niedochowanie przez Zamawiajacego
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw polegajace na
nierownym traktowaniu wykonawcow w toku badania i oceny ofert, odwotujacy podnidst, ze
zgodnie z dokumentacjg postepowania, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy korzystat
z pomocy przedstawiciela firmy TENCATE - dla potwierdzenia zgodnosci z SIWZ
zaoferowanej przez odwotujgacego tkaniny zasadniczej produkcji firmy TENCATE.
Analogicznej procedury badania zgodnosci tkaniny zasadniczej z wymaganiami SIWZ
zamawiajacy nie przeprowadzit w stosunku do oferty Konsorcjum Eurosoft. W dokumentac;ji
postepowania brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie
badania zgodnosci tkaniny zasadniczej zastosowanej we wzorach odziezy dotgczonej do
oferty Konsorcjum z udziatem przedstawiciela producenta tkaniny (w przypadku Konsorcjum
Eurosoft producentem tkaniny zasadniczej jest firma IBENA). Angazujac przedstawiciela
producenta tkaniny zasadniczej (producent TENCATE) wytacznie do oceny i badania oferty
Odwotujacego, bez jednoczesnego zaangazowania lub nawigzania korespondencji z
producentem tkaniny oferowanej przez Konsorcjum Eurosoft (producent [IBENA)
Zamawiajacy zastosowat rézne standardy dla oceny ofert wykonawcéw, a tym samym

naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow.



Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac nha uwadze stanowiska stron i uczestnikow postepowania
zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajagcego moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Izba uznata za zasadny zarzut polegajacy na zaniechaniu wezwania konsorcjum Eurosoft sp.
Z 0.0. oraz lturri S.A. do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci oswiadczenia z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
o braku podstaw wykluczenia cztonka konsorcjum - lturri S.A.. Bezspornym miedzy stronami
jest, ze na stronie 46 oferty konsorcjum Eurosoft Sp. z 0.0. oraz lturri S.A. zataczono
oswiadczenie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp z pieczecig firmowa Eurosoft Sp. z 0.0. (w prawnym
gornym rogu) i podpisem cztonka zarzgdu Eurosoft Sp. z 0.0. Antonio Ruper Malpesa
o tresci: , (...) oswiadczam, ze w stosunku do firmy, ktérg reprezentuje, brak jest podstaw do
wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy (...)”
Na dole tego o$wiadczenia zamieszczono piecze¢ firmowa lturri S.A. oraz podpis Juana Luis
Gonzales Rodriguez - upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji lturri S.A., zgodnie z
petnomocnictwem zamieszczonym na stronie 8 oferty. Cztonkowie konsorcjum ustanowili w
trybie art. 23 ustawy Pzp petnomocnikiem konsorcjum spétke Eurosoft Sp. z o.o.
umocowujac ja m.in. do podpisania i ztozenia w imieniu konsorcjum oferty na realizacje
zamoéwienia, sktadania wszelkich o$wiadczeh woli i wiedzy w imieniu ww. wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia, a takze uwierzytelnianie dokumentéw
sktadanych w postepowaniu i udzielanie wyjasnien.

W ocenie lzby, z tresci oswiadczenia zamieszczonego na stronie 46 oferty nie sposdb
wywies¢, ze oswiadczenie to dotyczy czionka konsorcjum lturri S.A. Tres¢ oswiadczenia
wskazuje jednoznacznie, ze jest ono zlozone wytacznie w imieniu Eurosoft S.A., a nie w
imieniu drugiego cztonka konsorcjum czy tez catego konsorcjum. Swiadczy o tym sama tresé¢
os$wiadczenia, zgodnie z ktdrg cztonek zarzgdu Eurosoft oswiadcza, ze ,w stosunku do firmy,
ktorg reprezentuje brak jest podstaw do wykluczenia’. Dodatkowo na oswiadczeniu tym
widnieje jedynie nazwa wykonawcy Eurosoft sp. z 0.0. Oceny tej nie zmienia fakt
umieszczenia na tym dokumencie podpisu wraz z pieczecig osoby upowaznionej do
reprezentacji lturri S.A. Podpis ten stanowi jedynie poswiadczenie przez przedstawiciela
lturri oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia wykonawcy Eurosoft Sp. z 0.0.- czionka



konsorcjum. Czynnos$¢ uwierzytelniania dokumentéw i ich tlumaczen skfadanych w
postepowaniu, jest czynnoscig do dokonywania ktérej w imieniu Itturi S.A. zostat umocowany
N I Loonen. (C TR R , ha mocy petnomocnictwa zamieszczonego na stronie
8 oferty. Z uwagi na literalne brzmienie os$wiadczenia, nie mozna takze uznaé, ze
o$wiadczenie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp zamieszczone na stronie 46 oferty zostato ztozone

przez petnomocnika konsorcjum i dotyczy obu cztonkéw konsorcjum.

Wobec powyzszego, Izba uznata za konieczne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
konsorcjum Eurosoft sp. z o0.0., lturii S.A. do uzupetnienia o$wiadczenia o braku podstaw
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do cztonka konsorcjum
lturri S.A.

Izba uznata, ze pozostate zarzuty odwotania nie zastugujg na uznanie.

Wymagania okreslone przez zamawiajacego, opisane w Specyfikacji Technicznej Odziezy
Roboczej, stanowigcej zatacznik nr 1 do siwz, odnoszgace sie do spodni trudnopalnych
letnich, spodni trudnopalnych zimowych oraz kurtki trudnopalnej letniej i kurtki trudnopalnej
zimowej nie budzg watpliwosci i nie sg sporne miedzy stronami. Zgodnie z pkt 14.16 oraz
14.17 siwz, zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty certyfikatdw wystawionych przez
uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania na zgodno$¢ z normami dla
danego asortymentu objetego ofertg w danym zadaniu oraz wzoru deklaracji zgodnos$ci na
zgodno$¢ z norma dla danego asortymentu objetego ofertg w danym zadaniu.

W specyfikacji technicznej zamawiajacy wskazat, ich wymaga zataczenia do oferty: dla
ubrania trudnopalnego letniego: certyfikatu wystawionego przez uprawnione jednostki
certyfikujgce dla gotowego ubrania na zgodnos¢ z normg: PN-EN 61482-1-2 klasa 1 oraz
deklaracji zgodnosci dla gotowego ubrania na zgodnosé z normami: PN-EN 61482-1-2 klasa
1 oraz normg PN-EN 340 (pkt. | pkt. 1 i 2 ST), za$ dla ubrania trudnopalnego zimowego:
certyfikatu wystawionego przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania na
zgodnos$¢ z norma: PN-EN 61482-1 -2 klasa 1 oraz PN-EN 342 oraz deklaracji zgodnosci
dla gotowego ubrania na zgodnos¢ z normami: PN-EN 61482-1-2 klasa 1, PN-EN 340 i PN-
EN 342 (pkt. Il pkt. 12 ST).

Celem spetnienia powyzszych wymagan konsorcjum Eurosoft zataczyto do oferty certyfikaty
zgodnosci CE na gotowe ubrania trudnopalne letnie (strona 134-140 oferty), dla
oferowanego kompletu ubran ARCTEX 235 oraz na gotowe ubrania trudnopalne zimowe —
dla kompletu ubran ARCTEX 235 WINTER (141-147 oferty). Na stronach 139 i 147
certyfikatow dotyczacych ubran letnich i zimowych podano: ,zamek z tworzywa sztucznego z
metalowym suwakiem, kryty patkg”



Izba podzielita stanowisko zaprezentowane przez zamawiajagcego oraz przystepujacego co
do tego, ze certyfikaty zgodnosci CE potwierdzajg, zgodnie z wymaganiem zamawiajacego,
spetnienie przez oferowane komplety ubran wymogow stawianych $rodkom ochrony
indywidualnej w zakresie ochrony przez zagrozeniami termicznymi spowodowanymi tukiem
elektrycznym. Podkreslic nalezy, ze certyfikaty badan CE odnoszg sie do pewnego
typoszeregu odziezy, w certyfikatach tych nie podaje sie ewentualnych wariantow, ktére
opisane sg w raportach z badan, bedacych podstawg wydania certyfikatow. Na mozliwos¢
zastosowania niemetalowego zamka i niemetalowego suwaka w kompletach ubran ARCTEX
235 WINTER oraz ARCTEX 235 wskazujg wprost raporty z badan 2012C02882 oraz
2013C02881, zataczone przez przystepujacego do pisma procesowego. Skoro mozliwos¢ ta
zostata przewidziana w samym raporcie z badan, to nalezy przyja¢, ze zastosowanie takiego
zamka nie wptynie na stopien ochrony indywidualnej przed zagrozeniami. Posiadanie zamka
niemetalowego dla spodni trudnopalnych letnich i zimowych potwierdzajg takze ztozone
zamawiajgcemu w toku postepowania prébki ubran.

Izba nie podzielita takze zarzutu odwotujacego, ze z uwagi na to, iz certyfikaty nie przewidujg
mozliwosci zastosowania i wyposazenia gotowego ubrania letniego i zimowego w tasme
odblaskowg oraz zastosowania podszewki permanentnie trudnopalnej w ubraniu zimowym,
oferta konsorcjum Eurosoft nie spetnia wymagan i winna podlegaé odrzuceniu. Okolicznos¢,
ze certyfikaty nie wspominajg o tych elementach (tadma odblaskowa, podszewka) nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferowanych ubran z wymaganiami siwz.
Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ doposazenia kompletow ubran w dodatkowe
elementy nie wptywajace na stopien ochrony indywidualnej przed zagrozeniami, nie musi
wynikac z tresci certyfikatow. Stusznie wskazat przystepujacy, ze zgodnie z postanowieniami
normy PN EN 61482 -1-2 klasa 1, akcesoria/dodatki ,nie powinny mie¢ negatywnego wptywu
na palenie sie, topienie i wypalanie dziur”. Niezaleznie od tego podnies¢ nalezy, z raportu z
badan, wynika, ze komplety ubran letnie i zimowe moga wystepowac z tasma odblaskowa,
co do ktérej przystepujacy ztozyt réwniez stosowny certyfikat. W ofercie zataczono, zgodnie z
wymaganiem zamawiajacego, certyfikat potwierdzajacy, ze zaoferowana tasma spetnia
parametry trudnopalnosci i odblaskowosci zgodnie z PN-EN 471 oraz PN-EN 496.
Analogicznie, tre$¢ raportu z badan wskazuje wprost na podszewke trudnopalng mozliwg do
zastosowania w ubraniach zimowych ARCTEX.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze zastosowanie w ubraniach zamkéw
niemetalowych, tasm odblaskowych czy podszewki, stanowi¢ bedzie zmiane cech
materiatowych badz konstrukcyjnych wyrobu, ktéra zmuszataby do przeprowadzenia
odrebnej certyfikacji wyrobu. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, okolicznosc¢ ta nie wynika z
powotanego przez niego jako dowdd w sprawie pisma z dnia 11 marca 2014 roku Instytutu



Widkiennictwa. Tre$¢ pisma odnosi sie do zmiany cech materiatowych, konstrukcyjnych
wyrobu, bedacych nastepstwem zmiany rodzaju zagrozen. W pismie tym wskazano m.in.,
ze: ,jesli nastepuje zmiana rodzaju zagrozen, konsekwencja ktérej zmiana cech wyrobu
(materiatowych, konstrukcyjnych), wéwczas jest to nowy model wyrobu, ktéry powinien
posiada¢ odrebng nazwe w odniesieniu do modelu wyrobu certyfikowanego (...)". W Swietle
tego dowdd przediozony przez odwotujgcego jako nie odnoszacy sie do kwestii spornych

nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowy do rozstrzygniecia odwotania.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty dotyczace niezgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego
parametréw tkaniny zasadniczej w zakresie: gramatury oraz wytrzymatosci na rozdarcie.
Niespornym jest, ze zgodnie z wymaganiami opisanymi w Specyfikacji Technicznej ubrania
trudnopalne letnie i zimowe winny by¢ wykonana z tkaniny odziezowej trudnopalnej z widkien
NOMEX o parametrach: gramatura 255+-20g/m2 oraz wytrzymato$¢ na rozdarcie watek nie
mniej niz 1100 N, osnowa nie mniej niz 1000N. Konsorcjum Eurosoft zaoferowato odziez
wykonang z tkaniny IBENA numer katalogowy 8027. Kwestionowane przez odwotujgcego
parametry zostaly potwierdzone w karcie katalogowej zataczonej na stronie 158 i nast.,
oferty konsorcjum Eurosoft Sp. z 0.0. Wskazano, tam na artykut 8027 IBENA o rodzaju
wtokna Nomex Comfort, gramaturze 235 g/m2, wytrzymatosci na rozdarcie osnowa > 1010N.
Dodatkowe potwierdzenie spetniania tych parametréw zawarte jest w raporcie z badan,
zatgczonym przez przystepujacego. Z przeprowadzonej rozprawy wynika, ze na rynku
funkcjonuja dwie tkaniny o nazwie IBENA i tym samym symbolu 8027, ktére réznig sie m.in.,
gramaturg i wytrzymatoscig na rozdarcie. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest ztozone przez
przystepujacego jako dowdd w sprawie oswiadczenie z dnia 29.11.2013 roku, w ktérym
IBENA Textilwerke GmbH wskazuje, ze spotka produkuje artykut 8027 w dwdch réznych
gramaturach. Karta katalogowa, ktérg ztozyt jako dow6d w sprawie odwotujacy dotyczy innej
niz zaoferowana przez przystepujacego tkaniny IBENA, cho¢ o tym samym symbolu to
jednak o innych witasciwosciach dotyczacych gramatury i wytrzymatosci na rozdarcie.
Z uwagi na powyzsze karta ta stanowi bezprzedmiotowy dowdd w sprawie. Rozstrzygajace
znaczenie co do parametrow zaoferowanej przez przystepujacego tkaniny majg raporty z
badan przeprowadzone na zlecenie zamawiajagcego przez Instytut Widkiennictwa.
Laboratorium Badan Surowcéw i Wyrobow Widkienniczych w todzi, ktory potwierdzit
spetnianie wymagan w zakresie gramatury dla zaoferowanej przez przystepujacego kurtki i
spodni zimowych oraz kurtki i spodni letnich (sprawozdania z badan nr 7.5, 7.6. 7.7 oraz 7.8/
2014/B/A, znajdujace sie w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego).



W Swietle powyzszego w ocenie Izby, odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, nie przedstawit zadnych
dowodow, ktory podwazytyby skutecznie wiarygodnos¢ przeprowadzonych przez Instytut
Wibkiennictwa badan oraz ztozonych przez przystepujacego kart katalogowych,
potwierdzajgcych spetnianie parametrow oferowanej tkaniny zasadnicze;.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujgcego odnosnie niespetniania przez oferowang
odziez wymagan w zakresie koloru oraz wymiaréw kieszeni. W pkt I. 2.2 oraz | pkt 3 .2
odnosnie ubran letnich oraz zimowych zamawiajacy wskazat na ,, kolor tkaniny granatowy
zblizony do RAL 5011 odnoszac sie do barw z palety RAL Classic, karczki i spody patek-
kieszeni kurtki i spodni kolor tkaniny niebieski zblizony do RAL 5005 odnoszac sie do barw
z palety Classic”. Kieszenie zewnetrzne gérne wpuszczane na piersiach (minimalny rozmiar

13x16 cm) - w kurtce zimowej i letnie;.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na ogoélne sformutowanie co do wymaganego
koloru ubran gama koloréw granatowych zblizonych do RAL 5011 jest do$¢ duza. Zgodnie
z kartg katalogowag, zamieszczong na stronach 159-160 oferty konsorcjum Eurosoft,
zaproponowany kolor ubran letnich i zimowych to ,dark blue - ciemno granatowy”, a zatem
mieszczacy sie w gamie kolorystycznej koloréw granatowych zblizonych do RAL 5011.
Przy tak ogdlnie i nieprecyzyjnie sformutowanym wymaganiu co do koloru ubran trudno
oceni¢ czy dany kolor jest odcieniem koloru granatowego czy juz kolorem grafitowym. lzba
odwotuje sie w tym zakresie do ugruntowanego orzecznictwa KIO, zgodnie z ktorym
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejasnych czy nieprecyzyjnych
sformutowan, zamieszczonych w siwz. Oceny tego stanu faktycznego, nie zmienia takze
sama tres¢ zadanego przez zamawiajacego w toku oceny ofert pytania, w ktérym zadat on
potwierdzenia wykonania odziezy w kolorze zgodnym ze Specyfikacja Techniczna,
stwierdzajac, ze wzory zatgczone do oferty wykonane byty w kolorze grafitowym. (wezwanie
do wyjasnien z dnia 18 grudnia 2013 roku). Wykonawca, w odpowiedzi z dnia 10 grudnia
2013 roku, potwierdzit, ze dostarczona odziez bedzie koloru zgodnego ze Specyfikacjq
Techniczna.

Odnosnie wymiaréw kieszeni Izba uznata za przekonywujaca argumentacje zaprezentowang
przez zamawiajgcego oraz przystepujacego, ze skoro w Specyfikacji Technicznej
zamawiajacy nie podat sposobu pomiaru kieszeni tzn. nie okreslit jasno czy chodzi o wymiar
od wewnetrznej czy zewnetrznej strony ubrania, nalezy przyjac, ze spetnienie wymagan w
zakresie wymiaréw Kieszeni 13x16 cm wg pomiaru dokonanego wewnatrz ubrania od

zewnetrznych krawedzi jest prawidtowe.



Odwotujacy nie kwestionowat, ze kieszen mierzona od strony wewnetrznej ubrania po jej

zewnetrznych krawedziach ma wymiar zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow w toku
procedury o zaméwienie publiczne przez poddanie badaniu przez biegtego — przedstawiciela
firmy Tencate tkaniny oferowanej przez odwotujgcego przy braku przeprowadzenia
analogicznego badania w odniesieniu do tkaniny zaoferowanej przez przystepujacego.
Zdaniem Izby, zamawiajacy w toku badania i oceny ofert, mégt w sposéb dowolny
podejmowac dziatania, zmierzajace do uzyskania potwierdzenia spetniania jego wymagan,
poddajac ocenie roznych ekspertdw zaoferowane tkaniny. Podkresli¢ nalezy, ze obie tkaniny
zostaty poddane badaniu przez ten sam Instytut Wtékiennictwa w todzi, ktéry potwierdzit ich
wiasciwosci. Odwotujacy w toku rozprawy nie wykazat jaki uszczerbek ponidst lub mégt
ponies¢ na skutek dziatan zamawiajacego polegajacych na przeprowadzeniu badania
zaoferowanej przez niego tkaniny przez przedstawiciela Tencate przy braku
przeprowadzenia tego badania w odniesieniu do tkaniny konsorcjum Eurosoft przez
przedstawicieli lbena. Zarzut ten jest tym bardziej niezasadny, ze ocena tkaniny
przeprowadzona przez przedstawicieli Tencate byta dla odwotujacego pozytywna.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajac za uzasadnione
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Przewodniczacy: .....................



