Sygn. akt:  KIO 2294/15

WYROK
z dnia 10 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
przez wykonawce: Halcrow Group Limited, Elms House, 43 Brook Green,
W6 7EF Londyn, Wielka Brytania w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w Warszawie (01-232), ul. Siedmiogrodzka 20

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
SAFEGE S.A.S., 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92000 Nanterre, Francja oraz
Schuessler — Plan Inzynierzy sp. z 0.0. w Warszawie (00-132), ul. Grzybowska 12/14
zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1.  oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Halcrow Group Limited w EiIms House
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Halcrow
Group Limited w EIms House tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2294/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie wielobranzowej koncepcji budowy trasy tramwaju
szybkiego od ul Kasprzaka do Wilanowa w Warszawie wraz z materiatami dodatkowymi’
zostato wszczete przez zamawiajgcego: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w Warszawie.
Ustalona przez Zamawiajagcego wartos¢ zamodwienia, zgodnie z informacja zawartg
w doreczonym Prezesowi Izby pismie z dnia 27 pazdziernika 2015 r., przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2015/S 154-285049) w dniu 12 sierpnia 2014 r.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Halcrow Group Limited w Elms House, zwanego dalej
Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie:

a) ,art. 22 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp
poprzez niezasadne uznanie, ze nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu
w Postepowaniu oraz ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia
Z Postepowania;

b) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako konsekwencja uznania,
ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z Postepowania;

c) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez dokonanie badania oraz oceny oferty
Odwotujgcego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, a w konsekwencji nieprzyznanie Odwotujgcemu punktow w ramach
kryteriow oceny ofert, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg”.

Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, ze przedstawione przez niego

wraz z ofertg, a ztozone przez cztonkéw zarzadu przed notariuszem, oswiadczenia majgce



potwierdzac to, ze nie zostali oni prawomocnhie skazani za przestepstwa okreslone w art. 24
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, nie mogg zosta¢ zaakceptowane, jako wystarczajgce
dla stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia go z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Stat on bowiem na stanowisku, ze zakres wydawanych w Wielkiej Brytanii
zaswiadczen nie pokrywa sie z zaswiadczeniem wydawanym w Polsce. Powotywat sie
przy tym na korespondencje prowadzong z Disclosure Scotland i podnosit, ze w przypadku
zaswiadczenia brytyjskiego niemozliwym jest ,zdefiniowanie zakresu zgodnego z art. 24
ust. 1 pkt 8 i pkt 10-11 ustawy’. Twierdzit, ze warunkiem uzyskania podstawowego
zaswiadczenia Disclosure Scotland, tj. Basic Disclosure jest zamieszkanie na terenie Szkocji
przez okres 12 miesiecy. Zauwazat tez, ze w postepowaniu réznych zamawiajgcych brak
spojnej praktyki — czes¢ z nich uznaje dokumenty wydawane przez Disclosure Scotland
za jedyne wiasciwe, inni za$ oceniajg je za niewystarczajgce. Podkreslat réwniez wage
informacji zamieszczonych na stronie internetowej E-Certis, do ktérej to strony znajduje sie
odestanie na  stronie internetowej Urzedu Zamoéwien  Publicznych  (UZP).
Zgodnie z informacjami zaczerpnigtymi z E-Certis, wg prawa Wielkiej Brytanii,
za odpowiednie powinno zosta¢ uznane wtasne oswiadczenie wykonawcy lub zaswiadczenie
wydane przez Criminal Record Biureau, zastgpione obecnie przez Disclosure And Bering
Service. Zauwazat przy tym, ze na zadnej z odnalezionych przez niego stron internetowych
nie odnalazt informacji o tym, aby brytyjski zamawiajgcy mogt zada¢ zaswiadczenia
wydawanego przez Disclosure Scotland, jako dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw
do wykluczenia wykonawcy. Uwzgledniajac powyzsze twierdzit on, ze za wifasciwy organ
nalezy uzna¢ Disclosure And Bering Service, nie za$ Disclosure Scotland, jak uczynit to
Zamawiajgcy. Z faktu zas, ze zgodnie z informacjg zawartg w E-Certis, w Wielkie Brytanii
oswiadczenie wtasne traktowane jest na rowni z zaswiadczeniem wydanym przez Disclosure
And Bering Service (Odwotujgcy przekonanie to wysnut z tego, iz w zestawieniu E-Certis,
wg przedstawionego przez niego ttumaczenia, uzyto spdéjnika ,lub”), wywodzit on,
ze w kazdym przypadku mozliwe jest przedstawienie przez wykonawce wtasnego
oswiadczenia. Podnosit on réwniez majgce istnie¢ roznice miedzy podstawami wykluczenia
okreslonymi w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, a odpowiednimi przepisami
brytyjskiej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy twierdzit, ze wykazat w sposob wystarczajgcy
spetnianie  warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Podnosit, ze wraz z ofertg ztozyt wykaz, w ktérym powotat sie na realizacje
ustugi wykonanej przez Siemens sp. z 0.0. (udostepniony mu potencjat podmiotu trzeciego),
za$ w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw i oswiadczen przedstawit

Zamawiajgcemu kopie kart uzgodnien dla poszczegélnych projektéw sygnalizacji swietlnych.



Zdaniem Odwotujacego powotane karty uzgodnien powinny zosta¢ uznane
za poswiadczenie w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych do nie;.
Podnosit, ze Zamawiajgcy nie wystgpit do Zarzgdu Drog Miejskich w Poznaniu o udzielenie

mu informacji, ktére rozwiewatyby powstate po jego stronie watpliwosci.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci: wyboru
oferty najkorzystniejszej, badania i oceny ofert oraz wykluczenia Odwotujgcego oraz uznania
ztozonej przez niego oferty za odrzucong, a nastepnie o dokonanie ponownego badania i

oceny ofert oraz uznania oferty przez niego ztozonej za najkorzystniejsza.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia: SAFEGE S.A.S. oraz Schuessler — Plan Inzynierzy sp. z o.0.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem, a takze dokumenty, ktére zostaly przedstawione przez Odwotujgcego i
Przystepujacego w toku postepowania odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 5.1.2).c) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy wykazali sie nalezytym wykonaniem dwoch projektéw organizacji
ruchu z sygnalizacjg swietlng skoordynowang, z ktérych kazdy obejmowat cigg co najmniej
5 skrzyzowan z ruchem tramwajowym oraz zapewniat predkos¢ komunikacyjng tramwajéw
co najmniej 20 km/h. Zgodnie z pkt 6.9 SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia tak opisanego
warunku, Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia mu wykazu, w ktérym wskazane zostatyby
przedmiot wykazywanej pracy, daty wykonania i podmioty, na rzecz ktérych ustugi zostaty

wykonane (zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do formularza oferty).



Wraz z wykazem ztozone mialy byé tez dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
wykazywanej pracy, tj. poswiadczenie albo tez os$wiadczenie  wykonawcy,
jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ powotanego poswiadczenia. Tres¢ zatgcznika nr 2 do oferty zamknieta zostata,
co do zasady, w formie tabeli, w ktérej ostatniej kolumnie Zamawiajacy oczekiwat podania
nazwy podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana i lokalizacja obiektu,
ktérego ustuga dotyczy.

Zgodnie z pkt 6.5 SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow przedstawienia przez nich
wraz ze ztozong mu ofertg aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego (KRK),
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4)-8) ustawy Pzp. Dalej, w pkt 6.7 i 6.8 SIWZ
Zamawiajgcy powielit odpowiednie przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r.
poz. 231), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw, ktére to przepisy
odnoszg sie do obowigzkéw wykonawcow, ktérych czionkowie zarzadu mieszkajg
za granica, lub tez sami ci wykonawcy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Odwotujgcy wraz ze ztozong przez siebie ofertg przedstawit Zamawiajgcemu uzupetniony
formularz wykazu ustug (zatgcznika nr 2 do formularza oferty). W pozycjach 4 i 5, w ostatniej
kolumnie tabeli, oswiadczyt, ze podmiotem, na rzecz ktérego zostata wykonana wykazywana
ustuga (taka wszak byta tres¢ nagtowka w tejze kolumnie tabeli) byta spotka Poznanskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0, miejscem wykonania ustugi miat by¢ Poznan, a jej wykonawcag
(udostepniajgcym Odwotujgcemu swéj potencjat na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp)
byt podmiot Siemens sp. z 0.0. Do wykazu dotgczone zostato oswiadczenie ztozone
przez Siemens sp. z 0.0., majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie prac wskazanych

w pozycjach 4 i 5 wykazu.

Wraz z oferta Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajagcemu rowniez oswiadczenia ztozone
przed notariuszem przez trzech urzedujgcych czionkéw organu zarzgdzajgcego (majgcych
miejsce zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii), ktére potwierdza¢ miaty, ze zadna z tych
0sob nie jest karana.

Majac na uwadze tak przedstawione mu dokumenty, Zamawiajgcy, pismem z dnia
30 wrzesnia 2015 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wyjasnien w zakresie wykazania uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze,

na podstawie ktérych Odwotujgcy dotgczyt do wykazu wykonanych ustug oswiadczenie



Siemens sp. z 0.0. zamiast poswiadczenia majgcego potwierdza¢ nalezyte wykonanie
wykazywanych ustug, badz tez do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poswiadczenia dla ustug wskazanych w pozycjach 4 i 5 powotanego wykazu.

Ponadto, w tym samym pismie, Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia tego czy w Wielkiej Brytanii nie wydaje sie zaswiadczen
wiasciwych organdéw w zakresie okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W przypadku,
gdyby takie zaswiadczenia w tym kraju bylyby wydawane, wezwat on Odwotujacego,
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia takich wtasnie zaswiadczen
odnoszacych sie do urzedujacych cztonkéw zarzadu.

Odwotujgcy w odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie nie przedstawit zadnych wyjasnien
odnoszacych sie do faktu ztozenia wraz z wykazem oswiadczenia Siemens sp. z 0.0., ztozyt
natomiast, wraz z pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., szereg ,kart uzgodnien
dla projektéw sygnalizacji Swietinych” poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem
przez osoby dziatajgce w imieniu Siemens sp. z 0.0. W przypadku kazdego ze skrzyzowan
miata to by¢ pierwsza strona odpowiedniego projektu wraz ze strong tegoz projekiu,
na ktérym Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu zatwierdzat projekt organizacji ruchu odwotujac
sie do przepisbw rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach

oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

W odniesieniu do zagadnienia poswiadczenia odpowiednim dokumentem faktu braku
skazania urzedujgcych cztonkdédw zarzadu majgcych miejsce zamieszkania w Wielkiej
Brytanii, Odwotujgcy oswiadczyt Zamawiajgcemu, ze w kraju tym nie istnieje ,,Zaden oficjalny
dokument, ktory potwierdzatby brak faktu skazania urzedujgcego cztonka zarzgdu spotki
w zwigzku z przestepstwami wymienionymi tylko w art. 24 ust. 1 ustawy’. Wyjasnit,
ze w Wielkiej Brytanii wystawianiem zaswiadczen o niekaralnosci zajmuje sie instytucja
Disclosure Scotland. Z korespondencji prowadzonej z tg instytucjg Odwotujgcy powzigt
wiedze, ze wystawiane przez nig zaswiadczeni Basic Disclosure ,nie obejmuje tylko kategorii
przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, ale wszystkie, najdrobniejsze nawet
wykroczenia” — wniosek o wydanie tego zaswiadczenia nie przewiduje bowiem mozliwosci
okres$lenia zakresu danych, ktére majg by¢ przedmiotem informacji. Twierdzit on, ze wobec
istniejgcego w Wielkiej Brytanii wymogu, aby cztonkowie zarzgdu firmy nie mogli by¢ karani,
juz sam fakt sprawowania takiej funkcji $wiadczy o niekaralnosci danej osoby. Niezaleznie
jednak od tych wyjasnien, Odwotujgcy przedstawit odpowiednie certyfikaty Basic Disclosure
odnoszgce sie do kazdej z trzech oséb wchodzgcych w sktad organu zarzadzajgcego
Odwotujgcego, z ktorych kazdy wystawiony byt po dacie, w ktérej uptywat termin sktadania



ofert, tj. po dniu 17 wrzesdnia 2015 r. — dokumenty te wystawione byty odpowiednio
w dniu 20, 22 i 28 wrzesnia 2015 r.

Uwzgledniajgc tak przedstawione mu dokumenty i oswiadczenia, Zamawiajgcy uznat,
ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, dlatego tez wykluczyt go
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp. Za takim krokiem przemawia¢ miato to,
ze bedac do tego wezwanym, Odwotujgcy nie wykazat zadnych uzasadnionych przyczyn
0 obiektywnym charakterze, z powodu ktérych nie byt w stanie uzyska¢ poswiadczenia,
za$ z przedstawionych przez niego kart uzgodnien dla projektow sygnalizacji swietlnych
nie wynika, aby ustugi wykazane w pozycjach 4 i 5 wykazu wykonanych ustug zostaty

wykonane nalezycie.

W odniesieniu do przedstawionych przez Odwotujacego dokumentéw i oSwiadczen majacych
potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z powodow okreslonych
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione
przez Odwotujgcego zaswiadczenia Basic Disclosure wystawione zostaty po uptywie terminu
sktadania ofert, stad nie mogty one zosta¢ uwzglednione. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez,
ze nie moze on uwzgledni¢ ztozonych wraz z ofertg oswiadczen, albowiem w Wielkiej
Brytanii mozliwym jest uzyskanie odpowiedniego zaswiadczenia - wydawanego
przez Disclosure Scotland, na potwierdzenie czego odwotat sie on do orzeczenia lzby
wydanego w sprawie KIO 2821/14. Kierujgc sie tym przekonaniem Zamawiajacy uznat,
ze takze z tego powodu Odwotujgcy winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp. Ztozong przez Odwotujgcego oferte
Zamawiajgcy uznat za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W tak zaistniatym stanie faktycznym Odwotujgcy wnidst rozpoznawane przez Izbe

odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutbw w nim zawartych i popieranych

w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego =zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.



Co do zarzutéw odnoszacych sie istnienia, czy tez nie istnienia podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z powoddw okreslonych w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
w pierwszej kolejnosci zawazenia wymagato to, ze zgodnie z przepisem art. 133
ust. 3 ustawy Pzp, do zaméwienia sektorowego, a takim byto zgodnie z oswiadczeniem
Zamawiajgcego (Odwotujgcy tego nie kwestionowat), postepowanie prowadzone
przez Zamawiajgcego, nie znajdujg zastosowania m.in. przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10)
i 11) ustawy Pzp, tym samym wszelkie argumenty podnoszone w odniesieniu do tych
przepiséw przez Odwotujgcego, w rozpoznawanej sprawie ocenione musialy zostaé
za irrelewantne dla rozstrzygniecia — SIWZ w pkt 6.5 i nastepnych Zamawiajgcy w sposéb
wyrazny odnosi sie wytagcznie do przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 4)-8) ustawy Pzp.

Odnoszac sie do istotny zarzutu, Izba uznata, ze Odwotujgcy, w granicach zakreslonych
wniesionym przez siebie odwofaniem, nie wykazat tego, aby w Wielkiej Brytanii
nie byly wystawiane odpowiednie zaswiadczenia wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania lub zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Tym samym nie wykazat on,
ze byt uprawniony do postuzenia sie oswiadczeniami, o ktérym mowa w § 3
ust. 3 rozporzagdzenia w sprawie dokumentow, ztozonymi przed notariuszem. W powotanym
przepisie wprost jest bowiem wykluczone postugiwania sie takim oswiadczeniami,

w przypadku gdy we wtasciwym kraju wydaje sie odpowiednie zaswiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy ustalit, positkujgc sie przy tym orzecznictwem lzby
(KIO 2821/14 oraz KIO 457/15 KIO 464/15 KIO 473/15 KIO 476/15), ze w przypadku
mieszkancéw Wielkiej Brytanii za odpowiednie zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego
lub administracyjnego uzna¢ nalezy wystawiane przez instytucje Disclosure Scotland
zaswiadczenie Basic Disclosure. Jak sam to przyznat Odwotujacy, juz na etapie sktadania
Zamawiajgcemu wyjasnien, zaswiadczenie to obejmowac ma nie tylko kategorie przestepstw
okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, ale ,wszystkie, nawet najdrobniejsze wykroczenia’.
Na tym samym stanowisku stali Zamawiajacy, jak i Przystepujacy. Dostrzezenia wymagat
rowniez fakt, ze lzba w kolejnym wyroku (KIO 1809/15 KIO 1823/15 KIO 1829/15) podzielita
takg wiasnie ocene znaczenia zaswiadczenia wydawanego przez Disclosure Scotland.
Cechg wspdlng trzech powotanych orzeczen byto to, ze zostaty one wydane po dniu
10 marca 2014 r., kiedy to, jak wskazuje to sam Odwotujgcy w przedtozonej przez siebie
opinii prywatnej znowelizowana zostata brytyjska ustawa o policjii z 1997 r.
(w pkt 3.8 ztozonej przez Odwotujgcego opinii jej autorzy, prawdopodobnie omytkowo
odwotujg sie do roku 2007, ale juz w pkt 4.4.2 wskazujg na rok 1997 jako ten,
z ktérego pochodzi powotana ustawa, ten tez rok wskazujg Przystepujacy i przedstawione



przez niego dowody, jak i Zamawiajgcy, cho¢ tylko posrednio, bo przez odwotanie sie
do konkretnych orzeczen lzby). Jak wynika z przestawionego przez Przystepujacego
wyciggu ze strony internetowej Disclosure Scotland, datowanego na sierpien 2014 r.
zaswiadczenie podstawowe (Basic Disclosure) wydawane jest na podstawie art. 112 ustawy
o policji z 1997 r. i mozna sie o nie ubiega¢ w dowolnym celu. Zaswiadczenie to zas,
tak jak to zresztg zauwazat sam Odwotujgcy w pismie z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
zawiera¢ moze ,albo informacje o kazdym skazaniu wnioskodawcy, albo stwierdza,
ze nie mam takich skazan”, przy czym ,nie obejmuje [ono] skazan zatartych’.
W tym tez kontekscie zauwazenia wymaga to, ze podnoszone przez Odwotujgcego rzekome
réznice w zakresie katalogu przestepstw, do ktérych swe wymogi odnosi¢ moga
zamawiajgcy polscy i brytyjscy — jak twierdzit to Odwotujacy brytyjscy zamawiajacy nie mogg
weryfikowaé wykonawcdéw z uwagi na popetnienie przez cztonkOw organu zarzadzajgcego
przestepstw przeciwko srodowisku — w ocenie Izby nie mogty zostaé uznane za wazkie
dla rozstrzygniecia. Odwotujacy podjat sie préby wykazania, do jakiego katalogu przestepstw
odnosic¢ sie moze brytyjski zamawiajgcy. Fakt ten jednakze byt nieistotny z punktu widzenia
zakresu przestepstw, do jakiego odnosi¢ sie ma zaswiadczenie Basic Disclosure.
To bowiem wydawane jest, jak to juz wskazano, w dowolnym celu, nie zas$ jedynie
na potrzeby zamowien publicznych i brytyjskich zamawiajgcych, do tego obejmowa¢ ma
swym zakresem wszelkie, niezatarte skazania, a nie tylko te, do ktérych odnoszg sie
brytyjskie przepisy o zaméwieniach publicznych. Dla rozstrzygniecia istotny byt zakres objety
zaswiadczeniem Basic Disclosure — to bowiem ten wiasnie dokument zdaniem
Zamawiajgcego byt tym, ktory winien ztozy¢ Odwotujgcy wraz ze swojg ofertg. A co do jego
szerokiego zakresu (potwierdzonego rowniez trescig przyktadowego zaswiadczenia Basic
Disclosure przeditozonego przez Przystepujgcego, czy opinig ztozong przez Odwotujgcego
w pkt 3.11 i 3.15), w obliczu nie przedstawienia przez Odwotujgcego dowoddw przeciwnych,
nie mogto by¢é w rozpoznawanej sprawie watpliwosci. Z tego tez wzgledu Izba
nie rozstrzygata o tym, czy istniejg ré6znice miedzy brytyjskim a polskim ustawodawstwem
odnoszacym sie do zaméwien publicznych w zakresie karalnosci cztonkéw organu
zarzadzajgcego, a zatem w tym waskim aspekcie sprawy, jakim zakreslit go Odwotujgcy —
zagadnienie to nie mogto mie¢, w Swietle powyzszego (w tym réwniez, z uwzglednieniem
argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego), zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Istoty tych potencjalnych réznic, w kontekscie szerokiego zakresu objetego zaswiadczeniem
Basic Disclosure, nie zakreslit bynajmniej rbwniez sam Odwotujacy.

Juz w toku rozprawy przed lzbg przestato by¢ sporne to, ze zaswiadczenie Basic Disclosure
wystawione moze by¢ dla mieszkancow catej Wielkiej Brytanii, nie zas tylko Szkocji,
co zdawat sie sugerowa¢ Odwotujgcy w odwotaniu. Odwotujgcy przyznat wprost w toku



rozprawy, ze rowniez mieszkancy Anglii takie zaswiadczenie moga uzyskac¢. Potwierdzeniem
prawdziwosci tej tezy bylo przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie z dnia
30 wrzesnia 2015 r. odpowiednich zaswiadczen Basic Disclosure dla cztonkéw organu
zarzadzajgcego, ktorzy zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego majg miejsce zamieszkania
w Anglii.

Podobnie w toku rozprawy przestato by¢ sporne to, ze E-Certis i informacje tam zawarte,
nie sg zrédtem prawa, z czego wynika¢ moze to, ze baze te traktowac¢ nalezatoby jedynie
jako zrodto informacji dla wykonawcéw — dodatkowg pomoc, z uwzglednieniem tego,
ze dla rozstrzygniecia watpliwosci koniecznym jest zawsze odwotanie sie do przepiséw

danego kraju.

W kontekscie powyzszego, podkreslenia wymaga réwniez to, ze w toku rozprawy przed Izbg,
Odwotujgcy wskazat na inny, niz zaswiadczenie Basic Disclosure, dokument,
tj. zaswiadczenie wydawane przez ACRO Criminal Records Office,
ktére zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego obejmowaé miato jeszcze szerszy zakres
informacji, niz te do ktérych odnoszg sie zaswiadczenia wydawane przez Disclosure
Scotland. Jak zauwazyt sam Odwotujacy, zaswiadczenie to obejmowato swym zakresem

informacje nie ujete nawet w polskim zaswiadczeniu z KRK.

W rozpoznawanej sprawie nie byto watpliwosci co do tego, ze Odwotujgcy byt wzywany
do uzupetnienia odpowiednich zaswiadczen, a te kitdre przedtozyt Zamawiajgcemu
wystawione zostaty po uptywie terminu sktadania ofert, stgd nie mogly one zostac
uwzglednione. Zgodnie bowiem z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ztozone na wezwanie
zamawiajgcego  oswiadczenia i dokumenty powinny  potwierdza¢  spetnianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu,
w ktérym uptyngt termin sktadania ofert. Przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty
potwierdzajg stan po uptywie tego terminu. Ziozone w toku rozprawy przed Ilzbg
zaswiadczenia wydawane przez ACRO Criminal Records Office zostaty ztozone po uptywie
terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego na uzupetnienie dokumentow i oswiadczen
wyznaczonego pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. na dzien 7 pazdziernika na godzine
15:00. W tym bowiem terminie, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy winien
uzupemi¢ brakujace dokumenty i oswiadczania. Sktadanie takich dokumentéw po uptywie

tego terminu musiato zosta¢ uznane za dziatanie spéznione, a zatem nieskuteczne.

W kontekscie zarzutéw odnoszgcych sie do warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia zauwazenia wymagato to,

ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, to wykonawca na zadanie



zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac nie pézniej
niz na dzien skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Z powotanym tu przepisem koresponduje
w sposéb oczywisty art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem to na wykonawcy, na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia, spoczywa ciezar dowodzenia, iz spetnia on warunki opisane
przez Zamawiajgcego i to on ponosi konsekwencje (w postaci wykluczenia go z udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia) nie wypetnienia tego obowigzku. Pamietaé
przy tym nalezy, ze dokumentem, za pomocg ktérego wykonawca zobowigzany jest wykazaé
spetnianie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jest odpowiedni wykaz, bedacy oswiadczeniem
wykonawcy, poparty odpowiednimi dowodami (np. poswiadczenia, referencje),
kiére potwierdza¢ beda, ze wykazane prace zostaly wykonane nalezycie.
Na tych tez dokumentach, w gtéwnej mierze, winien oprze¢ sie Zamawiajacy. Co oczywiste
tak wykaz, jak i zatgczone do niego dokumenty nie mogg pozostawac ze sobg sprzeczne.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy oswiadczyt w wykazie, ze podmiotem na rzecz
ktérego wykonano ujete w pozycjach 4 i 5 wykazu ustugi byta spétka Poznanskie Inwestycje
Miejskie sp. z 0.0. Skoro, jak to wynika z przedstawionego Zamawiajgcemu wykazu to ten
wiasnie podmiot byt zleceniodawcg wykazywanych ustug, to niezrozumiatym wydaje sie to
(Odwotujacy nie wytuszczyt Zamawiajagcemu w odpowiednim dla tego terminie,
ti. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., powoddw, dla ktérych mozna
bytoby uznaé¢ to za wiarygodne — co wiecej, nie podjgt on nawet takiej proby), dlaczego
nalezyte wykonanie tych ustug poswiadcza¢ miat poznanski Zarzgd Drdég Miejskich i
jakie miat ku temu prawo. TresS¢ pieczeci, jakg opatrzone zostaty poszczegdlne karty zdajg
sie raczej sugerowac, ze w tym przypadku Zarzgd Drog Miejskich nie byt strong umowy,
czy tez jej beneficientem, ale petnit funkcje organu administracyjnego wiasciwego
do zatwierdzania tego rodzaju projektbw w rozumieniu odpowiednich przepisow,
w tym réwniez rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem. W takim zas$ przypadku dokument ten
nie mogtby, co zasadnie podnosita strona przeciwna, potwierdza¢ wszystkich aspektéw
nalezytego wykonania zlecanej przez Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. ustugi, w tym
takich jak chocby jej terminowos¢. Tego rodzaju aspekty realizacji powotanych ustug
pozostawatyby bowiem dla organu zatwierdzajgcego projekty catkowicie obojetne —
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weryfikuje on bowiem jedynie, w granicach swojej wtasciwosci, merytoryczng strone tych
projektdéw, a i to tylko w granicach zakreslonych odpowiednimi przepisami. Nie zostato zatem
w odpowiednim terminie Zamawiajgcemu wykazane, ze wskazane w wykazie w pozycjach
4 i 5 uslugi zostaly wykonane nalezycie, stad tez nie byto podstaw do przyjecia,
ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp wykluczajgc z tego powodu

Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia.

Co wazne, w terminie tym Odwotujgcy, bedac do tego wyraznie wezwanym, nie podjat
rowniez nawet proby wykazania swego prawa do powotania sie na zatagczone do oferty

oswiadczenie Siemens sp. z 0.0.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, z odwotaniem sie do przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
ze jakiekolwiek préby uzupetniania brakujacych dokumentdéw i oswiadczen, po uptywie
terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego uznane musiaty zosta¢ za spdznione,

a tym samym za nieskuteczne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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