Sygn. akt KIO 745/19

POSTANOWIENIE
zdnia 7 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

wobec cofniecia odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
kwietnia 2019 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego — konsorcjum firm: Basma Security Sp. z 0.0. (lider), Al. Prymasa Tysiaclecia
60/62, 01-424 Warszawa; CERBER OCHRONA Sp. z 0.0. (partner), ul. Nowomiejska 49,
07-100 Liw; BASMA SECURITY GUARD A. M. i M. W. Sp.. (partner), Al. Prymasa
Tysiaclecia 60/62, 01-424 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: WODOCIAG MARECKI Sp. z 0.0, ul.
Zeromskiego 30, 05-270 Marki

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:

1. Konsorcjum firm: ZONE HUNTERS Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk
Wielkopolski (lider); HUNTERS Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskiel51/4U, 02-326 Warszawa
(partner)

2. Konsorcjum firm: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. (lider); KONSALNET SECURITY Sp. z
0.0.; Konsalnet Konwéj Sp. z 0.0.; Konsalnet Cash Management Sp. z 0.0. — ul. Jana
Kazimierza 55, 01-267 Warszawa

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego -
konsorcjum firm: Basma Security Sp. z 0.0. (lider), Al. Prymasa Tysiaclecia 60/62, 01-
424 Warszawa; CERBER OCHRONA Sp. z o0.0. (partner), ul. Nowomiejska 49, 07-100

Liw; BASMA SECURITY GUARD A. M. i Mi. W. Sp.j. (partner), Al. Prymasa Tysiaclecia
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60/62, 01-424 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych

zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1986, z péz. zm.) ha postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......coccviviiiiiiirinnnennns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — WODOCIAG MARECKI Sp. z o.0. z siedzibg w Markach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi spoteczne w trybie pisemnego
przetargu ofertowego na podstawie art. 1380 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustawa Pzp”), pn. ,Swiadczenie ustug catodobowe;
ochrony oséb i mienia w obiektach Wodociggu Mareckiego Sp. z 0.0. oraz konwojowania
wartosci pienieznych”, nr referencyjny: 7/ WM/U/19.

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
1 000 000,00 euro.

Ogtoszenie o pisemnym przetargu ofertowym z dnia 1 kwietnia 2019 r. zostato

Zzamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego — konsorcjum firm: Basma Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider);
CERBER OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg Liw (partner); BASMA SECURITY GUARD A. M. i
M. W. Sp.j. z siedzibg w Warszawie (partner) — wnidst odwotanie od czynnosci dokonanych
przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Zone Hunters Sp. z 0.0. Sp.k. — (lider)
oraz Hunters Sp. z 0.0. — (partner), (dalej fgcznie jako ,Konsorcjum HUNTERS”) w sposob
sprzeczny z ustawg Pzp oraz Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ);

2. zaniechaniu odrzucenia oferty i wykluczenia konsorcjum Zone Hunters Sp. z 0.0. Sp.k. —
(lider) oraz Hunters Sp. z 0.0. — (partner), (dalej tgcznie jako ,Konsorcjum HUNTERS”) w
sposob sprzeczny z ustawg Pzp oraz SIWZ;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty i wykluczenia konsorcjum Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. —
(lider), Konsalnet Security Sp. z 0.0. — (partner), Konsalnet Konwéj Sp. z 0.0. — (partner)
oraz Konsalnet Cash Management Sp. z 0.0. — (partner), (dalej tgcznie jako ,Konsorcjum
KONSALNET”) w sposob sprzeczny z ustawg Pzp oraz SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawnych:
a) art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oraz

Rozdziatem XIX ust. 1 pkt 1 SIWZ przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy

zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem
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ww. przepisdw ustawy Pzp i zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
konsorcjum HUNTERS i konsorcjum KONSALNET,

b) art. 7 ust 1 i ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz Rozdziatem XIX ust. 1 pkt 3 SIWZ
przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp i
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty konsorcjum HUNTERS i konsorcjum
KONSALNET,

c) art. 7 ust. 1iust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz Rozdziatem XIX ust. 1 pkt 5 SINVZ
przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp i
zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum HUNTERS i konsorcjum
KONSALNET.

Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty konsorcjum
HUNTERS jako najkorzystniejszej;

3) dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert;

4) dokonania czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum HUNTERS oraz
konsorcjum KONSALNET z przyczyn wskazanych w odwotaniu;

5) wykluczenia konsorcjum HUNTERS oraz konsorcjum KONSALNET ktorych oferty,
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji;

6) dokonania czynnos$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty;

7) zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa zgodnie z rachunkiem
przedstawionym na rozprawie.

Ewentualnie w przypadku nie podzielenia stanowiska Odwotujgcego na rozprawie,
wezwanie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp konsorcjum HUNTERS oraz konsorcjum
KONSALNET do ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci zlozonych ofert, wezwanie na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp konsorcjum HUNTERS oraz konsorcjum KONSALNET do

udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Odwotujgcy cofngt odwotanie (pismo z dnia 6 maja 2019 r.) przed otwarciem

posiedzenia/rozprawy wyznaczonej w dniu 7 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — wobec skutecznego cofnigcia odwotania — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu bez udziatu stron i wykonawcdow zgtaszajacych
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przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp i nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, Izba uwzglednita przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) - § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a.



