Sygn. akt: KIO 2434/11
WYROK
Z dnia 23 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2011 r. przez wykonawce MALKOM D.
Malinska i Wspolnicy Spotka Jawna, Ul. Bodycha 18, 02-49 5 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zakiad Ubezpiecze n Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748

Warszawa,

przy udziale wykonawcy Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0., ul
Wadowicka 12, 30-415 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Novell Sp. z o0.0., ul. Post epu 21, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Qumak-Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Wars zawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

odwotujgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza MALKOM D. Mali aska i Wspolnicy Spotka Jawna, UL

Bodycha 18, 02-495 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
MALKOM D. Mali nska i Wspdlnicy Spétka Jawna, Ul. Bodycha 18, 02-49 5 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...ooeeenen..



Sygn. akt: KIO 2434/11
UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie projektu
implementacji oraz przeprowadzenie migracji Centrum Certyfikacji Zaktadu wydajgcego
certyfikaty klucza publicznego na potrzeby wewnetrzne Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Kompleksowego Rozproszonego Systemu Bezpieczenstwa do systemu zarzadzania
tozsamoscia. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Systemie Informacyjnym
Europejskich Zamoéwien Publicznych (SIMAP) pod numerem 2011/S 210-342673.

Odwotujacy MALKOM D. Malinska i Wspdlnicy Spétka Jawna wnidést odwotanie wobec
zapisOw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw Ustawy Prawo zamoéwienh publicznych, w szczegdlnosci art. 7, 29, 30 i art. 36, w
szczegolnosci poprzez sporzadzenie SIWZ (tj. jego poszczegdlnych postanowien) w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcow,
jak rowniez sporzadzenie SIWZ w czesci opisu przedmiotu zamoOwienia w Sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow; oraz
sporzadzenie SIWZ bez wskazania w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu, iz
Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie rownowazne, a takze sporzadzenie SIWZ z
niezgodnym z Ustawg opisem przedmiotu zamodwienia, tj. poprzez uzycie sformutowan i
parametréw, ktére wskazujg na konkretny wyréb/rozwigzanie.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane SIWZ w sposéb umozliwiajagcy dostawe innego (réwnowaznego)
oprogramowania do posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania Microsoft
Windows Server 2008 Enterprise Edition R2, réwnego traktowania wszystkich wykonawcow
w Postepowaniu z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji poprzez opis przedmiotu
zaméwienia oraz warunkéw udzialu w Postepowaniu (w zakresie wymaganego
doswiadczenia) zgodnie z Ustawa, przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego

kosztow postepowania odwotawczego, wg norm przepisanych.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy konstruujac SIWZ w sposob wadliwy (tj. niezgodny z
Ustawa) naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu oraz utrudnit
im uczciwg konkurencje. Odwotujacy pozbawiony w ten sposéb mozliwosci ztozenia oferty w

Postepowaniu i otrzymania zamowienia ponosi (lub co najmniej moze ponie$¢) szkode w



wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisoéw Ustawy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodny z ustawg Prawo zamowien publicznych opis
przedmiotu zamowienia w postepowaniu, co skutkuje naruszeniem art. 7, 29, 30 i art. 36.

W Rozdziale 1l (Opis przedmiotu zaméwienia i termin wykonania), pkt | (Przedmiot
zamoéwienia), lit. B (Wymagania funkcjonalne), pkt 10 (Wymagania na srodowisko sprzetowo-
programowe dla Centrum Certyfikacji) ppkt 3 SIWZ, Zamawiajacy wskazal, iz ,Zaklad musi
otrzymaé dwupoziomowe Centrum Certyfikacji wraz ze skonfigurowanym mechanizmem
podpisu elektronicznego poczty elektronicznej, na ktére zlozg sie dwa urzedy certyfikacji,
stanowigce ustuge uruchomiong w systemie Microsoft Windows Server 2008 Enterprise
Edition R2 (Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych posiada licencje na to oprogramowanie, nie
jest ono przedmiotem postepowania) oraz platforme VMware (Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych posiada licencje na tg platforme, nie jest ona przedmiotem postepowania)"

W Rozdziale IV (Warunki udzialu w postepowaniu, opis spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, oferta oraz dokumenty wymagane od wykonawcy), pkt | (Warunki udzialu w
postepowaniu), ppkt 2 SIWZ, Zamawiajacy stwierdzit, iz ,0 udzielenie zamowienia ubiega¢
sie moga wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki podmiotowe okreslone w niniejszej
Specyfikaciji, tj.: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali, co najmniej dwa
wdrozenia dwupoziomowych centréw certyfikacji, umozliwiajgcych wsadowa personalizacje
kart elektronicznych, z ktérych: minimum jedno centrum zrealizowane zostatlo w oparciu o
dowolng platforme systemowg i zapewnito obstuge, co najmniej 5.000 uzytkownikow,
minimum jedno centrum zrealizowane zostato w oparciu o CA MS Windows Server 2003 lub
wyzszy; z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentow

potwierdzajgcych, ze te zamoOwienia zostaty wykonane nalezycie."

1. Naruszenie art. 29 Ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego sformutowanie wymagan przez Zamawiajgcego w stosunku do
wykonawcow, w szczegdblnosci ze wskazaniem na konkretny wyrdb, marke i nazwe wlasng
(tj.: Centrum Certyfikacji, ktére musi by¢ uruchomione w systemie/$Srodowisku Microsoft
Windows Server 2008 Enterprise Edition R2 oraz platforma VMware, a takze tzw. referencje
ze wskazaniem wykonanego przez ewentualnego wykonawce zamowienia w oparciu 0 CA
MS Windows Server 2003 lub wyzszy) stanowi naruszenie art. 29 Ustawy, a co za tym idzie
takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jezeli nawet uznac (z ostroznosci
procesowej), ze Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ produktéw czy tez rozwigzan (z nazwy),
ktore majag by¢ dostarczone przez wykonawce w ramach zamowienia publicznego, to wynika

to posrednio z opisu przedmiotu zamowienia.



Wymagane przez Zamawiajgcego do wykonania Centrum Certyfikacji musi by¢ zgodnie z
SIWZ zbudowane z zastosowaniem posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania w
okreslonym przez niego zakresie. Tym samym wykonawca, ktory (hipotetycznie) chciatby
dostarczy¢ Zamawiajgcemu wiasne Centrum Certyfikacji i uruchomi¢ je na systemie
operacyjnym Windows Server 2008 nie spetnia warunkow opisanych w SIWZ. Czynigc
zados¢ przestankom Ustawy w zakresie prawidiowego opisu przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy winien dopusci¢ mozliwosé wolnego wyboru przez wykonawcow, uzycia tego
oprogramowania (tj. posiadanego przez Zamawiajgcego) w takim zakresie, w jakim jest to
uzasadnione technicznie i ekonomicznie w proponowanym rozwigzaniu. Winien réwniez
umozliwi¢ dostarczenie innego oprogramowania w cenie swojej oferty w miejsce
posiadanego, jesli jest to uzasadnione w przyjetym przez wykonawce rozwigzaniu.
Odwotujacy podnidst, iz jedynym znanym Odwolujgcemu rozwigzaniem, ktore spetnia
wymagania SIWZ w zakresie Centrum Certyfikacji oraz zarzgdzania tozsamoscig sg
produkty firmy Microsoft - Microsoft Forefront Identity Manager oraz Identity Lifecycle
Manager lub ich nowsze wersje). Zdaniem Odwolujacego, gdyby nawet uznac, ze
Zamawiajgcy nie wskazuje expressis verbis nazw oprogramowania czy rozwigzania
informatycznego, to i tak postanowienia SIWZ czynig postepowanie niekonkurencyjnym i
dyskryminujacym wykonawcow.

Ponadto, Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy w ROZDZIALE Il - OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA | TERMIN WYKONANIA, PKT | - PRZEDMIOT ZAMOWIENIA; LIT. B -
WYMAGANIA FUNKCJONALNE, PKT 10 - WYMAGANIA NA SRODOWISKO
SPRZETOWO-PROGRAMOWE DLA CENTRUM CERTYFIKACJI; PPKT 3 SIWZ (str. 20
SIWZ) zawart obowigzek wykorzystania urzedu certyfikacji bedacego czescig posiadanego
oprogramowania Microsoft Windows Server 2008 Enterprise Edition R2. Swoje stanowisko w
tym zakresie Zamawiajacy potwierdzit w odpowiedzi z dn. 10.11.2011 na zadane pytanie.
Zdaniem Odwotujgcego powszechnie znanym fakt, ze ww. urzad certyfikacji nie spetnia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w punkcie 9. Wymagania szczegotowe dla
Centrum Certyfikacji na stronie 19 SIWZ. Odwotujacy zaznaczyt, iz aby spetni¢ postawione w
tym punkcie wymagania, nalezy uzy¢ dodatkowego oprogramowania realizujgcego
wymienione funkcje. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, oprogramowaniem tym jest Identity
Lifecycle Manager, bedacy elementem produktu firmy Microsoft o nazwie Forefront Identity
Manager lub tez jego nowsza wersja o nazwie Microsoft Certificate Management Centralized
Smart Card Registration. Poniewaz Zamawiajacy w SIWZ nie wskazal, ze posiada licencje
na to oprogramowanie zdaniem Odwotujgcego nalezy przyja¢, ze wykonawca winien je
dostarczy¢ w cenie swojej oferty, co wynika z postanowien o brzmieniu ,Wykonawca
zapewni licencje na catos¢ dostarczonego oprogramowania” (str. 6 SIWZ).

W ocenie Odwotujgcego istnieje mozliwosS¢ obnizenia ceny calego rozwigzania o ok.



1.500.000,- zt netto, w sytuacji zastosowania oprogramowania z innym centrum certyfikacji.
Odwotujacy podnosi, ze przyjete w SIWZ wymagania przez Zamawiajgcego powodujg
nieuzasadnione technologicznie ani prawnie wydatkowanie srodkow publicznych.
Zamawiajgcy posiadajgc wiedze o ustawowym wymogu zawierania w odpowiednich
czesciach SIWZ klauzuli ,rownowaznosci”, pominat ja we wskazanych przez Odwotujacego
miejscach, a tym samym naruszyt wskazane w niniejszym Odwotaniu przepisy Pzp.
Odwotujacy wskazat réwniez, iz wszystkie przestanki wskazane w art. 29 ust. 3 Ustawy
muszg zaistnie¢ tacznie i - co wazne - to Zamawiajacy, a nie wykonawca, jest obowigzany
udowodnic ich istnienie.

W ocenie Odwolujgcego, dla uznania zarzutu opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu
zaméwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, wystarczajgce jest wykazanie
przez Odwotujacego, ze moze (cho¢ wecale nie musi) dojs¢ do utrudnienia uczciwej
konkurencji. Wystarczy zatem zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa, ze w wyniku
wadliwie sporzadzonego opisu przedmiotu zaméwienia dojdzie do utrudnienia uczciwej

konkurenciji.

2. Naruszenie art. 30 i 36 Ustawy.

Odwotujacy powota, ze zgodnie z art. 30 ust. 4 Ustawy, opisujac przedmiot zamodwienia za
pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktérych mowa w
ust. 1-3 tego artykutu, Zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym, poprzez umozliwienie wykonawcom dostarczenia w cenie oferty
innych systeméw operacyjnych w miejsce posiadanego przez Zamawiajgcego systemu
Microsoft Windows Server 2008. Odwotujacy podniost, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy nie wskazal, ze dopuszcza takie rozwigzania. Wykluczyt tym samym wprost
zastosowanie innego Centrum Certyfikacji niz tego, ktore oparte jest na systemie/srodowisku
Microsoft Windows Server 2008 Enterprise Edition R2, a takze inne referencje niz te zdobyte
w pracy ha oprogramowaniu/srodowisku Windows Server 2003. Zdaniem Odwotujgcego
narusza to norme art. 30 ust. 4 Ustawy, jak réwniez zasade uczciwej konkurencji i zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Narusza réwniez art. 36 ust. 1 pkt 3 Ustawy, zgodnie z
ktorym SIWZ zawiera¢ powinna co najmniej opis przedmiotu zamdéwienia. Zdaniem
Odwotujgcego SIWZ zawiera taki opis, jednakze jest on btedny poprzez jego niepetnosé i

tym samym nie moze by¢ w peni okreslany jako opis przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy podkreslit, iz ustawodawstwo europejskie wskazuje na instytucje ,rozwigzan
rownowaznych". Specyfikacje techniczne sporzadzone przez publicznych nabywcow muszg
umozliwia¢ otwarcie procesu udzielania zamoéwien publicznych na konkurencje. W tym celu,

musi istnie¢ mozliwos¢ skladania ofert odzwierciedlajacych réznorodnos¢ rozwigzan



technicznych. Zdaniem Odwotujgcego, wskazanie przez Zamawiajgcego rozwigzan
technicznych z zastosowaniem tylko i wytgcznie srodowiska/oprogramowania firmy Microsoft
(tak co do uruchomienia Centrum Certyfikacji, jak i tez co do referencji) narusza powyzszy

wymag, jak rébwniez narusza art. 30 ust. 4, art. 36 ust. 1 pkt 3 oraz art. 29 Ustawy.

3. Naruszenie art. 7 Ustawy.

Naruszenia wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej norm skutkujg - zdaniem Odwotujgcego -
nieprzestrzeganiem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Zdaniem Odwotujgcego czynno$é Zamawiajgcego w postaci wadliwego
przygotowania SIWZ narusza wskazang norme. Odwotujgcy podnidst, uniemozliwienie mu
(poprzez przygotowanie niezgodnego z prawem SIWZ) dostarczenia Centrum Certyfikacji
innego niz wbudowane/oparte na srodowisku Windows Server 2008, jak rowniez
preferowanie wykonawcow centréw certyfikacji zrealizowanych w oparciu o CA Microsoft

Windows Server 2003 lub wyzszy, narusza jego prawa.

Do niniejszego postepowania po stronie Odwotujgcego przystapili wykonawcy: Zakiad

Systemdéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., Novell Sp. z 0.0., Qumak-Sekom S.A.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwolujacy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy ustali¢, czy przy
sformutowaniu tresci SIWZ Zamawiajacy faktycznie naruszyt ten przepis ustawy.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot zamoéwienia nie
moze by¢ opisywany poprzez wskazanie zhakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
chyba, ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze
opisac¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzyszag wyrazy "lub réwnowazny".

W sSwietle brzmienia powyzszego przepisu ustawy, ustalenia wymaga okolicznos¢, czy
okreslenia uzyte przez Zamawiajgcego w kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia stanowig opis przedmiotu

zamoOwienia, a jezeli tak, to czy uzycie znaku towarowego przy tym opisie byto uzasadnione.



W ocenie Izby dokonanie przez Zamawiajgcego opisu Srodowiska oprogramowania
zainstalowanego u Zamawiajgcego, z ktorym to Srodowiskiem zgodne ma by¢ Centrum
Certyfikacji, nie stanowi opisu przedmiotu zamoéwienia. Dlatego tez uzycie przez
Zamawiajgcego do opisu posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia nie narusza art. 29 ustawy Prawo zamowienh
publicznych. Opisanie przez Zamawiajgcego posiadanego juz przez niego oprogramowania
jest opisem danych wyjsciowych, na podstawie ktérych wykonawcy przygotowywaé majg
oferty. Oprogramowanie to nie ma by¢ natomiast przedmiotem ofert skladanych przez
wykonawcow, a wiec nie jest ono przedmiotem zaméwienia.

Dane takie - w postaci okreslenia srodowiska oprogramowania, w ktérym ma dziatac¢
Centrum Certyfikacji bedace przedmiotem zamowienia, stanowig niezbedny element dajacy
wykonawcom mozliwosé przygotowania zgodnych z wymogami Zamawiajgcego ofert.

Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ konkretnego rozwigzania, ktérego dostarczenia
oczekuje od wykonawcow. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze wymaga, aby zaoferowane
rozwigzanie mogto zosta¢ w peni zintegrowane z posiadanym przez Zamawiajgcego

oprogramowaniem.

Dazac do stworzenia Centrum Certyfikacji, Zamawiajacy jest jak najbardziej uprawniony
do zgdania od wykonawcow przedstawienia rozwigzan, ktére bedg w petni zintegrowane z
oprogramowaniem juz posiadanym przez Zamawiajacego. Maksymalne wykorzystanie
oprogramowania zainstalowanego u Zamawiajgcego pozwala na peine zintegrowanie
przedmiotu zamowienia z funkcjonujacym u Zamawiajgcego oprogramowaniem, co réwniez
pozwala na zaspokojenie potrzeb uzytkownikbw oprogramowania i wykorzystanie
mozliwosci, jakie oprogramowanie oferuje. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie
przedstawit uzasadnienie swojej potrzeby w powyzszym zakresie koniecznoscig zapewnienia
bezproblemowe] wspdipracy z isthiejgcymi systemami informatycznymi Zamawiajgcego
(przede wszystkim Active Directory). Zamawiajgcy wskazal, iz gwarancja bezproblemowej
wspélpracy z wdrozonym juz u Zamawiajgcego oprogramowaniem ma podstawowe
znaczenie z uwagi ha wielkos¢ (ok. 44.000 komputerow) oraz znaczny stopien komplikaciji
posiadanych przez Zamawiajgcego systeméw informatycznych. Jak wskazat Zamawiajacy,
rezygnacja z wymogu pelnej integracji Centrum Certyfikacji z zainstalowanym u
Zamawiajgcego oprogramowaniem, powodowataby powstanie znacznego ryzyka, iz
stworzone Centrum Certyfikacji nie bedzie bezproblemowo wspétpracowaé z
oprogramowaniem, jakie posiada Zamawiajacy.

Odwolujacy nie wykazat, aby zaoferowanie alternatywnego rozwigzania w stosunku do
wymogow okreslonych w SIWZ gwarantowalo petng wspotprace z oprogramowaniem, jakie

posiada juz Zamawiajacy.



Zamawiajacy nie opisat w SIWZ, aby zbudowanie Centrum Certyfikacji w srodowisku
posiadanym przez Zamawiajacego odbylo sie przy udziale produktow okreslonego
producenta. Nie ma takze bezposrednich dowodéw na te okoliczno$¢. Wymaog zastosowania
okreslonego srodowiska w swietle wskazanej przez Zamawiajgcego uzasadnionej potrzeby
w zakresie kompatybilnosci zaoferowanych przez wykonawcow rozwigzan z wdrozonym juz
u Zamawiajgcego oprogramowaniem uznac¢ nalezy za uzasadniony. Ponadto zastosowanie
posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania do budowy Centrum Certyfikacji
pozwala na unikniecie przez Zamawiajgcego ponoszenia kosztow zwigzanych z przyjeciem
oferty zawierajgcej rozwigzanie niekompatybilne z oprogramowaniem, ktére Zamawiajacy juz
posiada. Uzyskanie rozwigzania, ktore spetni zaktadany przez Zamawiajacego cel, jest wiec

racjonalne.

Tres¢ SIWZ Zamawiajacy ksztaltuje z uwzglednieniem swoich potrzeb. Mozliwosé
wplywania przez wykonawcow na tres¢ SIWZ jest ograniczona. O ile bowiem wykonawca
moze domagac¢ sie, aby opis przedmiotu zamdwienia byt zgodny z przepisami ustawy, o tyle
brak jest podstaw do Zzadania przez wykonawce zmiany opisu posiadanych przez
Zamawiajgcego rozwigzan, ktére nie sg przedmiotem zaméwienia. W szczegoélnosci dotyczy
to okolicznosci faktycznych, jakie powinny zosta¢ uwzglednione przez wykonawcow przy
sporzadzaniu ofert. W niniejszym przypadku takag okolicznoscig fatyczng jest istniejgce u
Zamawiajgcego oprogramowanie. Brak jest podstaw prawnych do nalozenia na
Zamawiajgcego obowigzku dokonywania opisu wykorzystywanych juz rozwigzan z

zastosowaniem klauzuli "lub réwnowazne".

Nawet jednakze przy zatozeniu, ze Zamawiajacy powinien takg klauzule zastosowac,
Odwotujacy nie wskazat, na czym rownowaznos¢ miataby polega¢. Odwotujacy nie okreslit
cech tej réwnowaznosci nawet w sposéb najbardziej ogélny. Odwotujacy nie opisat bowiem,
jakie cechy powinno posiada¢ oprogramowanie rownowazne posiadanemu przez
Zamawiajgcego oprogramowaniu Microsoft Windows Server 2008 Enterprise Edition R2.
Uwzglednienie zadania Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do zmiany postanowieh
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dotyczacych opisu rozwigzan juz posiadanych
przez Zamawiajgcego. Taka zmiana mogtaby uniemozliwi¢ zaspokojenie potrzeb
Zamawiajgcego. Zamawiajacy posiada bowiem oprogramowanie Microsoft Server, a nie
oprogramowanie Microsoft Server lub rownowazne. Fakt ten powoduje, ze Zamawiajacy
oczekuje od wykonawcoéw zaoferowania rozwigzan umozliwiajacych bezkonfliktowg
wspoOtprace z posiadanym oprogramowaniem, a nie z oprogramowaniem, ktore bytoby
rownowazne posiadanemu. Zgodnos$¢ zaoferowanych przez wykonawcOw rozwigzan z

oprogramowaniem  rOwnowaznym  nie  gwarantuje = zgodnosci z  konkretnym



oprogramowaniem, jakie Zamawiajacy juz posiada. Zamawiajagcy wymaga konkretnej
zgodnosci z konkretnie wskazanym srodowiskiem informatycznym, jakie wdrozone jest u
Zamawiajgcego, a nie abstrakcyjnej zgodnosci z rownie abstrakcyjnym oprogramowaniem,
ktére ma by¢ rownowazne oprogramowaniu posiadanemu przez Zamawiajacego. Przy czym
ponownego podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nawet nie podjat proby przyblizenia, na
czym ta abstrakcyjna rownowaznos¢ oprogramowan ma polega¢. Opis przedmiotu
zaméwienia i cechy, jakie przedmiot zamowienia ma spetnia¢, stuzg umozliwieniu
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a nie umozliwienia wziecia udziatu w
postepowaniu jak najszerszemu kregowi wykonawcéw.

Odwolujacy zarzucit takze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 30 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zarzut ten nie znalazt potwierdzenia. Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy
prawo zamdéwieh publicznych, ktéry powotat Odwotujacy, opisujac przedmiot zamowienia za
pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych, zamawiajacy jest obwigzany wskazag, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. W niniejszym przypadku Zamawiajacy nie
opisat przedmiotu zamowienia za pomocag norm, aprobat ani specyfikacji technicznych.
Wskazane przez Zamawiajgcego jako posiadane juz oprogramowanie Microsoft, nie jest

opisem wymaganego przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy nie udowodnit, ze zakup przez Zamawiajacego oprogramowania Microsoft
Server zwigzany byt wylacznie z checig zbudowania na bazie tego oprogramowania Centrum
Certyfikacji, a nie z innymi potrzebami Zamawiajagcego. Nie mozna zatem przyznac racji
Odwotujgcemu, jakoby wymdg Zamawiajacego oparcia budowy Centrum Certyfikacji na
posiadanym juz przez Zamawiajgcego oprogramowania naruszat zasade uczciwej
konkurencji. Przeciwnie, maksymalne wykorzystanie istniejgcej bazy programistycznej
wskazywaé moze na przestrzeganie zasady przez Zamawiajgcego zasady racjonalnosci.
Oparcie budowy Centrum Certyfikacji na oprogramowaniu na posiadanym juz przez
Zamawiajgcego daje gwarancje zgodnosci i nalezytej wspoipracy stworzonego Centrum
Certyfikacji z systemem informatycznym Zamawiajgcego. Takiej gwarancji nie daje oparcie
budowy Centrum Certyfikacji na oprogramowaniu w standardzie innym niz posiadany przez
Zamawiajgcego.

Izba uznata wiec za nieuzasadnione zgdanie Odwotujgcego umozliwienia dostarczenia
przez wykonawcOw innego oprogramowania w miejsce oprogramowania juz posiadanego
przez Zamawiajgcego. Po pierwsze, takie uwzglednienie tego zgdanie nie gwarantowatoby
kompatybilnosci rozwigzan informatycznych zastosowanych u Zamawiajgcego. Po drugie,
uwzglednienie tego zgdania musiatoby prowadzi¢ do zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia, gdyz tres¢ SIWZ nie przewiduje wymiany oprogramowania, jakie

Zamawiajacy juz posiada. Po trzecie, przy uwzglednieniu tego zgdania mogtaby wystapic
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sytuacja, w ktorej Zamawiajacy zmuszony bytby zakupi¢ kolejne oprogramowanie, oferujace
te same funkcjonalnosci, co posiadane przez niego obecnie oprogramowanie firmy Microsoft.

Takie rozwigzanie w ocenie Izby bytoby nieracjonalne.

Odwolujacy przedstawit kalkulacje cenowa licencji firmy Microsoft. Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, iz kalkulacja ta nie zostata przez nikogo podpisana, a zawiera jedynie
adnotacje, iz stanowi opracowanie wlasne Odwotujacego. Nie mozna wiec tej kalkulaciji
nada¢ przymiotu dokumentu. Nawet jednakze gdyby uznac, ze dane zawarte w tej kalkulacji
sg wiarygodne, to nie stanowi ona dowodu, ktory potwierdzatby nieprawidtiowosé dziatania
Zamawiajgcego. Nawet gdyby w wyniku rezygnacji z wymogu zgodnos$ci z posiadanym przez
Zamawiajgcego oprogramowaniem cena zaméwienia byla nizsza, to nie oznacza to, iz
zaoferowany produkt gwarantowalby bezkonfliktowg wspotprace z wdrozonymi juz u
Zamawiajgcego systemami. Zamawiajacy wskazat wiec na specyfike przedmiotu zamodwienia
uzasadniajacg wprowadzone w SIWZ wymogi oraz przedstawit uzasadnienie wprowadzenia
tych wymogow. Odwotujacy nie podwazyt argumentacji Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie
uczynit tego za pomocg przedstawionej kalkulacji cenowej. Mozliwos¢ istnienia rozwigzan
tanszych nie jest argumentem odnoszacym sie do specyfiki przedmiotu zaméwienia i nie
oznacza nhakazu rezygnacji przez Zamawiajacego z postawionych przez niego i

uzasadnionych wymogow.

W Swietle powyzszych stwierdzen uzasadniony jest rébwniez wymog Zamawiajgcego w
zakresie doswiadczenia, jakim powinni legitymowa¢ sie wykonawcy. Wymdg, aby
przynajmniej jedno centrum zrealizowane byto w oparciu o CA MS Windows Server 2003 lub
wyzszy w ocenie lzby znajduje uzasadnienie w posiadanym przez Zamawiajacego
oprogramowaniu. Posiadajgc okreslony rodzaj oprogramowania i stawiajagc wymog
zgodnosci przedmiotu zamdwienia z tym oprogramowaniem, Zamawiajgcy ma prawo
rowniez oczekiwaé, aby wykonawcy legitymowali sie odpowiednim doswiadczeniem w
zakresie pracy z takim oprogramowaniem. Wymagania Zamawiajagcego w tym zakresie sg
wiec adekwatne do przedmiotu zamowienia i nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji (w

tym wiec takze art. 7 ustawy Pzp).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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