Sygn. akt: KIO 1983/12

POSTANOWIENIE
z dnia 01pazdziernika 2012 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

wobec cofniecia w dniu 28 wrzesnia 2012 roku przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2012 roku, przez
wykonawce Netpioneer Sp. z 0.0. Plac Solny 14/3 50-062 Wroctaw w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miasta Radom ul. Jana Kilinskiego 30, 26-600 Radom

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Netpioneer Sp. z o0.0. Plac Solny 14/3 50-062 Wroctaw kwote
18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych ) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu

Przewodniczacy:



KIO 857/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Miasta Radom ul. Jana Kilihskiego 30, 26-600 Radom, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Opracowanie dokumentacji projektowej i budowa infrastruktury sieci szerokopasmowej w
ramach projektu pn. Bezpfatny Internet dla mieszkahcow Radomia zagrozonych

wykluczeniem cyfrowym.", znak sprawy: In.111.271.12.2012 roku.

Wykonawca Netpioneer Sp. z 0.0. Plac Solny 14/3 50-062 Wroctaw wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego — jego zdaniem
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.

W ztozonym odwotaniu podnidst, ze Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy ustawy

Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcéw;

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

3) art. 6 ust. 1 Pzp, poprzez btedne zakwalifikowanie przez Zamawiajgcego przedmiotu
postepowania jako roboty budowlane pomimo braku przestanek formalnych do tego;

4) art. 6 ust. 4 Pzp, poprzez niezakwalifikowanie przedmiotu zamodwienia jako ustugi, a

co jednoznacznie wynika z zakresu rzeczowego Zamoéwienia;

Zamawiajacy w pismie do KIO wykazat, ze przedmiot zamowienia zostat zakwalifikowany
jako roboty budowlane o wartosci szacunkowej 4 256 875,61 zt / zgodnie z przepisem art. 32
ust.1 ustawy Pzp/ co stanowi réwnowarto$¢ 1 059 029,66 euro i tym samym nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2012 roku skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotujacy oswiadczyt, ze wycofuje wniesione odwotanie.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,

poz.759), oraz w zwigzku § 13 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia



22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
nr 48, poz.280) umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy - Prawo zamodwien publicznych i na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544),
Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu, ktory zostat
uiszczony w wysokosci 20 000,00 zt.

PrzewodniczaCy ...........cccooeienns



