Sygn. akt KIO 830/10

WYROK
z dnia 20 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 6 maja 2010 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o zamodwienie:
1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Impel Security Pol ska Sp. z o.0., 3. Impel Tech
Solutions Sp. z o.0., adres do korespondenciji: ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdynia,

przy udziale Bartosza Kuczyka, prowadz agcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Q-BART Bartosz Kuczyk, al. Grunwaldzka 164/8, 80-25 8 Gdansk zgtaszajgcego swoje

przystapienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie: 1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Impel  Security Polska Sp. z o.0., 3. Impel
Tech Solutions Sp. z 0.0., adres do korespondenciji: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcéw wspblnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie: 1. Impel
Cleaning Sp. z 0.0., 2. Impel Security Polska Sp. z  0.0., 3. Impel Tech
Solutions Sp. z o.0., adres do korespondencji: ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie: 1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Impel  Security Polska Sp. z
0.0., 3. Impel Tech Solutions Sp. z 0.0., adres do  korespondenciji: ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul.
Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdynia stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdynia
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Eksploatacje zlecong
systemu cieplnego w kompleksach wojskowych: 4635 Bieszkowice - budynek nr 2 i 6 oraz
4630 Rzucewo- budynek nr 3 administrowany przez JW 4646 Gdynia Grabdéwek”, w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13 lutego 2010 r. pod numerem 2010/S 31-044896.

Dnia 27 kwietnia 2010 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wynikach
prowadzonego postepowania, wskazujgc miedzy innymi, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 zaméwienie: 1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Impel Security Polska Sp. z 0.0., 3. Impel
Tech Solutions Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (zwani dalej ,Konsorcjum
IMPEL"), zostali wykluczeni z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Uzasadniajgc Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca
ten nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego doswiadczenia.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzito sie Konsorcjum IMPEL i dnia 5 maja 2010
roku wniosto odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Jako podstawe stawianych zarzutéw wskazalo na naruszenie przez Zamawiajgcego
nastepujacych przepiséow:
1. art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe wykluczenie
Odwolujacego,

3. art. 51 ust. 1a) ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przekazania
Odwolujgcemu wraz z pismem o wykluczeniu informacji o ocenie wnioskéw
o dopuszczenie pozostatych Wykonawcow.

Stawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujacy wniost o:
1. Nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci wykluczenia Odwotujacego,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny wnioskédw o dopuszczenie
Z uwzglednieniem wniosku Odwolujacego.

Odwolujacy oswiadczyt réwniez, iz ma interes prawny w ziozeniu niniejszego
odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania i uchylenia czynnosci wykluczenia
Odwotujacy zostanie dopuszczony do nastepnego etapu postepowania i bedzie mégt ztozyé
oferte
W postepowaniu.

Uzasadniajac wskazal, iz w tresci ogloszenia o zamdwieniu Zamawiajacy nie
zamiescit zadnego wymogu, aby przedmiot umow obejmowat dostawe materiatow
opatowych, obstuge techniczng kottdw oraz urzadzen i instalacji. Ogtoszenie o0 zamowieniu
nie zawiera réwniez obowigzku potwierdzenia obstugi kottdw o $cisle okreslonych
parametrach. Nieuprawnione jest takze twierdzenie Zamawiajacego, ze zakres i rodzaj ustug



zawarty w wykazie Odwolujgcego nie odpowiada zakresowi okreslonemu przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiot zamodwienia w wykazie ustug nie musi by¢
bowiem identyczny z przedmiotem danego postepowania. Przedmioty powinny by¢ zblizone,
ale nie identyczne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2008r. - sygn. akt
KIO/UZP 2/08). Wykonawca, ktéry sktada wniosek o dopuszczenie nie musi wykazywac, iz
ma doswiadczenie w wykonywaniu identycznych ustug jak przedmiot postepowania
przetargowego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2008r. - sygn. akt
KIO/UZP 665/08). Okreslenie zawarte w przywotanym ogtoszeniu o zaméwieniu oznacza
bowiem ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem, tak ze wzgledu na obiekt realizacji, zakres,
stopien skomplikowania oraz wartos¢. Warunek, aby przedmiot wykazywanego
doswiadczenia byt wykonany technikg identyczng z oferowang w przedmiotowym
postepowaniu jest sprzeczny z trescig ogtoszenia o zamowieniu (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2008r. - sygn. akt KIO/UZP 270/08).

Przepisy ustawy prawo zamowien publicznych oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 31 grudnia 2009 r. Nr 226 poz. 1817) nie zawierajg definicji pojecia "ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowiacym przedmiot zamoéwienia".
Odniesienie na podstawie przepisu art. 14 ustawy prawo zamowien publicznych do
przepisow Kodeksu cywilnego réwniez nie umozliwi interpretacji tego pojecia, gdyz prawo
cywilne wprowadza jedynie podziat rzeczy na oznaczone, co do tozsamosci i co do gatunku.

Zasadne jest zatem odwotanie sie do powszechnie przyjetej definicji stownikowej
pojecia "rodzaj". Stowo "rodzaj" oznacza "gatunek czegos wyrdzniany ze wzgledu na pewne
cechy" (wedtug internetowego Stownika Jezyka Polskiego, wyd. PWN) - (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2008r. - sygn. akt KIO/UZP 517/08).

W konsekwencji, zdaniem Krajowe] lzby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 20
kwietnia 2010r. - sygn. akt KIO/UZP 552/10) wykonywane ustugi powinny by¢ zbiezne z
przedmiotem zamoéwienia jedynie w podstawowym zakresie, czy charakterze. Wykaz
wykonanych zaméwienn moze wiec obejmowac ustugi o podobnym, a nie identycznym jak
przedmiot zamowienia charakterze (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca
2008r. - sygn. akt KIO/UZP 207/08, KIO/UZP 210/08).

Nie ulega zas zadnej watpliwosci, ze wymienione w wykazie przez Odwotujgcego
ustugi nie tylko odpowiadajg swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia
w wiecej niz podstawowym zakresie, ale co najwazniejsze w istocie nie réznig sie swoim
charakterem od ustug, ktére bedg wykonywane u Zamawiajgcego.

Wykluczenie Odwotujgcego nastgpito rowniez z razagcym naruszeniem przepisu art.
51 ust. 1 a) ustawy prawo zamowiehn publicznych, gdyz Zamawiajgcy nie powiadomit
Odwolujgcego o ocenie spetniania warunkéw udziatu przez pozostaltych Wykonawcow.
Podkreslic za$ nalezy, ze Zamawiajacy jest obowigzany poinformowa¢ wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o dokonanej
ocenie wnioskow
o dopuszczenie innych Wykonawcéw. Minimalny zakres informacji to podanie wynikow
oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, a wiec informacji o wykluczeniu badz
niewykluczeniu z postepowania oraz podanie informacji 0 otrzymanych ocenach spetniania
tych warunkéw - podanie rankingu wykonawcéw stworzonego na podstawie podanych
w ogtoszeniu sposobdéw oceny wnioskow.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 7 maja 2010 roku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 maja 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.



Dnia 13 maja 2010 roku wykonawca Bartosz Kuczyk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Q-BART Bartosz Kuczyk, al. Grunwaldzka 164/8, 80-258 Gdansk zgtosit

przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz na odwotanie zostata wniesiona do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19
maja 2010 roku.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron zto zone podczas rozprawy, sklad orzekaj acy lzby stwierdzit, i z odwotanie nie
zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo

zamdwienh publicznych.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita zgtaszajgcego przystapienie wykonawce do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza popiera stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane

w odpowiedzi na odwotanie, a dodatkowo wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu postawit warunek udzialu w postepowaniu
0 nastepujacej tresci: ,Wykonawcy powinni spetnia¢ warunki okreslone w art. 22 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwier publicznych (...), wykonywali lub wykonujg w okresie ostatnich
trzech lat, co najmniej jedno zamdwienie odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia potwierdzone umowg wraz z referencjg wystawiong przez poprzedniego

zamawiajgcego, (...)."



W celu potwierdzenia powyzszego warunku Zamawiajacy zadat zlozenia wykazu
zamoOwien w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem sktadania wnioskéw oraz

zalgczeniem uméw wraz z referencjami, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na ogtoszenie, Odwolujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, do ktérego jednakze, nie zalgczyt kopii umoéw dotyczacych, wskazanych
w wykazie — ustug.

Dlatego tez Zamawiajacy, realizujgc dyspozycje przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, wezwat Odwotujgcego, pismem z dnia 13 kwietnia 2010 roku do
uzupetnienia dokumentoéw wskazujac, iz wykonawca do wniosku zatgczyt wykaz wykonanych
zaméwieh wraz z referencjami, natomiast nie zatgczyt uméw dotyczacych wykazanych

zamowien.

Odwotujacy, pismem z dnia 15 kwietnia 2010 roku uzupetlnit wniosek o wymagane
dokumenty — kopie umédw, wskazujac jednoczesnie, iz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) i nie

moga by¢ one udostepniane pozostatym uczestnikom postepowania.

Powyzsze stanowito podstawe dla Zamawiajgcego do wykluczenia Odwolujgcego

z przedmiotowego postepowania.

Izba, oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, iz Odwotujacy prawidiowo
wskazuje na adekwatnos¢ postawionego warunku do wymogu jego spetniania. Jednakze
Odwotujacy catkowicie pomingt aspekt opisu przedmiotu zamowienia, ktory przy ocenie
spetniania warunku doswiadczenia ma ogromne znaczenie, gdyz Zamawiajacy odwotat sie
do tego opisu opisujac warunek w ogtoszeniu, iz zamoOwienia wskazane w wykazie
wykonanych zamoéwien muszg by¢é zamowieniami odpowiadajgcymi swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia.

Przedmiotem zamowienia zas, zgodnie z opisem dokonanym przez Zamawiajgcego
w sekcji Il Ogtoszenia jest ustuga polegajgca na eksploatacji zleconej systemu cieplnego
w kompleksach wojskowych: 4635 Bieszkowice - budynek nr 2 i 6 oraz 4630 Rzucewo-
budynek nr 3 administrowanym przez JW 4646 Gdynia Grabowek do grzejnikow
w budynkach przez okres 3 lat — jednej kottowni wodno-parowej na paliwo state 0 mocy 573
kW (bud. 2) oraz kotlowni na paliwo state o0 mocy 704 kW (bud. 6), jednej kottowni wodno

parowej na paliwo state o0 mocy 922 kW (bud. 3) wraz z urzgdzeniami i instalacjami.



Tak sformutowany opis przedmiotu zamowienia wskazuje, ha co najmniej pare elementéw,
do ktérych odniesienie musi znalez¢ wykonawca, chcacy wzig¢ udziat w postepowaniu, aby

potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu — dotyczacy doswiadczenia.

Pierwszy element — to eksploatacja systemu cieplnego. Odwotujacy btednie wnioskuje, iz
z opisu tego nie mozna wywnioskowac, ani tez wywies¢, co wchodzi w sktad przedmiotu
zamoéwienia. Wystarczajagcym, w ocenie Izby, w przypadku braku takiej pewnosci byto
skierowanie, na etapie ogtoszenia o zamowieniu, pytania do Zamawiajgcego z prosbg
0 wyjasnienie powyzszego zapisu. Tym bardzie] takie zachowanie wykonawcy bytoby
prawidtowe, ze to on jako ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wie, jakimi ustugami moze
sie wylegitymowa¢, aby ocena jego wniosku przebiegta prawidlowo. Oczywiscie fakt nie
zwrdcenia sie z takg prosbg nie wywotuje jeszcze negatywnych konsekwenciji, ale juz samo
zlozenie wniosku z wykazem, ktory nie odpowiada warunkowi postawionemu przez
Zamawiajgcego, takie konsekwencje juz wywotuje.

Aby méc prawidlowo oceni¢ stanowisko Zamawiajgcego, Izba odwotata sie do definicji
stownikowej sformutowania eksploatacja i system. Zgodnie z Internetowym Stownikiem
Jezyka Polskiego Eksploatacja (maintenance, operation) - to zespdt wszystkich dziatan
technicznych i organizacyjnych, majacych na celu umozliwienie obiektowi wypemianie
wymaganych funkcji, wiacznie z koniecznym dostosowaniem do zmian warunkéw
zewnetrznych. Przez warunki zewnetrzne rozumie sie np. wymaganie dotyczace ustugi
i warunki srodowiskowe.

Inaczej Eksploatacja to:

1. Wydobywanie bogactw naturalnych,

2. Uzytkowanie maszyn, urzadzen itp.,

3. Maksymalne wykorzystanie kogos albo czegos,

4. Ciggniecie zyskow z cudzej pracy najemnej,

5. Wykorzystywanie czegos w sposéb racjonalny.

Sprawna eksploatacja urzadzen wymaga od uzytkownikbw stosowania sie do pewnych
zasad, ktére majg najczesciej przeznaczenie: dyrektywne, postulatywne i kryterialne.
Zasadami i zjawiskami eksploatacyjnymi zajmuje sie nauka o eksploatacji zwana
eksploatykg oraz towarzystwa eksploatacyjne (obstugiwania). Inzynieria eksploatacji jest
jednym z najtrudniejszych dziatow, gdyz wymaga wiedzy z bardzo szerokiego spektrum.
Kompetencje eksploatacyjne sg szczegdlnie wazne w procesie koncypowania
i konstruowania obiektow, gdy tworzy sie ich wlasnosci eksploatacyjne na cale zycie, ktore
tylko czesciowo mozna poprawi¢ w procesach innowacyjnych.

Aby utrzymywaé potencjat eksploatacyjny przez okres zycia obiektu/systemu oraz

zapewni¢ jego bezpieczne i ekonomiczne uzytkowanie konieczne jest obstugiwanie



pozaoperacyjne (techniczne, utrzymaniowe), potocznie hazywane utrzymaniem.
Utrzymywanie obiektu w stanie odpowiedniosci, albo przynajmniej zdatnosci jest celem
obstlugiwania  operatorskiego  (przestrzeganie instrukcji) oraz pozaoperacyjnego

(wykonywanie zalecanych obstug okresowych lub wypadajacych na podstawie oceny stanu).

System natomiast - to uktad elementow majacy okreslong strukture i stanowiacy logicznie
uporzadkowang catos¢ lub tez zespdt wielu urzadzen, drég, przewodow itp., funkcjonujacych

jako catosc.

Odwotujacy, w uzupetnieniu dokumentow zalaczyt dwie umowy, w ktoérych w jednej
wykazal realizacje ustugi, ktérych przedmiotem byta ochrona obiektéw i mienia 0séb trzecich,
transportowania i konwojowania wartosci pienieznych ora obstuga kottdbw grzewczych
(w zatgczniku Nr 2 doprecyzowano, iz w zakresie objetym umowag wykonawca ma obowigzek
calodobowej obstugi  weglowych grzewczych kottdw  wysokocisnieniowych  (...).
Zleceniodawca bedzie dostarczal materialy opalowe oraz zapewni obstuge techniczng
kottéw), a w drugiej dozér i ochrona obiektow (w zataczniku Nr 2 doprecyzowano, iz
w zakresie objetym umowag wykonawca ma obowigzek rowniez obstugiwac¢ kottownie przy
suszarni i hali trakow).

Powyzsze sformutowania nie donoszg sie do doswiadczenia w wykonywaniu ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi niniejszego zamoOwienia, gdyz obstuga
kottbw, czy tez kottowni nie jest nawet zblizong rodzajowo ustugg do przedmiotu
zamoéwienia. Obstuga kottéw/kottowni to jeden z wielu elementéw wchodzacych w skiad
obstugi/eksploatacji catego systemu cieplnego. W skiad eksploatacji catego systemu
wchodza m.in. nastepujace elementy:

- obstuga kottow i kottowni,

- zalewaniu dostaw czynnika grzewczego,

- haprawa i konserwacja systemu cieptowniczego,

- biezgca obstuga urzadzen grzewczych,

- rozdziatl czynnika grzewczego,

- przeglady biezace i okresowe,

- obstuga przytaczy do budynkow,

- obstuga instalacji budynku do grzejnikow.

Zakres czynnosci powyzszych wynika jednoznacznie z opisu przedmiotu zaméwienia,
w szczegolnosci z opisu, iz w sklad przedmiotu zamoéwienia wchodzi eksploatacja systemu

wraz z urzadzeniami i instalacjami.



Drugi element — to rodzaje kottowni, ktére wymienit Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajacy wskazat na dwa rodzaje kottlowni: jedng na paliwo state, dwie
wodno-parowe na paliwo state o r6znej mocy.

Odwotujacy, w zadnej z ustug, ktére przedstawit w celu potwierdzenia spetniania warunku
doswiadczenia, nie wykazat ani tez nie potwierdzit, ze zrealizowat ustugi w kottowniach i na
kottach o okreslonej mocy i okreslonego rodzaju. Sformutowania ogolne, uzyte w umowach
przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego nie stanowig dostatecznego dowodu na
stwierdzenie powyzszych okolicznosci. Odwotujacy, w celu udowodnienia powyzszego
winien udokumentowac fakty, na ktére powotuje sie w odwotaniu, ktére potwierdzatyby, iz
realizowat ustugi na trzech rodzajach kottow jednoczesnie, a parametry tych kottow/kottowni
sg zblizone do parametréw kottow/kottowni objetych przedmiotem niniejszego zamdéwienia.

Izba podzielajac poglad, iz przedmiot zamdwienia wskazany w wykazie ustug nie musi byc¢
identyczny z przedmiotem danego zamodwienia, a moze by¢ jedynie do niego zblizony
wskazuje, iz nie moze on byé rodzajowo odmienny. Czym innym bowiem jest ustuga
polegajgca na obstudze kottowni, a czym innym eksploatacja systemu cieplnego od zrédita
ciepta do grzejnikbéw wraz z urzgdzeniami i instalacjami.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz objety przedmiotem zamowienia jest zakres
przeznaczony do realizacji dla podmiotéw ze specjalnej branzy, wymagajacej doswiadczenia
oraz okreslonego zaplecza technicznego i kadrowego. Skoro wiec wykonawca, hie
posiadajacy petnej Swiadomosci techniczno-branzowej, jaki zakres przedmiotowy wchodzi
w zakres zamoOwienia, nie powinien nastepnie sie dziwi¢, iz z faktu nieprzedstawienia
odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia, zostaje wykluczony z postepowania.

Ustawodawca w przepisie art. 22 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych wskazat, ze
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
W powyzszym zakresie nalezy przyzna¢ stuszno$¢ Zamawiajacemu, iz do powyzszego
obowigzku dostosowat sie w sposéb nalezyty. Nie dziwi zatem konsekwencja z jakg
Zamawiajacy egzekwuje od wykonawcow spetniania postawionych warunkoéw, ktore sag

adekwatne do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do powyzszego, lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W zakresie naruszenia art. 51 ust. la ustawy - Prawo zamowien publicznych, Izba
stwierdzita, ze powyzsze naruszenie nie stanowi przestanki do uwzglednienia odwotania,

gdyz z godnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli



stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia. Przedmiotowe naruszenie pozostaje bez

wplywu na wynik postepowania.

Tym samym, Izba uznata réwniez, za niezasadny, zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu 0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:
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