Sygn. akt: KIO/872/10

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 maja 2010
r. w Warszawie odwolania z dnia 11 maja 2010r. wniesionego przez Polimex-
Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa [adres do
korespondencji: Polimex-Mostostal S.A. Zaklad Budownictwa Lublin, wul.
Inzynierska 8, 20-484 Lublin|, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe Przyrodniczo-Medycznego Centrum Badan
Innowacyjnych” przez Zamawiajacego - Uniwersytet Rzeszowski, Al. Rejtana 16c¢,
39-959 Rzeszow

postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie odwolawcze;

II. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Polimex - Mostostal S.A. ul. Czackiego
15/17, 00-950 Warszawa, kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy

zlotych), stanowiacej uiszczony przez Odwotujacego wpis.



Na podstawie art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO/872/10

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze wobec
wszczecia postepowania o zamowienie publiczne postepowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe Przyrodniczo-Medycznego Centrum Badan
Innowacyjnych” przez Zamawiajacego - Uniwersytet Rzeszowski, Al. Rejtana
16c, 39-959 Rzeszow po dniu 29 stycznia 2010 r. (przekazanie do publikacji
ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich w
dniu 27 kwietnia 2010r.) do tego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo

zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778.

Rozpatrujac niniejsza sprawe, KIO ustalila, Zze odwotanie dotyczy pkt 13.7 i pkt
19.5 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia [siwz] oraz § 2 ust.9 projektu
umowy stanowigcego zatacznik nr 6 do siwz. W odwolaniu Odwotujacy - Polimex -
Mostostal S.A. przedstawil zarzuty, w zakresie naruszenia przez Zamawiajacego art.
14 i 139 ustawy PZP w zw. z. art. 58 k.c. w zw. z art. 3531 k.c, 354 k.c. i art. 473 §
1 k.c, art. 487 §2 k.c., art. 647 k.c, art. 632 k.c, oraz art. 7, art. 29, art. 30, art. 31,
art. 33, art. 36, ust. 1 pkt 12 PZP, a takze art. 140 ust. 1 i 3 PZP, art. 139 ust. 2
PZP. Wskazujac na powyzsze, Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu
dokonanie zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowien oraz w projekcie
umowy stanowiacym zalacznik nr 6 do SIWZ poprzez wykreslenie: 1) pkt. 13.7.
oraz pkt. 19.5 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia[siwz], a takze
wykreslenie § 2 ust. 9 projektu umowy, wzglednie o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania innej modyfikacji zaskarzonych postanowien SIWZ i wzoru umowy w
celu ich dostosowania do tresci przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i
kodeksu cywilnego, albo o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 7 PZP.
Odwolujacy stwierdzit takze, ze Polimex-Mostostal SA, jako podmiot zainteresowany
zlozeniem oferty w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP w pozytywnym

rozstrzygnieciu odwotania.



W uzasadnieniu zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Odwolujacy w

szczegolnosci:

1) zakresie pkt 13.7 siwz - wskazal, ze stosownie do tresci tego postanowienia
SZamawiajacy przyjmuje, iz Wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej wszystkie
wymagania i zobowigzania zawarte we wszystkich czesciach
dokumentacji projektowej specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych, zgodnie z obowiqzujacymi normami i przepisami, zaréwno te ktére
zostaly wyraznie okreslone bqdZ jedynie zasygnalizowane, i ze odpowiednio
wycenit pozycje kosztorysu." Zdaniem Odwolujacego z tresci powyzszego wynika
jednoznacznie, ze Zamawiajacy przewiduje, ze sporzadzona dokumentacja
projektowa moze zawierac¢ bledy, niescistosci lub by¢ niekompletna. Na mocy tego
postanowienia zatem, Zamawiajacy stara sie¢ przerzuci¢ ryzyko 1 ciezar
ponoszenia skutkow ewentualnych brakow lub bledéw tejze dokumentacji na
Wykonawce.

2) w zakresie pkt. 19.5 siwz - wskazal, ze ,W przypadku realizacji przedmiotu
umowy przy udziale podwykonawcoéw, Wykonawca zobowiqzany jest zwrécié sie
przed podpisaniem niniejszej umowy z wnioskiem do zamawiajqcego o wyrazenie
zgody na podwykonawce, ktéry bedzie uczestniczyl w realizacji przedmiotu
umowy. Wraz z wnioskiem Wykonawca zobowiqzany jest przedstawié¢ projekt
umowy zawarty z podwykonawca, zgodnie z art. 647 Kc, oraz dokumenty
potwierdzajace kwalifikacje podwykonawcy. Umowa pomiedzy Wykonawca a
podwykonawcq powinna w szczegdlnosSci zastrzegaé spelnienie przez
podwykonawce wymagan zwiazanych z gwarancjq i rekojmiq i nie pozostawacé w
sprzecznosci z postanowieniami projektu umowy, stanowiqcej zatacznik nr 6 do
niniejszej siwz."

W ocenie Odwotujacego powyzsze postanowienie w razacy sposob godzi w nature
stosunku zobowiazaniowego. Zamawiajacy wprowadzajac wymog przedlozenia do
akceptacji podwykonawcy oraz tresci projektu umowy jeszcze przed podpisaniem
umowy z Zamawiajacym w gruncie rzeczy ingeruje w treS¢ umowy gospodarczej tak
dalece, iz jest to sprzeczne z celem umowy w rozumieniu art. 354 Kc i rodzi skutek
niewaznosci w rozumieniu art. 58 Kc.

3) w zakresie § 2 ust. 9 projektu umowy - podal, ze to postanowienie naklada na
Wykonawce obowiazek uwzglednienia w cenie oferty niesprecyzowanych przez
Zamawiajacego prac i robot, oraz przygotowania stosownej dokumentacji
projektowej. Ryzykiem i ciezarem tych niesprecyzowanych prac Zamawiajacy

stara sie obciazy¢ Wykonawce.



Majac na wzgledzie tres¢ przywolanych powyzej postanowien, Odwolujacy
stwierdzit naruszenie art. 29, 31 i 7 ustawy PZP podnoszac, ze Zamawiajacy
zobowiazany jest opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, oraz [ zgodnie z art. 31 § 1 PZP| przedmiot zaméwienia na
roboty budowlane powinien byc¢ opisany za pomoca dokumentacji projektowe;j
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, ktérych
definicje, zakres i forme szczegdélowo okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Powolujac
orzecznictwo, stwierdzil, ze wskazane postanowienia sa niezgodne z art. 29 i 31
PZP. W szczegolnosci odwolatl sie do orzeczenn, w mysl ktorych (...),Zgodnie z
regulami ustawy Prawo zamoéwien publicznych SIWZ powinna obejmowac
szczegolowy wykaz prac przewidzianych do realizacji. Art. 33 ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowi, ze przy ustaleniu wartosci zamowienia na roboty
budowlane ustala si¢ je na podstawie kosztorysu sporzadzonego na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej. Przepisy nie przewiduja mozliwosci
umieszczenia w kosztorysie pozycji roboty nieprzewidziane. Dokumentacja
projektowa powinna okresla¢ dokladnie, co ma by¢ wykonane. Skoro
Zamawiajacy wymaga! od oferentéw podania kwoty przeznaczonej na roboty
nieprzewidziane, to tym samym mamy do czynienia z sytuacja, gdy zachodza
ustawowe przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, gdyz postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy". Wskazal ponadto, (...) zgodnie z ustepem 2 artykulu 29 ustawy
Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory moglby
utrudniac¢ uczciwa konkurencje. Sposob i zakres opisu przedmiotu zamoéwienia
na roboty budowlane wyznacza art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, ktory bez zadnych
niedomoéwien stanowi, iz Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Dodatkowo zauwazyl, ze (...)w
warunkach prowadzonego postepowania kazdy z Wykonawcow bedzie mogt
inaczej identyfikowa¢ poszczegélne ryzyka, co nieuchronnie doprowadzi do

zlozenia nieporownywalnych ofert, a tym samym naruszenia art. 7 PZP, zgodnie z



ktorym Zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie. Odwolujacy stwierdzit takze,
(...)Zamawiajacy wprowadzajac w § 2 ust. 9 wzoru umowy obowiazek
sporzadzenia przez Wykonawce na wlasny koszt wszelkiej pozostalej
dokumentacji projektowej potrzebnej do wykonania przedmiotu umowy, ktéra nie
byla dostarczona przez Zamawiajacego, powinien opisac te czesS¢ zamoéwienia za
pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 2
PZP: ,Jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomoca programu funkcjonalno-
uzytkowego". Zdaniem Odwotujacego (...) treS¢ zapisu zawartego w § 2 ust. 9
wzoru umowy nie spelnia wymogu opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny, co oczywisScie stoi w sprzecznosci z trescia art. 29 PZP. Nie znajac
szczegolow dotyczacych specjalistycznych urzadzen medycznych, w jakie
Zamawiajacy zamierza wyposazyC budynek, Wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢, jaki zakres prac bedzie niezbedny do wykonania przedmiotu
zamowienia.
W zakresie naruszenia art. 14 i 139 PZP w zw. z. art. 58 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c.
iart. 473 § 1 k.c., Odwolujacy podal, iz (...) ,Zgodnie z brzmieniem art. 353(1) k.c.
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Konsekwencja ulozenia stosunku
prawnego z przekroczeniem zasady swobody uméw jest bezwzgledna niewaznosc
czynnosci prawnej na podstawie art. 58 k.c. Z komentarza do art. 353(1) k.c.
wynika, ze: ,Najbardziej charakterystyczne przyklady sprzecznosci umowy 2z
wlasciwoscia, natura stosunku prawnego to m.in. przekreslenie istoty zobowiazania
przez pozostawienie dluznikowi swobody decyzji, co do tego czy spelni Swiadczenie"
(por. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1- 534, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2004, s. 774, 775). Uwolnienie si¢ przez Zamawiajacego od
odpowiedzialnosci finansowej za wady i braki tkwiace w projekcie pozwala na
uwolnienie si¢ od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za spelnienie swoich obowigzkow
umownych w zakresie dostarczenia kompletnego projektu przed podpisaniem
umowy i uzupeliania jego brakéw w trakcie realizacji, co stanowi ,pozostawienie
Zamawiajacemu swobody, co do tego czy spelni Swiadczenie'. Dalej podal, ze z

komentarza do art. 473 Kc wynika, ze: dtuznik na podstawie art. 473 k.c. nie moze



przejac na siebie odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace wierzyciela. W ocenie
Odwolujacego, przewidziane w pkt 13.7 SIWZ postanowienie zmierza do obciazenia
Wykonawcy odpowiedzialnoscig finansowa za nienalezyte wykonanie obowiazkow
wynikajacych z umowy przez Zamawiajacego. Obowiazkow polegajacych na
dostarczeniu kompletnej i pozbawionej wad dokumentacji projektowej. Takie
dzialanie nalezy uznac za sprzeczne z art. 473 § 1 k.c. W zakresie naruszenia art.
632 k.ciart. art.14 1 139 ustawy PZP w zw. z. art. 487 §2 k.c, oraz art.
647 k.c, Odwotujacy sie podal, Zze stosownie do art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowia
inaczej. Odpowiednia regulacje w odniesieniu do umowy o wykonanie zamowienia
publicznego zawiera art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Przy uwzglednieniu zasady
swobody zawierania umow, okreslonej w art. 3531 K.c. zawarcie umowy na
oznaczonych warunkach pozostawione jest decyzji stron, z ograniczeniami
wynikajacymi z tresci wymienionych przepisow. Postepowanie o zamoéwienie
publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty i podpisania
umowy z wykonawca gwarantujacym jej nalezyte wykonanie przy przestrzeganiu
zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a takze w zgodnosci z przepisami
tej ustawy. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez Zamawiajacego, do
ustalania warunkow zamowienia, nadmierny rygoryzm i asekuracja, niewlasciwe
stosowanie prawa, nie shuzy realizacji celow zakladanych przez Ustawe prawo
zamowien publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcow do
uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamowienia, ktore
przyjdzie im realizowac nie zostaly w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce
obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak
prowadzonego postepowania, kazdy 2z wykonawcow bedzie moégl inaczej
identyfikowa¢ poszczegolne ryzyka, co moze doprowadzic do zlozenia
nieporownywalnych ofert, takze w aspekcie okreslonym art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Uniemozliwiajac ewentualne zbadanie, czy oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ustalona w umowie wysokos¢ wynagrodzenia
ryczaltowego w rozumieniu art. 632 K.c. jest ostateczna, niezaleznie od rozmiaru
robo6t budowlanych i innych s§wiadczen oraz ponoszonych przez wykonawce kosztow
ich realizacji, w sytuacji gdy zakres sSwiadczenia jest jednoznacznie okreslony, a
przekazana wykonawcy dokumentacja projektowa jest prawidlowa i kompletna. W

ramach wynagrodzenia ryczaltowego, wykonawca jest zobowiazany do realizacji



przedmiotu zamowienia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym,
niezaleznie od tego w jakich wielkosciach zostaly one ujete w przedmiarze. Jednak
bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy, ryczaltowej, czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosito
sie do przedmiotu zamoéwienia opisanego dokladnie w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz w dokumentacji projektowej. Takie stanowisko zdaniem
Odwolujacego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w mysl ktérego
2Zamawiajacy, ktory chce wybra¢ wykonawce na caloS¢ zamowienia przewidzianego
dokumentacja projektowa, bez ryzyka pominiecia jakiegos zakresu robot w
kosztorysie, powinien ustali¢ wynagrodzenie ryczaltowe, w rozumieniu art. 88 ust. 1
pkt 3 Pzp oraz art. 632 KC, gdzie przedmiar pelni jedynie funkcje pomocnicza, a
zaoferowane wynagrodzenie jest wiazace za caloS¢ przedmiotu zamowienia
okreslonego umowa i dokumentacja projektowa oraz nie podlega zmianie". Sam
fakt, ze Zamawiajacy umiescit przykladowe przyczyny zmian przedmiotu umowy
(jak chocby wykonywanie zadan wylacznie zasygnalizowanych, czy tez
przeprowadzenie prac, ktore nie sa w sposob szczegbélowy opisane w przedmiocie
zamowienia), ktére winny by¢ uwzglednione w cenie nie oznacza, ze zostaly one
przewidziane i przedstawione wykonawcom w sposob, ktory umozliwialby rzetelna
wycene. Czynniki te, o ile mozna si¢ liczy¢ z ich wystapieniem, moga pociagac za
soba tak wielorakie i daleko idgace zmiany i modyfikacje zaméwienia podstawowego,
ze stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa one ostatecznie mozliwe do przewidzenia. Ryczalt nie
moze obejmowacC tego, czego Zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacji
projektowej, a takze tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania
oferty, sa to bowiem przestanki do udzielenia zamowienia dodatkowego w trybie art.
67 ust 5 PZP na roboty dodatkowe. Zamawiajacy zasS wprowadzajac sporne
postanowienia stara si¢ inkorporowa¢ cene za nieprzewidziane roboty w
przedstawiong w ofercie cene ryczattu.

Co do naruszenia art. 140 PZP i innych przepisow, Odwotujacy podal, ze opisanie
przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem art. 29 i 31 PZP powoduje dalsze istotne
konsekwencje. Zatem (...) zakres swiadczenia wykonawcy, zgodnie z art. 140 ust. 1
ustawy Pzp, winien by¢ tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie, pod
rygorem niewaznosSci umowy w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawartego w SIWZ. Oznacza to, iz nie jest dopuszczalne i mozliwe
zawarcie z gory w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i we wzorze umowy,
zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres prac, ktory obojetnie z jakich przyczyn

zostal pominiety na etapie projektowania, lub tez obejmuje bez obustronnego



porozumienia zakres wszelkich prac dodatkowych czy zamiennych, wynikajacy z
ujawnionych w trakcie budowy wad projektu oraz wynikajacych ze znaczaco
odmiennych warunkéw geologiczno - gruntowych, niz zakladane przy opracowaniu
dokumentacji projektowej. Taki rozszerzony zakres zamoéwienia i postanowienia
umowy bylyby niewazne z mocy art. 140 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 58 § 1
K. c., jako wykraczajace poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia w SIWZ. Zgodnie z
komentarzem do ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Uzyte w art. 140 ust. 1
pojecie tozsamy oznacza, iz zakres Swiadczenia wykonawcy winien odpowiadac
opisowi przedmiotu zamowienia. (..) Czesta praktyka stosowana przez
Zamawiajacych jest zastrzeganie w SIWZ jednostronnego uprawnienia do
rozszerzania lub zawezania zakresu zamowienia w trakcie jego realizacji badz tez
zmiany terminu takie zastrzezenia sa niedopuszczalne w Swietle art. 140 PZP.

Zdaniem Wykonawcy postanowieniem uprawniajacymi Zamawiajacego do
jednostronnej zmiany umowy jest postanowienie zawarte w § 2 ust. 9 wzoru umowy.
Powyzsza regulacja wprowadza bowiem konieczno$s¢ wykonania prac budowlanych i
instalacyjnych wynikajacych ze zmian w dokumentacji projektowej powstatych
wskutek koniecznosci dostosowania istniejacych rozwiazan konstrukcyjnych do
wlasciwego funkcjonowania nabytych przez Zamawiajacego urzadzen medycznych i

urzadzen wyposazenia instalacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie, Zamawiajacy w piSmie z dnia 17 maja 2010 r.
(data wpltywu do Prezesa KIO 18.05.2010r.) powolujac sie na przepis art. 186 ust.1
ustawy PZP oswiadczyl, ze uznaje w calosci zarzuty Odwolujacego, wskazujac
jednoczesnie:

1) w zakresie pkt 13.7 siwz - na modyfikacje tego postanowienia w brzmieniu:
Zamawiajacy przejmuje, iz Wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej wszystkie
wymagania i zobowiqzania zawarte we wszystkich czesciach dokumentacji
projektowej i specyfikacjach technicznych wykonania 1 odbioru robét
budowlanych, zgodnie z obowiazujacymi normami i przepisami.

2) w zakresie pkt 19.5 siwz - na modyfikacje tego postanowienia w brzmieniu: W
przypadku realizacji czesci przedmiotu urnowy przez podwykonawcéw,
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia Zamawiajgcemu projektu
umowy pomiedzy Wykonawcqg a podwykonawca zgodnie z art. 647 k.c. Powyzszy
projekt umowy nalezy przedstawié w terminie nic krétszym niz 14 dni od
planowanej daty podpisania umowy pomiedzy Wykonawcqg a podwykonawca.

3) w zakresie § 2 ust.9 projektu umowy — na wykreslenie tego postanowienia.



Izba wustalita takze, na podstawie przekazanej przez Zamawiajacego
dokumentacji postepowania oraz odpowiedzi Zamawiajacego na odwolanie, ze
Zamawiajacy w dniu 11 maja 2010 r. opublikowal pismo wzywajace wykonawcow
do postepowania odwolawczego wraz z kopia odwolania. Do tego postepowania

toczacego sie w wyniku odwotania zaden z wykonawcoéw nie przystapit.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny i
stwierdzajac, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, oraz okolicznos¢ braku przystapienia po stronie Zamawiajacego
wykonawcy, postanowila - na podstawie przepisu art. 186 ust.2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych - umorzy¢ postepowanie odwolawcze na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Izba wskazuje takze, iz zgodnie z tresScig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp w przypadku umorzenia postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia
przez Zamawiajacego W calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z Zadaniami zawartymi w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do postanowien
art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, orzekajac jednoczes$nie
- stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238) - o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego

na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
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