Sygn. akt: KIO 1203/19

WYROK
z dnia 8 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2019r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawce
Comparex Poland Sp. z.0.0., ul. Réwnolegta 2, 02-235 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7,
00-955 Warszawa.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comparex Poland Sp. z.0.0., ul.
Réwnolegta 2, 02-235 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comparex Poland Sp.

z.0.0., ul. Réwnolegta 2, 02-235 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinnnns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Bank Gospodarstwa Krajowego - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na swiadczenie ustug
Software Assurance dla posiadanych licencji i subskrypcji Microsoft oraz swiadczenie ustug
towarzyszgcych w ramach umow Microsoft na podstawie zawartej umowy z wybranym
wykonawcg - firmg posiadajgcg statut Microsoft Licensing Solution Provider. Postepowanie
jest prowadzone w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) — zwanej dalej Pzp. Ogtoszenie
o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
30.04.2019r. pod poz. 2019/S 084-200362.

W dniu 24 czerwca 2019r. Odwotujgcy - Comparex Poland Sp. z 0.0. - wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w postaci
wyboru oferty A.P.N. Promise S.A. a takze zaniechania skierowania do A.P.N. wezwania
w trybie art. 90 ust. 1la pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty A.P.N. mimo tego, ze

obejmowata razgco niskg cene,
2. art. 90 ust. la pkt 1 Pzp przez zaniechanie skierowania do A.P.N. wezwania w trybie
art. 90 ust. 1 a pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia
czynnosci wyboru oferty A.P.N. i nakazanie odrzucenia oferty A.P.N. i wykluczenia APN w
postepowania, ewentualnie w braku stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty APN
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjadnien razgco niskiej ceny w zakresie
zamoéwienia podstawowego i w zakresie produktéow zawartych w poz. 14 i 21 tabeli nr 13
Formularza cenowego APN
Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu
odwotania oraz innych dokumentéw ztozonych na rozprawie na okolicznosci powotane przy
okazji sktadania takich dokumentow.
Odwotujgcy wnidst obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600zt oraz kosztami opfaty skarbowej w
wysokosci 17zt.
Wskazat, ze wiadomos$¢ o wyborze oferty A.P.N uzyskat w dniu 13 czerwca 2019r, a zatem
termin na wniesienie odwofania uptywa w dniu 24 czerwca 2019r.
A.P.N uzyskat pierwszg lokate z 99,38 punktami, a oferta Odwotujgcego lokate z 955,53

punktami.



Wyijasnit, ze w postepowaniu biorg udziat jedynie wykonawcy posiadajgcy status Microsoft
LSP tj. podmioty posiadajgce umowy dystrybucyjne z Microsoft. W celu zapewnienia
zgodnosci z legislacjg antymonopolowg Microsoft na potrzeby postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego zasadniczo oferuje wszystkim partnerom identyczne warunki
zakupu na potrzeby danego postepowania. W efekcie partnerzy konkurujg w obszarze marzy
na oferowane zamawiajgcym produkty. Na potrzeby przedmiotowego postepowania
Microsoft ztozyt wszystkim partnerom identyczne oferty. Jako dowdd Odwotujgcy ztozyt e-
mail M. M. (Microsoft) z dnia 30 maja 2019r, - na okoliczno$¢ ofert adresowanej do
Odwotujgcego oraz e-mail M. M. z dnia 17 czerwca 2019r. na okoliczno$¢, iz Microsoft ztozyt
kazdemu Partnerowi LSP identyczng oferte.

Odwotujgcy na podstawie oferty Microsoft i cennikbw za marzec 2019r. sporzadzit
zestawienie cen zaoferowanych przez Microsoft Partnerom LSP z cenami zaoferowanymi
przez APN w zakresie zaméwienia podstawowego (tabele 1 i 2) formularza cenowego oferty
APN. Z zestawienia wynika, ze APN zaoferowat Zamawiajgcemu cene produktow Microsoft
dla zamowienia podstawowego wyzszg o 5 528,67 euro brutto 4 494,85 euro netto niz tgczna
cena zakupu produktéw Microsoft. Na dowdd przedstawit: zestawienie cen dla zamdéwienia
podstawowego obliczonych na podstawie oferty Microsoft, wyciggi z cennikdw Microsoft i
cenniki Microsoft odnoszace sie do produktéw Microsoft ujetych w ofercie APN oraz e- malil
M. M. (Microsoft) z dnia 30 maja 20109r.

W dalszej czeéci odwotania, Odwotujgcy przywotat tres¢ Opisu Przedmiotu Zamowienia pkt
2.2 Zalgcznika nr 1 do SIWZ i wskazat, ze biorgc pod uwage realizacje petnego zakresu
przedmiotu zamowienia przy marzy na poziomie 4 494,85euro realizacja zamowienia
podstawowego przez APN bedzie deficytowa co oznacza, ze w zakresie zamowienia
podstawowego oferta zawiera razgco niskg cene, bo nie pozwala na osiggniecie zysku z
realizacji zaméwienia podstawowego. Z racji braku roszczenia APN o realizacje zaméwien
opcjonalnych, APN nie moze kalkulowa¢ ceny zamowienia podstawowego liczgc na pokrycie
strat z zamowien opcjonalnych.

W zakresie zamoéwien opcjonalnych Odwotujgcy na podstawie oferty Microsoft i cennikéw
Microsoft za marzec 2019 sporzadzit zestawienie cen zaoferowanych przez Microsoft
Partnerom LSP z cenami zaoferowanymi przez APN w zakresie zamdwienia opcjonalnego
(tabela 3) formularza cenowego oferty APN. Z zestawienia wynika, ze APN w zakresie poz.
6,7,8, 14, 15, 16 i 21 Tabeli nr 3 Formularza oferty zaoferowat Zamawiajgcemu ceny nizsza
niz ceny zakupu. Roéznica miedzy cenami zakupu a cenami zaoferowanymi przez APN
miesci sie w granicach od minus 1,89% do minus 50%- co oznacza, ze realizacja zamdéwien
opcjonalnych nastgpi ze stratg dla APN. Zgodnie z § 4 pkt 2 istotnych postanowien umowy
Zamawiajgcy jest uprawniony do skftadania zamoéwien na dowolne produkty opcjonalne

wymienione w OPZ w dowolnych ilosciach i konfiguracjach. Kazdy wykonawca musi liczy¢é
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sie z sytuacjg, w ktérej Zamawiajgcy ztozy zaméwienie na konkretny produkt w duzych
ilosciach. Zamawiajgcy przygotowat na potrzeby realizacji zamowien opcjonalnych kwote
4 523 864,36zt brutto. Przy takim budzecie mozliwe sg zakupy produktow opcjonalnych
w roznych konfiguracjach. Odwotujgcy podat 2 przyktady zakupow produktéw, wykazujgc
poniesienie straty. Ceny produktow opcjonalnych majg charakter cen odrebnych
stanowigcych podstawe do rozliczenia wynagrodzenia za poszczegdlne produkty opcjonalne,
zatem kazda z tych cen jest ceng samodzielng podlegajgcg ocenie w ramach uprawnien
zamawiajgcego z art. 90 Pzp oraz skutkujgcg zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Odwotujgcy wskazat, ze nie ma mozliwosci pokrycia straty z realizacji zaméwien
opcjonalnych z zysku z zamowienia podstawowego, gdyz jest ono deficytowe.

Odwotujgcy podniost, ze kazda z cen opcjonalnych stanowi odrebng podstawe rozliczenia i
w konsekwencji kazda z cen podlega weryfikacji na gruncie art. 90 Pzp pod katem razaco
niskiej ceny. APN zaoferowat okreslone produkty ponizej kosztu zakupu: poz. 6(-30%),
7 (-1,89%), 8 (-30%), 14 (-45%), 15 (-15%), 16(-15%0, 21 (-50%). Zaoferowane ceny dla
produktow z poz. 6, 8, 14 i 21 sg przynajmniej o 30% nizsze niz Srednie arytmetyczne cen

dla odpowiednich produktéw zaoferowanych w postepowaniu.

Zamawiajgcy zitozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze oferta APN nie zawiera ceny razgco niskiej, co nie budzito zadnych watpliwosci
Zamawiajgcego. Nie zaszta obligatoryjna przestanka z art. 90 ust. 1 a pkt 1 Pzp do wezwania
do wyjasnieh, bowiem cena catkowita oferty nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert.
W postepowaniu oferty ztozyty podmioty posiadajgce autoryzacje producenta Microsoft do
sprzedazy licencji Microsoft i Swiadczenia ustug. Zamawiajgcy uznat, ze ceny zaoferowane
przez wykonawcéw uwzgledniajg wszystkie czynniki i elementy, ktére sg niezbedne do
wykonania zamowienia i nie miat podstawy do innego twierdzenia. Wskazat, ze w zakresie
zamoéwienia podstawowego cena oferty Odwotujgcego opiewa na kwote 13 167 053,26,
wykonawcy A.P.N 12 872 058,50z, za$ wartos¢ szacunkowa zostata ustalona na kwote
14 572 070,05zt. Roéznice procentowe w stosunku do wartosci szacunkowej to 90,36%
(oferta Odwotujacego), 88,33% (oferta APN). Wyjasnit, ze dla zamdwienia opcjonalnego nie
mozna przedstawiC takiego porownania, gdyz dla tej czesci zamodwienia zostata
przeznaczona pula srodkéw, wskazana w OPZ i IPU tj. 4 523 864,36zt brutto, a wiec pod tym
wzgledem wszystkie oferty sg jednakowe. Argumenty przedstawione przez Odwotujgcego
odnoszgce sie do prac zwigzanych z obstugg kontraktu sg zlecane zwyczajowo
pracownikom stale zatrudnionym w danej firmie (wykonawca APN nie zgtaszat w ofercie

Zlecenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcom), ktérzy obstugujg réwniez inne
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firmy i realizujg inne obowigzki. Odnoszgc sie do dostawy szkolen, to Zamawiajgcy wskazat,
ze nie sposob nie uwzglednic tej pozycji w ztozonej ofercie, jezeli jest ona jednym z kryteriéw
oceny ofert, przy czym zdaniem Zamawiajgcego réznice w cenach sg tak niewielkie, ze
dodatkowe uzasadnienie tej kwestii jest zbedne. Zamawiajgcy wskazat takze, iz nie ma
wiedzy na temat polityki cenowej, ktorg swobodnie ksztattujg wykonawcy. Nie mozna mieé
pewnosci czy Microsoft nie zaoferowat APN korzystniejszych cen, co zostato objete
tajemnicg handlowg. Zamawiajgcemu nie sg znane warunki wspotpracy z producentem i nie
ma pewnosci czy partnerzy nie otrzymujg specjalnych upustow ze wzgledu na wielkosci
zamawianego wolumenu lub tez innych benefitow. Zdaniem Zamawiajgcego nie zaistniata
zadna z przestanek do wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
jak réwniez 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Pozycje formularza cenowego, na ktore wskazuje
Odwotujgcy dotyczg zamowienia opcjonalnego, a wiec zamoéwienia, ktére moze, ale nie musi
w 0gole zaistnie¢. W tym przypadku wykonawcy, biorgc pod uwage cenniki producenta mogg
szacowaC prawdopodobienstwo skorzystanie z danego rodzaju zamowienia i pewnym
elementom nada¢ wieksze znaczenie, a innym mniejsze/ Scenariusze podane przez
Odwotujgcego sg, zdaniem Zamwiajgcego, mato prawdopodobne, biorgc pod uwage
historyczne zapotrzebowanie Zamawiajgcego z poprzedniej umowy na analogiczny
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ksztattowanie poszczegolnych cen
jednostkowych w ramach zamowien opcjonalnych jest zazwyczaj praktykowane w ten
sposob, ze wykonawcy biorgc pod uwage swoje doswiadczenie i wiedze w pewien sposéb

ksztattujg na tej podstawie realna mozliwos¢ wykorzystania danych zaméwien.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron

zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje pisemne stanowiska.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy podzielit zamdéwienie na podstawowe oraz zamdéwienie objete
prawem opcji. Przedmiotem zamowienia podstawowego jest swiadczenie ustug Software
assurance dla posiadanych licencji i subskrypcji Microsoft oraz $Swiadczenie ustug
towarzyszgcych w ramach umow Microsoft na podstawie zawartej umowy z wybranym

wykonawcg — firmg posiadajgca status Microsoft Licensing Solution Provider (LSP).

W ramach zamoéwienia opcjonalnego Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zakupu nowych
licenciji, subskrypciji i ustug opisanych w OPZ. Zamawiajgcy poinformowat ze prawo opcji jest
uprawieniem Zamawiajgcego, z kitérego moze, ale nie musi skorzysta¢ w ramach
zamoéwienia. Skorzystanie z prawa opcji, w catosci lub czesci, jest zastrzezone do wytgcznej
decyzji Zamawiajgcego. W przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji w
catosci lub czesci wykonawcy nie bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie ani

jakiekolwiek roszczenie.

W pkt 3 Zakres zamodwienia Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem jest zakup i zapewnienie
aktualizacji licencji Microsoft. Zaméwienia podstawowe to: 1. kontynuacja posiadanych
(dostarczenie uaktualnien, software assurance) produktéw w ramach umowy Microsoft
(Enterprise Agreement)- wymienione w Zatgczniku A tabela nr 1, 2. Kontynuacja
posiadanych (dostarczenie uaktualnien, software assurance) produktow w ramach umowy

Microsoft SCE (Service and Cloud Enrollment) — wymienione w Zatgczniku A, tabela nr 2.

W ramach zamowienia podstawowego Zamawiajgcy wymagat dostawy szkolen

wyspecyfikowanych w Zatgczniku A — pkt D wg Pakietu wybranego przez wykonawce.

Zamowienie opcjonalne TrueUP dotyczyto produktdw wymienionych w Zatgczniku A, tabela
3. W pkt 5.1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie trwania umowy przewiduje mozliwosé
udzielenia zaméwien opcjonalnych (TrueUp) i pozostatych zamdwien opcjonalnych w kwocie
tacznej do 4 523 864,36zt brutto. Zamowienia bedg realizowane wg cen i upustow

zaoferowanych przez wykonawce w Formularzu cenowym.

W ramach obstugi trzyletniego programu licencyjnego Microsoft Enetrprise i Microsoft
Product and Services Agreement wykonawca zobowigzany zostat do m.in. obstugi zamowien
opcjonalnych, wsparcia merytorycznego i okresowych szkoleh (nie rzadziej niz raz na pot
roku) w zakresie efektywnego korzystania z ustug Microsoft, dostepnych dla klientéw w
ramach programu software Assurance, przeprowadzenia szkolen dla pracownikow

Zamawiajgcego w ramach zamowien opcjonalnych, zgodnie ze ztozong oferts.

W pkt XI Opis sposobu obliczenia ceny oferty, Zamawiajacy wskazat, ze cena brutto podana
w formularzu oferta wykonawcy musi zawieraé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgc wszystkie pozycje ujete w formularzu cenowym

tabela nr 1, nr 2 i nr 3 (zamdwienie podstawowe i zamowienie opcjonalne).



Kryteriami oceny oferty byly: cena brutto (tgczna cena za przedmiot zaméwienia okreslony w
tabeli nr 1, nr 2 i nr 3 z zatgcznika 3a do SIWZ) — 94%, suma upustéw procentowych
oferowanych przez Microsoft i wykonawce na zamowienia inne niz wycenione w TrueUp, dla
zamowien sktadanych w okresie obowigzywania umowy — 4%, ilos¢ oferowanych przez

wykonawce dni szkolen w kazdym roku obowigzywania umowy — 2%.

Izba ustalita, ze wartos¢ szacunkowa zaméwienia podstawowego wyniosta 14 572 070,05z,
cena oferty Odwotujgcego w zakresie zaméwienia podstawowego to 13 167 053,26z, zas
oferty A.P.N — 12 872 058,50zt.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze réznica w cenie oferty A.P.N w stosunku do oferty
Odwotujgcego dla zamowien podstawowych to zaledwie ok. 2%, zas w stosunku do wartosci
szacunkowej zamowienia - 12%. Juz samo stwierdzenie tej okolicznosci dowodzi, iz cena
zaproponowana przez wykonawce A.P.N w ramach zamowienia podstawowego nie jest ceng
razgco niskg. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac
oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoéwien tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamédwienia. W analizowanej sytuacji z catg pewnoscig takie okolicznosci nie

zachodza.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp polegajagcy na zaniechaniu
odrzucenia oferty A.P.N. z uwagi to, ze oferta tego wykonawcy w ramach zamoéwien
podstawowych zawiera razgco niskg cene. Zauwazy¢ trzeba, ze ewentualne naruszenie tego
przepisu moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji uprzedniego przeprowadzenia z wykonawcag
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, ktére majg charakter obligatoryjny. W zaistnialym stanie
faktycznym, Zamawiajgcy takiej procedury nie przeprowadzit, a co wiecej nie zaistniaty

przestanki ustawowe do jej przeprowadzenia.

Izba nie podzielita argumentacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego, iz w przypadku
zamoéwien podstawowych istnieje koniecznos¢ zwrdcenia sie o wyjasnienie elementéw,
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien — poza przypadkami, gdy rozbieznoS¢ w cenach wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia — w sytuacji, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 90 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci



sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Jak wskazano wyzej niewielkie procentowe rdznice w cenach ofert jak rowniez w stosunku
do wartosci szacunkowej zamowienia, spowodowalty, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci
co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce A.P.N kalkulacji w ramach zamdwienia
podstawowego. Jak sam wskazat Odwotujgcy wykonawca A.P.N. zaoferowat
Zamawiajgcemu w tym pakiecie zaméwienia cene produktéw Microsoft wyzszg o
5 528,67Euro od tgcznej ceny zakupow Microsoft. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy przedstawit
jako dowody w sprawie: zestawienia cennikow Microsoft odnoszgce sie do produktéw
ujetych w ofercie A.P.N oraz zestawienie cen dla zamowienia podstawowego obliczonych na
podstawie oferty Microsoft z cenami A.P.N. Skoro wykonawca A.P.N. oferuje produkty
powyzej cen ich zakupu u producenta, przewidujgc marze na poziomie ponad 5, 5 tys. euro,
to, zdaniem lzby, nie mozna twierdzi¢, ze cena oferty jest ceng razgco niskg. Izba nie
podzielita przy tym argumentacji Odwotujgcego, iz przy takiej marzy, jakg przewidziat A.P.N.
realizacja catego zamowienia podstawowego, w tym szkolen, bedzie deficytowa. Wyliczenia
przedstawione przez Odwotujgcego dotyczgce realizacji szkolen i zmierzajgce do wykazania,
iz ceny tych ustug nie znajdujg pokrycia w marzy przewidzianej przez wykonawce A.P.N. nie
znajdujg oparcia w tresci samej SIWZ jak i ofercie A.P.N. Po pierwsze - Zamawiajgcy nie
wymagat wyspecyfikowania odrebnej ceny za szkolenia realizowane w ramach wybranego
przez wykonawce Pakietu, stad trudno poréwnac¢ ceny tychze ustug. Po drugie - wykonawca
A.P.N. oswiadczyt w tresci oferty, ze szkolenia przeprowadzi sitami wilasnymi za
posrednictwem zatrudnionych u niego pracownikdw, co oznacza, ze koszty pracodawcy,
jakie przedstawit Odwotujgcy w kalkulacji na poziomie ponad 9 tys. zt (wynagrodznie
miesieczne), jak rowniez koszty ustug wsparcia na poziomie miesiecznej pensji 7tys. sg
nieadekwatne w stosunku do ilosci swiadczonych ustug. ZauwazyC trzeba, ze szkolenia,
jakie majg by¢ przeprowadzone przez wykonawce w ramach realizacji zamowienia majg
charakter sporadyczny i towarzyszgcy w stosunku do $wiadczonych ustug Software
Assurance oraz subskrypciji Microsoft: Zgodnie z Pakietem nr 3, wybranym przez A.P.N
wykonawca ma przeprowdzi¢ szkolenia: 14 dni w kazdym roku obowigzywania umowy — dla
Sredniozaawansowanych uzytkownikéw produktu Microsoft i 12 dni w kazdym roku — dla
zaawansowanych uzytkownikéw produktu Microsoft. Z tych wzgledéw Izba uznata, ze
przedstawiona jako dowdd w sprawie kalkuacja kosztéw szkoleh est nieadekwatna w
stosunku do zakresu, objetego przedmiotem zamdwienia jak i deklracji wykonawcy A.P.N co

do samodzielnej realizacji catego przedmiotu umowy.



Odnosnie zamdwien opcjonalnych, Izba ustalita, ze wykonawca A.P.N zaproponowat kwote
za produkty z tabeli nr 3 — 1 738 609,71 zt brutto, zas Odwotujgcy — 2 237 158,25 zt brutto.
Izba uznata, ze wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, brak jest podstaw do wezwania
wykonawcy A.P.N do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1Pzp. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w sytuacji, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W zaistniatym stanie faktycznym nie wystgpity
przestanki z art. 90 ust. 1 a pkt 1 Pzp, bowiem cena oferty A.P.N. nie jest nizsza o co
najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej ofert. Odwotujgcy wskazywat, ze powodem do
wszczecia procedury w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp jest to, ze wykonawca A.P.N.
zaoferowat ceny produktow w poz. 6, 8, 14 i 21 0 30% nizsze niz Srednie arytmetyczne cen
dla tych samych produktéw zaoferowanych przez Odwotujgcego czy wykonawce Integrated
Solutions sp. z o0.0. Izba zwraca uwage, ze przepis art. 90 ust. 1a pkt 1Pzp, ktérego
naruszenie podnosi Odwotujgcy, nakazuje wezwanie do udzielenia wyjasnieh w sytuacji, gdy
cena catkowita oferty a nie jest sktadniki cenowe sg nizsze o co najmniej 30% do wartosci
szacunkowej zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Jedynie przepis
art. 90 ust. 1 Pzp nakazuje wezwanie do udzielenia wyjasnieh w sytuacji, gdy istotne czesci
skladowe ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Niezaleznie do tego, ze przepis ten nie zostat wskazany jako podstawa prawna zarzutu,
zawartego w odwotaniu, to zdaniem lzby, nie ziscity sie¢ przestanki do jego zastosowania.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Odwotujgcy kwestionuje zanizenie o co najmniej 30% czterech
sposrod dwudziestu dziewieciu pozycji kosztorysowych, nie wykazujgc przy tym iz stanowig
one istotne elementy sktadowe tego zaméwienia. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage
okoliczno$é, Zze kwestionowane pozycje dotyczg zaméwien opcjonalnych, ktérych

Zamawiajgcy moze w ogole nie udzieli¢ w trakcie realizacji zamowienia.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§3i§ 5 ust. 3 pkt1i2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ........coceveiiiinennnn.
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