Sygn. akt KIO 2797/21
WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 wrze$nia 2021 .
przez wykonawce Remak-Energomontaz Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGNiG Termika Spétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Instal
Warszawa Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Energy Solutions Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Remak-Energomontaz
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Remak-Energomontaz Spétka Akcyjna z

siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiir s



Sygn. akt KIO 2797/21
Uzasadnienie

PGNiG Termika Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Budowa maszynowni silnikbw gazowych wraz z instalacjami i gospodarkami
pomocniczymi oraz powigzaniami do infrastruktury zakfadu w Ec Pruszkéw. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2
kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/S 065-168829.

W dniu 22 wrzesnia 2021 r. wykonawca Remak-Energomontaz Spodtka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Instal Warszawa Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Energy Solutions
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, dalej ,Konsorcjum”,
pomimo tego, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, albowiem czes¢
rysunkowa oferty (tj. CzesC¢ Techniczna Oferty) jest sprzeczna z wybranym przez
Konsorcjum Wariantem 2 realizacji przedmiotu umowy, tj. wyposazenie IMS w 3 jednakowe
Zespoty Silnikow Gazowych, kazdy o nominalnej mocy elektrycznej brutto 4 MWe i
nominalnej mocy cieplnej powyzej 4 MWL, i tym samym jest sprzeczna z warunkami
zamowienia, gdyz w oparciu o przedstawione przez Konsorcjum rysunki techniczne nie jest
mozliwe zrealizowanie wybranego przez Konsorcjum Wariantu 2 realizacji przedmiotu
umowy, tj. 3 jednakowych Zespotéw Silnikow Gazowych. Zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ziozenia oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia stanowi
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcéw.

W przypadku nie uwzglednienia zarzutu nr 1 dodatkowo Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny istotnej czesci sktadowej
oferty, tj. w przedmiocie wynagrodzenia ryczattowego za przekazang (udzielong)/przekazane
(udzielone) Zamawiajgcemu przez Wykonawce licencje/licencie do korzystania z
oprogramowania komputerowego i systemowego, ktére Konsorcjum ustalilto na kwote
48.000,00 zt netto.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; przeprowadzenia ponownej oceny
ofert ztozonych w postepowaniu; odrzucenia oferty Konsorcjum, a w przypadku
uwzglednienia zarzutu dodatkowego wezwania Konsorcjum do wyjasnienia razgco niskiej

ceny istotnej czesci skladowej oferty.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie
Zamawiajacego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia Instal
Warszawa Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Energy Solutions Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci z:. protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zamowieniu, specyfikacji warunkow zamoéwienia, oferty Przystepujgcego, informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze
o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

CZynnosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi

art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktéore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 226
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest budowa maszynowni silnikow
gazowych wraz z instalacjiami i gospodarkami pomocniczymi oraz powigzaniami do
infrastruktury zaktadu w Elektrocieptowni Pruszkow. Inwestycja podzielona zostanie na dwa
Etapy, tj. Etap 1 i Etap 2. Etap 1 oznacza wykonanie przez Wykonawce dla przedmiotu
Umowy kompletnego Projektu podstawowego IMS i przyjecie go przez Zamawiajgcego oraz
wykonanie przez Wykonawce dla IMS Projektu budowlanego oraz uzyskanie ostatecznej i
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe IMS wraz z wykonaniem kompletu wszystkich
innych Prac niezbednych do prawidtowej i kompletnej realizacji wskazanej Dokumentaciji.
Etap 2 oznacza kompletne wykonanie przedmiotu Umowy, po wykonaniu Etapu 1, w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu Umowy. Zgodnie z pkt 3.2 specyfikacji warunkow
zaméwienia, dalej ,SWZ”, przedmiot zamdwienia zrealizowany mégt by¢é w dwdch
Wariantach, tj. Wariancie nr 1 lub Wariancie nr 2 zgodnie z postanowieniami wzoru Umowy.
Wykonawca w formularzu ofertowym oraz Zatgczniku 3.1 do Cz. | SWZ deklarowat wyboér
Wariantu, w ktérym realizowat bedzie przedmiot Zamoéwienia. Dalej wskazano, ze
3.2.1 Wariant nr 1 — oznacza takg realizacje przez Wykonawce przedmiotu Umowy w
wyniku, ktorej IMS wyposazona zostanie w sze$c¢ jednakowych Zespotow Silnikow
Gazowych, przy czym kazdy z Zespotdw Silnikbw Gazowych osiggat bedzie m.in.
nastepujgce parametry techniczne: nominalna moc elektryczna brutto na zaciskach
generatora Zespotu Silnika Gazowego wynosita bedzie 2 MWe i nominalna moc cieplna
Zespotu Silnika Gazowego wynosita bedzie > 2 MWE. Wszystkie Obiekty IMS i przedmiot
Umowy zostang dostosowane do rozwigzan wynikajgcych z realizacji przedmiotu Umowy w
Wariancie nr.1
3.2.2. Wariant nr 2 — oznacza takg realizacje przez Wykonawce przedmiotu Umowy w
wyniku, ktorej IMS wyposazona zostanie w trzy jednakowe Zespoty Silnikbw Gazowych, przy
czym kazdy z Zespotow Silnikbw Gazowych osiggat bedzie m.in. nastepujgce parametry
techniczne: nominalna moc elektryczna brutto na zaciskach generatora Zespotu Silnika
Gazowego wynosita bedzie 4 MWe i nominalna moc cieplna Zespotu Silnika Gazowego
wynosita bedzie > 4 MWt. Wszystkie Obiekty IMS i przedmiot Umowy zostang dostosowane
do rozwigzan wynikajgcych z realizacji przedmiotu Umowy w Wariancie nr.2

Zgodnie z pkt 12.3 — 12.6: 12.3. Oferte stanowi wypetniony Formularz ofertowy
sporzgdzony w oparciu o Formularz Oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do Instrukcji dla
Wykonawcow. 12.4 SWZ wraz z ofertg wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zatgczniki, tj.:

12.4.1. o$wiadczenia na formularzu jednolitego dokumentu,



12.4.2. zobowigzania wymagane postanowieniami pkt 6.4.2. 1 6.4.3 SWZ w przypadku, gdy
Wykonawca polega na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu;

12.4.3. petnomocnictwo/a do ztozenia oferty i oswiadczenia na formularzu jednolitego
dokumentu,

12.4.4. petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia,

12.4.5. o$wiadczenie, z ktorego wynika, ktore roboty budowlane | ustugi wykonajg
poszczegolni Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia - w przypadku, o
ktéorym mowa w pkt 6.2.1., ztozone na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr. 5 do IDW,
12.4.6. wypetnione formularze czesSci handlowo-prawnej oferty okre$lone w zatgczniku nr 2.0
(z wyjatkiem zatgcznika nr 2.5 i 2.6) do Instrukcji dla Wykonawcow,

12.4.7. wypetnione formularze i zatgczniki czesci technicznej oferty okre$lone w zatgczniku nr
3.0 do Instrukcji dla Wykonawcow,

12.4.8. oryginat gwarancji lub poreczenia, jeSli wadium wnoszone jest w innej formie niz
pienigdz, z uwzglednieniem postanowien pkt 10.3 SWZ, lub potwierdzenie dokonania
przelewu,

12.4.9. Inne dokumenty i oSwiadczenia wskazane w SWZ.

12.5. Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit
wzory w formie zatgcznikow do SWZ powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co
do tre$ci oraz opisu kolumn i wierszy.

12.6. Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim. Oferta wraz z zatgcznikami musi
by¢ podpisana przez osobely upowazniong/e do reprezentowania Wykonawcy.
Upowaznienie (petnomocnictwo) do podpisania oferty winno byc¢ dotgczone do oferty, o ile
nie wynika z innych dokumentéw zatgczonych do oferty. Oferta powinna by¢ zgodna w
kwestii zatgczanych dokumentéw oraz oferowanego przedmiotu i warunkéw zamowienia ze
wszystkimi wymogami niniejszej SWZ.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3.0 do Instrukcji dla Wykonawcow W zakresie cze$ci
technicznej Oferty, Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia przez Oferenta nastepujgcych
elementow: ZAt ACZNIK NR 3.1 Dane techniczne IMS, urzadzen i instalacji, ZALACZNIK NR
3.2 Przepisy, objasnienia, normy i standardy stosowane przez Wykonawce, niewystepujgce
w PFU, ZAtACZNIK NR 3.3 Oznaczenia, jednostki i symbole stosowane przez Wykonawce,
a niewystepujgce w PFU, ZAtACZNIK NR 3.4 Cze$¢ rysunkowa Oferty.

Stosownie do zatgcznika nr 3.4 do Instrukcji dla Wykonawcow Wykonawca
przedstawi w ofercie co najmniej nizej wymienione wymagane przez Zamawiajgcego rysunki
i schematy, i tak: w przypadku Uproszczonego schematu technologicznego wskazano

Stopienn szczegotowoSci rysunku nie mniejszy niz pokazany na rys. S-0.3 bedgcym
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Zatgcznikiem nr.1 do czeSci Ill Informacyjnej. W przypadku Uproszczonego schematu
funkcjonalnego wskazano Stopienn szczegétowosci rysunku nie mniejszy niz pokazany na
rys. S-3.9 bedgcym Zatgcznikiem nr. 1 do czesci lll Informacyjnej. W przypadku Schematu
zasilania uktadu elektrycznego IMS wskazano Stopient szczegoétfowosci rysunku nie mniejszy
niz pokazany na rys. E-3.1 bedgcym Zatgcznikiem nr 1 do czesci Il Informacyjnej. W
przypadku Schematu rozdzielnicy RNN-4 IMS wskazano Stopienn szczegétowosci rysunku
nie mniejszy niz pokazany na rys. E-3.2 bedgcym Zatgcznikiem nr 1 do czeSci Il
Informacyjnej. W przypadku Przyktadowego schematu potgczen komunikacyjnych IMS
wskazano Stopien szczegétowosci rysunku nie mniejszy niz pokazany na rys. EA-3.1
bedgcym Zatgcznikiem nr 1 do czesci lll Informacyjnej.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy dotgczyt do Zatgcznika nr 1 czesci Il SWZ gotowe
rysunki oraz schematy. Wzory rysunkow stanowity odpowiednio: 1. Uproszczony schemat
funkcjonalny, rysunki S-3.9 dla Wariantu 1 oraz S-3.5 dla Wariantu 2; 2. Schemat zasilania
uktadu elektrycznego IMS, rysunek E-3.1 (obowigzujgcy zaréwno dla Wariantu 1 jak i
Wariantu 2); 3. Schemat Rozdzielnicy RNN-4 IMS, rysunek E-3.2 (obowigzujgcy zarowno dla
Wariantu 1 jak i Wariantu 2); 4. Schemat Potgczen Komunikacyjnych IMS, rysunek EA-3.1; 5.
Uproszczony schemat technologiczny, rysunek S-0.3 (obowigzujgcy zaréwno dla Wariantu 1
jak i Wariantu 2).

Izba ustalita, ze oferty w postepowaniu ztozyt m.in. Odwotujgcy oraz Przystepujacy.
Obie przewyzszaly kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Nastepnie, Izba ustalita, ze Przystepujgcy zadeklarowat w formularzu oferty, ze
realizowac bedzie przedmiot zaméwienia w Wariancie nr 2. Takze w zatgczniku nr 3.1 ,Dane
techniczne IMS, urzgdzen i instalacji” w tabeli nr 1 potwierdzit wyb6r Wariantu nr 2.

Dalej, Izba ustalita, ze Przystepujgcy zatgczyt do oferty Uproszczony schemat
funkcjonalny dla wariantu 1. Dla Schematu zasilania ukladu elektrycznego oraz Schematu
Rozdzielnicy RNN-4 IMS postuzyt sie rysunkami Zamawiajgcego, stanowigcymi wzér
Schematu zasilania uktadu elektrycznego IMS dla obu Wariantéw oraz wzdér Schematu
Rozdzielnicy RNN-4 IMS dla obu Wariantow. Réwniez w odniesieniu do Schematu Potgczen
Komunikacyjnych IMS oraz Uproszczonego schematu technologicznego Przystepujacy
postuzyt sie wzorami schematow zatgczonymi przez Zamawiajgcego do SWZ.

W dniu 13 wrzesnia 2021 r. oferta Przystepujacego zostala wybrana jako
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit, ze pomimo dokonania przez Przystepujgcego wyboru Wariantu
2, Konsorcjum w swojej Ofercie w Zatgczniku nr 3.4 ,Cze$¢ rysunkowa oferty” (stanowigcym
Cze$¢ Techniczng Oferty) zatgczyto rysunki - schematy, ktére nie sg dostosowane do
Wariantu 2 wybranego przez Konsorcjum i tym samym sg niezgodne z wymaganiami SWZ —

Zatgcznikiem nr 3.4 ,Czes¢ rysunkowa Ofert”. Zdaniem Odwotujgcego Czes¢ Techniczna
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oferty Konsorcjum skfada sie z przykladowych rysunkéw technicznych autorstwa
Zamawiajgcego, stanowigcych jedynie baze pod rysunki techniczne dla Wariantu 1 lub obu
Wariantow Przedmiotu Umowy, ktére winny zosta¢ wykonane przez oferenta i zatgczone do
oferty. Majgc na uwadze, iz Czes¢ Techniczna oferty przygotowana przez Konsorcjum nie
jest zgodna z SWZ, oferta winna zostac¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic.
Na wstepie wymaga podkreslenia, ze art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jest nastepca
prawnym art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) Oba przepisy regulujg ten
sam zakres przedmiotowy, réznig sie jedynie nazewnictwem, na co wskazywata juz Izba w
wyroku o sygn. akt KIO 1995/21, podnoszac, ze tozsamosé obu norm powoduje aktualnosc
mysli orzeczniczej wypracowanej pod rzgdami poprzedniej ustawy. Tre$¢ specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, czyli aktualnie warunkow zamowienia, to przede wszystkim
zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktore
majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta
umowa.

Rzeczona niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami warunkéw
zamoéwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnosc ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi
i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zamdéwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Dodatkowo,
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty
wykonawcy jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla
orzecznictwo Izby i Trybunalu Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i
niedyskryminaciji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z
dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).



Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, ze
Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy oferuje wykonanie swiadczenia okreslonego w
SWZ w sposdb odmienny niz wymagany przez Zamawiajgcego, nie podat tez z ktérym
konkretnie postanowieniem warunkéw zamdéwienia tres¢ oferty Przystepujgcego jest
niezgodna. Nalezy podkresli¢, ze bezsporna miedzy stronami byta okolicznos¢ wskazania
przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym oraz w zatgczniku nr 3.1 ,Dane techniczne
IMS, urzadzen i instalacji” w tabeli nr 1 wykonanie przedmiotu zaméwienia w Wariancie nr 2.

Ponadto, zatgczone do oferty rysunki nie stanowig dokumentacji projektowej, w
oparciu o ktérg zostanie wykonana inwestycja, ktéra bedzie realizowana w formule
»Zaprojektuj i wybuduj", co potwierdza chociazby pkt 3.1 SWZ, gdzie wskazano, ze w ramach
Etapu 1 wymagane bedzie wykonanie kompletnego Projektu podstawowego IMS i przyjecie
go przez Zamawiajgcego oraz wykonanie przez Wykonawce dla IMS Projektu budowlanego
oraz uzyskanie ostatecznej i prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe IMS wraz z
wykonaniem kompletu wszystkich innych Prac niezbednych do prawidtowej i kompletnej
realizacji wskazanej Dokumentacji.

Sktad orzekajacy podziela rowniez argumentacje Przystepujacego, ze zatgczone do
SWZ rysunki stanowity wzory, ktére wykonawcy mogli wykorzystaé do przygotowania oferty,
w tym do uszczegdtowienia zaproponowanych rozwigzan. Postanowienia SWZ nie zawieraty
jednoczesnie instrukcji, ze wykonawcy sg zobowigzani przygotowa¢ wiasne rysunki, ani
zakazu wykorzystania przez wykonawcéw wzoréw rysunkow zatgczonych do SWZ.
Dodatkowo, Zamawiajgcy wprost wskazat w pkt 12.4.7 SWZ, ze wykonawcy sg zobowigzani
zatgczy¢ do oferty rysunki techniczne bedace zatgcznikami do SWZ, co potwierdza, ze jesli
wykonawca nie decyduje sie na rozwigzania funkcjonalne inne niz przewidziat Zamawiajacy,
czy tez nie decyduje sie na uszczegotowienie zaakceptowanych rozwigzan, to nie tylko nie
jest zobowigzany do zmiany wzorcowych rysunkéw Zamawiajgcego, ale réwniez nie ma
podstaw do ich zmiany.

Réwnoczesnie jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, w Zatgczniku 3.4 SWZ wskazano,
ze w odniesieniu do uproszczonego schematu funkcjonalnego stopien szczegotowosci
rysunku ma by¢ nie mniejszy niz pokazany na rysunku S-3.9, stanowigcy wzor
uproszczonego schematu funkcjonalnego, przygotowany przez Zamawiajgcego dla Wariantu
nr 1 z szescioma Zespotami Silnikobw Gazowych. Powyzsze odestanie rzeczywiscie mogto
wprowadzi¢ w bfgd wykonawce i zasugerowac, ze uproszczony schemat funkcjonalny musi
odpowiada¢ wzorcowemu schematowi dla Wariantu nr 1 z szescioma silnikami.

W odniesieniu do pozostatych rysunkéw nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat odrebnych rysunkéw dla Wariantu nr 1 oraz Wariantu nr 2 w tym zakresie.
Przystepujacy ztozyt schemat zasilania ukfadu elektrycznego IMS, schemat Rozdzielnicy

RNN-4 IMS oraz schemat Potgczen Komunikacyjnych IMS zgodny ze wzorem
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przedstawionym przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do uproszczonego schematu
technologicznego Zamawiajgcy przygotowat jeden wzor dla obu Wariantéw z naniesiong
informacjg "Zespoty Silnikbw Gazowych 6 x 2MW lub 3 x 4MW" w odpowiednim miejscu
rysunku. Niemniej sam rysunek jest taki sam dla Wariantu nr 1, jak i Wariantu nr 2. Tym
samym pozostawienie przez Przystepujgcego w opisie wskazanego zdania, przy
jednoczesnym wskazaniu w formularzu ofertowym Wariantu nr 2, nie ma znaczenia dla

oceny zaoferowanego przez Przystepujgcego zakresu i sposobu realizacji zamowienia.

Reasumujgc, Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp za niezasadny. W konsekwencji powyzszego nie
potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp dotyczacy
przestrzegania podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art.
224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny istotnej czesci sktadowej oferty. Odwotujgcy podnosit, ze
cze$¢ sktadowa oferowanej przez Przystepujgcego ceny w postaci wynagrodzenia za
przekazanie (udzielenie) Zamawiajgcemu licencji do korzystania z oprogramowania
komputerowego i systemowego dotyczacego przedmiotu umowy, jest razgco niska. Dlatego

tez Zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w powyzszym zakresie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat wyodrebnienia cen ryczattowych za wskazane
w formularzu ofertowym pozycje, m.in. za przekazane (udzielone) Zamawiajgcemu przez
Wykonawce licencje do korzystania z oprogramowania komputerowego i systemowego.
Przystepujacy zaoferowat zrealizowanie zamdwienia za tgczng cene 98.547.000,00 zt netto
(kwota ta przekracza budzet Zamawiajgcego), za$ czes$¢ wynagrodzenia za przekazane
Zamawiajgcemu licencje do korzystania z oprogramowania komputerowego i systemowego
wycenit na kwote 48.000,00 zt netto, co stanowi 0,049 % ceny netto jego oferty. Przyjmujac
natomiast wyliczenia Odwotujgcego, ktéry w odwotaniu podnosit, ze wartos¢ wynagrodzenia
za przeniesienie licencji wynosi 780.000,00 zt, czes$¢ ta stanowi 0,79% ceny netto oferty

Przystepujgcego.

Z uwagi na wyodrebnienie elementéw sktadajgcych sie na cene ryczattowg, nalezy
uznaé, ze co do zasady pozycje ujete w formularzu ofertowym mogg by¢ przedmiotem
badania pod katem rzetelnoéci ich wyceny. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza bowiem
badanie nie tylko catkowitej ceny oferty, ale takze jej istotnych czesci sktadowych, ktére
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. W takiej sytuacji zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.
Niemniej, aby mozna byto bada¢ czesci sktadowe ceny oferty nalezy ustali¢ czy majg one
charakter istotny. Istotha czes¢ sktadowa ceny to czes¢, ktéra w znacznym stopniu
przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczacy wpltyw na
catkowitg cene oferty. Oceniajgc istotno$¢ czesci sktadowych ceny oferty, ktéra podlega
badaniu, nalezy wykazac, ze jej zanizenie ma istotny wptyw na ostateczng wysoko$¢ ceny

oferty.

Zdaniem skifadu orzekajgcego, w niniejszym postepowaniu udziat procentowy
wartosci licencji w odniesieniu do catkowitej ceny Przystepujacego nie ma istotnego
znaczenia z punktu widzenia kalkulacji catkowitej ceny ofertowej, a zatem jej ewentualne
zanizenie nie moze skutkowaé wezwaniem do wyjadnien, a w konsekwencji odrzuceniem
oferty. Niezaleznie od powyzszych ustalenh, nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby
zaoferowana przez Przystepujgcego cena byta nierealistyczna i nie pokrywata kosztow
wykonania zamowienia. Natomiast samo poréwnanie zaoferowanej przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego ceny z tytutu udzielenia licencji do oprogramowania nie dowodzi, ze za

zaoferowang cene Przystepujacy nie jest w stanie wykonac¢ przedmiotu zamowienia.

Z tych wzgledéw Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania

Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....ccociiiiiiiiiii s
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