Sygn. akt: KIO 1482/16

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce ANDRA Sp. z o. o., ul. Pryzmaty 6/8, 02-26 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa

przy udziale wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza ANDRA Sp. z o. 0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-26 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

ANDRA Sp. z o. o., ul. Pryzmaty 6/8, 02-26 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1482/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie dostawy urzgdzen systemu bezpieczenstwa sieciowego
typu firewall oraz ochrony przed atakami DDoS wraz z instalacja, konfiguracja, $wiadczeniem
serwisu gwarancyjnego, przeszkoleniem pracownikébw zamawiajgcego z dostarczonego
rozwigzania o numerze DPR.DPR-2.2414.3.2016.DH.13, zostatlo wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2016/S
094 - 169125 z 18.05.2016 r., przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 29.07.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa

zwana dalej: ,Integrated Solutions Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym” Drugg pozycje
w rankingu ziozonych ofert zajeta oferta: ANDRA Sp. z o. o., ul. Pryzmaty 6/8, 02-26
Warszawa zwana dalej: ,ANDRA Sp. z 0. 0.”albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 08.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO): ANDRA Sp. z o. o.

wniosta odwotanie na w/w_czynno$¢ i zaniechania z 29.07.2016 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 08.08.2016 r. (faxem). Stwierdzit, ze oferta Integrated
Solutions Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu: 1) za tre$¢ nieodpowiadajgcyg tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zwanej dalej: ,SIWZ” - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z
pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp; 2) jest niezgodna z ustawg - art. 89
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp. W zwigzku z tym Odwotujacy zadat:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Integrated Solutions sp. z 0. 0.;
b) uznania wybranej oferty za podlegajgcg odrzuceniu;
c) powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
d) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego i kosztami
petnomocnika Odwotujgcego.

Odnosnie pierwszego zarzutu. Zamawiajgcy po zbadaniu ztozonych ofert
i porébwnaniu zakresow oferowanych s$wiadczen wystosowat w dniu 21.07.2016 r. do
Integrated Solutions sp. z 0. 0. wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, w brzmieniu:
,Dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 (p.z.p....), Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie Formularza Cenowego (Zatgcznik nr 8 do
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Formularza Oferta ”). Zamawiajgcy dokonujgc analizy ofert doszedt do wniosku, ze obydwaj
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, zaoferowali tozsame
rozwigzania. Z porownania ztozonych ofert wynika, ze Formularz Cenowy w ofercie
Wykonawcy Andra sp. z 0. 0.:

- pozycja 1. Sprzet typu firewall - zawiera dodatkowo: ,, SX Transceiver Module

- pozycja 4. Licencje i oprogramowanie dla sprzetu typu DDoS — zawiera dodatkowo:
Loecurity Update Subscription (SUS) for DeefensePro 1016 IPS&Behayioral Protection’,
Standard Support for APSolute Vision - VA *, APSolute Vision Security Reporter - Software
Option”, ,Standard Support for ApsOLUTE Vision Security Reporter - Software Option’,
LStandard Support for DefensePro 1016 IPS&Behavioral Protection ”.

Zamawiajgcy prosit o potwierdzenie, ze oferta Wykonawcy zawiera wszystkie
sktadniki, w tym licencje niezbedne do prawidtowe] realizacji zamdwienia (zgodnie
z wymaganiami SIWZ). W odpowiedzi udzielonej w dniu 25.07.2016 r. Wykonawca, ktérego
oferte wybrano, najpierw oswiadczyt: ,Wykonawca potwierdza, ze ztozona przez niego
w przedmiotowym postepowaniu oferta zawiera wszystkie sktadniki, w tym licencje
niezbedne do prawidtowej realizacji zamdwienia (zgodnie z wymaganiami siwz). Formularz
cenowy zostat wypetniony zgodnie z zamieszczonym przez Zamawiajgcego wzorem.”.
Nastepnie w tym samym dniu dostat dalszg czes$¢ wyjasnien w brzmieniu: ,W celu
sprecyzowania naszych wyjasnien przesytam specyfikacje urzgdzen wraz z doktadnym
zestawieniem, licencji, licencji serwisowych wchodzgcych w sktad oferowanego
rozwigzania.”. W dodatkowych wyjasnieniach podano catg uszczegétowiong specyfikacje
zawierajgcag wyliczenie:

- sprzetu typu firewall (poz. 1), - licencji, oprogramowania i kontraktow serwisowych dla
sprzetu typu firewall (poz. 2), - sprzet typu DdoS (poz. 3), - licencji i oprogramowania dla
sprzetu typu DdoS (poz. 4), - kosztow instalacji i konfiguracji dostarczonych urzadzen (...)
(poz. 5), w tym szkolen (poz. 5.1), - Swiadczenia serwisu gwarancyjnego dla dostarczonych
urzadzen przez okres 36 miesiecy (poz. 6). Porédwnanie tresci zatgcznika nr 8 ztozonego
z ofertg z trescig specyfikacji przedstawionej w wyjasnieniach tresci ztozonej oferty prowadzi
do wniosku, ze Integrated Solutions sp. z 0.0. zmienit w drodze udzielonych wyjasnien tres¢
ztozonej oferty z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp, potwierdzajgc tym samym nie wyrazone
wprost obawy Zamawiajgcego, ze oferta zlozona przez niego w terminie nie spetnia
wszystkich wymagan SIWZ. Przedstawiona w wyjasnieniach specyfikacja stanowi
rozwiniecie - uzupetnienie formularza nr 8 dotaczonego do formularza ,Oferta”. Wybrany
Wykonawca, obowigzany do starannego dziatania - art. 355 § 2 k.c., powinien przedstawic
uszczegotowiong specyfikacje juz na etapie sktadania ofert, albo - udzielajgc wyjasnien -
przedstawi¢ Zamawiajgcemu wszelkie dowody na to, ze specyfikacja ztozona z oferta,

sktada sie z czesci zawierajgcych wszelkie rozwigzania szczeg6towe ujawnione na etapie
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wyjasnien tresci ztozonej oferty. Tego Przystepujacy nie uczynit. W zwigzku z tym nalezy

uzna¢, ze wybrany Wykonawca w niedopuszczalny sposob - w drodze oswiadczenia woli -

uzupetnit i doprecyzowat tres¢ ztozonej przez siebie oferty w taki sposdb, aby spetnic¢

uzasadnione wymagania Zamawiajgcego. Bez dopisania w wyjasnieniach dodatkowych

elementow oferowanego systemu Wykonawca nie mogtby spetni¢ swiadczenia, ktére

zaoferowat. Jest to oczywiste naruszenie zakazu wyrazonego w art. 87 ust. 1 Pzp. Ztozona

oferta w Swietle udzielonych wyjasnien o charakterze oswiadczenia woli modyfikujgcego

tres¢ ztozonej oferty, nie odpowiada tresci siwz i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponizej poréwnano tres¢ formularza nr 8 ziozonego z ofertg z trescig

udzielonych wyjasnien (istotne fragmenty):

FORMULARZ NR 8 ZLOZONY Z OFERTA

SPECYFIKACJA ZLOZONA Z
WYJASNIENIAMI Z DNIA 25 LIPCA 2016 r.

UWAGI

1. Sprzet typu firewall

1.1.

FOR-FG-500D-BDL *FortiGate-500D Hardware
plus 1 Year 8x5 FortiCare and FortiGuard UTM
Bundle Szt. 2

1.1,

FOR-FG-500D-BDL FortiGate-500D Hardware plus
1 Year 8x5 FortiCare and FortiGuard UTM Bundle
Szt. 2

1.2.
FOR-FA-IOOOD *F ortiAnalyzer-1000D Szt. 1

1.2
FOR-FA-IOOOD Forti Analyzer-1000D Szt. 1

1.3. 1.3. Dopisano nowa pozycje.
) OP-APS815123CDL05 1000BASE-SX 850nm, Zmiana istotna

Brak pozycji VSCEL MM, 550 m Szt. 13
4. Licencje i oprogramowanie dla sprzetu typu DDoS
4.1 4.3 Zmieniono ilos¢

Ut e zaoferowanego elementu z
1927013 1927013 8szt.na szt o
APSolute Vision — VA APSolute Vision - VA Zmiana istotna Zmieniono

kolejnos¢ pozycji Zmiana
Szt. 3 Szt. 1 formalna
41. Dopisano nowa pozycje.

19238024S Standard Support for DefensePro
1016 IPS & Behavioral Protection Szt. 3

Zmiana
nieistotna

4.2.
999212 Security Update Subscription (SUS) for DefensePro
1016 IS & Behavioral Protection 1 Year Szt. 3

Dopisano nowa pozycje.
Zmiana istotna

4.4. Dopisano nowa pozycje.
Zmiana

19270138 nieistotna

Standard Support for APSolute Vision - VA 1 Year Szt. 3

4.5. Dopisano nowa pozycje.

927014 APSolute Vision Security Reporter - Software
Option Szt. 1

Zmiana istotna

4.6.
9270148 Standard Support for APSolute Vision Security
Reporter - Software Option 1 Year Szt. 3

Dopisano nowa pozycje.
Zmiana
nieistotna




Odnosnie drugiego zarzutu. Zgodnie z art. 9 ust. 2 Pzp oraz postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzi sie w jezyku polskim. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
postugiwania sie w tym postepowaniu innym jezykiem. Tymczasem do wybranej oferty
dotgczono dokument zatytutowany Next Generation Intrusion Prevention System (NGIPS)
Test Report, charakteryzujgcy przedmiot oferty w jezyku angielskim bez ttumaczenia
i wykorzystany do oceny oferty na podstawie kryterium skutecznosci wykrywania
zagrozen przez system DPS. Na marginesie Odwotujgcy sie wskazuje, ze zgodnie z art.
26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, to jest takich, ktére miedzy innymi potwierdzajg spetnienie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Tymczasem Next Generation Intrusion Prevention System (NGIPS) Test
Report jest integralnym zatgcznikiem formularza ofertowego, ktory stuzy do oceny oferty
wedtug kryterium oceny ofert - skuteczno$¢ wykrywania zagrozen przez system IPS. Nie
moze by¢ wiec zaliczony do dokumentéw wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp. W tej
sytuacji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 9 ust.
2 Pzp jako niezgodna z ustawa.

Zamawiajgcy w dniu 09.08.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Integrated Solutions Sp.

Z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Stwierdzit, ze ztozyt oferte obejmujgcg wszystkie
sktadniki, tj. urzgdzenia, licencje i oprogramowanie, niezbedne do prawidtowe] realizacji
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, w formie wymaganej przez Zamawiajacego.
Formularz cenowy zostat wypetniony zgodnie z przygotowanym przez Zamawiajgcego
wzorem. Okoliczno$¢, iz Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wypetnili formularz
cenowy agregujgc elementy przedmiotu zamowienia z rdézng szczegbdtowoscig, nie moze
stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig
SIWZ. Raport, w ktorym okreslona jest skuteczno$¢ wykrywania zagrozen IPS, zostat
zatgczony do oferty w formie wskazanej przez Zamawiajgcego w tresci zatgcznika nr 9 do

formularza ,Oferta” (pierwszy przypis *).

W dniu 23.08.2016 r. (e-mailem, a oryginat na posiedzeniu) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wnosit 0 oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
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przekazana Odwotujagcemu oraz Przystepujagcemu. Zarzut 1. Zamawiajacy stoi na
stanowisku, iz tres¢ oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. jest zgodna z trescig SIWZ i oferta
nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert skorzystat - w stosunku
do Integrated Solutions - z przystugujacego mu prawa zwrdcenia sie o wyjasnienie tresci
oferty na mocy art. 87 ust. 1 Pzp. W odpowiedzi Integrated Solutions potwierdzit, ze ztozona
przez niego oferta zawiera wszystkie sktadniki, w tym licencje niezbedne do prawidtowej
realizacji zaméwienia (zgodnie z wymaganymi SIWZ), Wskazat tez, ze formularz zostat
wypetniony zgodnie z zamieszczonym przez Zamawiajgcego wzorem. Dodatkowo
w kolejnym piSmie majagcym na celu sprecyzowanie wyjasnien dostat uszczego6towienie
elementéw wchodzacych w sktad oferowanego rozwigzania. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z Odwotujgcym, ze w wyniku powyzszych wyjasnien Integarated Solutions: ,w sposdb
niedopuszczalny - w drodze oswiadczenia woli - uzupetnit i doprecyzowat treS¢ ztozonej
przez siebie oferty w taki sposob, aby spetnic uzasadnione wymagania Zamawiajgcego”.
Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze Integrated Solutions juz w momencie ztozenia oferty
zaoferowat rozwigzanie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. Potwierdzit to m.in.
sktadajgc oswiadczanie zawarte w pkt 1 i 2 formularza Oferty o nastepujgcej tresci:
~SKLADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie okreslonym
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. OSWIADCZAMY, ze zapoznali$my sie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zamdwienia oraz wyjasnieniami i zmianami SIWZ
przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznajemy sie za zwigzanych okre$lonymi w niej
postanowieniami i zasadami postepowania.” Powyzszg deklaracje potwierdzit nastepnie we
wspomnianych wyzej wyjasnieniach z 25.07.2016 r. Rozwigzanie oferowane przez
Wykonawce od poczatku byto tym samym produkiem spetniajgcym wymagania
Zamawiajgcego. Sposéb wypetnienia formularza ztozonego wraz z ofertg oraz jego
uszczegobtowienie ztozone w wyniku wyjasnien, w zaden sposéb nie wskazujg na zmiane
oferowanego rozwigzania, gdyz wyjasnienia jedynie doprecyzowujg informacje dotyczgce
oferowanego rozwigzania - w dalszym ciggu jest mowa o jednym i tym samym rozwigzaniu.
Zauwazyt, ze wyjasnienia Wykonawcy dotycza jedynie doprecyzowania informacji zawartych
w formularzu dotgczanym do oferty nie odnoszac sige, ani nie zmieniajgc ceny oferty.
Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze: ,bez dopisania w wyjasnieniach
dodatkowych elementdéw oferowanego systemu Wykonawca nie mogtby spetni¢ $wiadczenia,
ktore zaoferowat". Twierdzenie Odwotujacego wrecz potwierdza fakt, ze Integrated Solutions
musiat od poczatku ujg¢ w swojej ofercie wszystkie elementy wymagane w SIWZ - inaczej
nie mégtby ztozy¢ oferty. Natomiast wypetnienie Formularza nr 8 w spos6b zagregowany
(rozpisany mniej szczegbtowo) nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazywat szczegotowo w jaki sposéb Wykonawcy sg

obowigzani wypetni¢ formularz nr 8. Dawato to wykonawcom pewng dowolno$¢. Integrated
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Solutions w Formularzu nr 8 dotgczonym do oferty opisat oferowany przedmiot zamdwienia
w sposOb zagregowany. Natomiast w wyjasnieniach przedstawit skfadniki wchodzace
w sktad poszczegdlnych pozycji. Podkreslenia wymaga fakt, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia nie ulegt zmianie. Ponadto zauwazyt, ze zaréwno odwotujgcy, jak i Integrated
Solutions zaoferowali tozsame rozwigzania. Jednak poréwnujac sposéb wypetnienia
Formularza nr 8 przez Odwotujgcego z wykazem przedstawionym przez Integrated Solutions
w wyjasnieniach, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on identyczny. Jednak obie oferty spetniajg
wymagania SIWZ. Sam Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje tylko niektére z dodatkowych
pozycji znajdujgcych sie w wyjasnieniach Integrated Solutions jako ,zmiany istotne". O czesci
pozycji uszczegétowionych w wyjasnieniach Odwotujgcy nawet nie wspomina w tresci
Odwotania, a pozostate klasyfikuje jako ,zmiany nieistotne”. Swiadczy to o tym, ze
Wykonawcy mieli mozliwos¢ wypetnienia Formularza nr 8 w sposob dowolny, réwniez
zagregowany (jak uczynit to Integrated Solutions). Zamawiajagcy nie sprecyzowat
szczegbtowych wymagan w odniesieniu do sposobu wypetniania formularza. Biorgc pod
uwage powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc analizy ofert oraz
ztozonych wyjasnien upewnit sie, ze oferowane przez Integrated Solutions rozwigzanie
w catosci spetnia wymagania zawarte w SIWZ. Zamawiajagcy nie ma podstaw do odrzucenia
oferty Wykonawcy, poniewaz jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ.

Zarzut 2. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz oferta Integrated Solutions Sp. z o.0.
w zaden sposob nie jest niezgodna z Pzp. Zamawiajgcy w pkt 15.1, Tomu SIWZ (Instrukcja
dla Wykonawcow) zapisat, iz dokona weryfikacji przedstawionych przez Wykonawce danych
dotyczacych skutecznosci wykrywania zagrozehn IPS (jedno z kryteriow oceny ofert) na
podstawie dotgczonego do oferty raportu, w ktérym okreslona jest skutecznosé wykrywania
zagrozen |IPS, Jednoczesnie zaznaczyt, ze zaakceptuje raport NSSLabs NGIPS z 2015
roku, ktéry dostepny jest m.in. pod adresem: http:/www.exclusive-networks.fr/apres-le-

fortl.gate-8Q0c-nss-labs-ffiCQmma.n.de-le*fortigate-1500d-comme-solution-de-next-

generatlon*irewall-ips-la-p).uSrperfQrmanM:.|.a.-plus-efficace-et-au-meilleur-tco/).

Doktadnie taki raport dotaczyt Integrated Solutions Sp. z 0.0., do swojej oferty. W zwigzku
z powyzszym nietrafiony jest zarzut odwotujgcego, ze brak ttumaczenia raportu stanowi
niezgodnos¢ oferty z ustawg. Pomimo tego, ze Zamawiajgcy zapisat w SIWZ, ze:
LPostepowanie prowadzone jest w jezyku polskim oraz ze dokumenty sporzgdzone w innym
jezyku winny by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”, to jednoczesnie
w przypadku raportu wskazat wyraznie jaki raport zaakceptuje. Podajgc konkretny adres
internetowy w SIWZ zatozyt, ze zamieszczony tam dokument moze zosta¢ ziozony
i zostanie przyjety. Na podanej przez Zamawiajgcego stronie www przedmiotowy raport jest
zamieszczony m.in. w jezyku angielskim (raport nie wystepuje w jezyku polskim).

Zamawiajgcy zaznaczat jednoczesnie na marginesie, ze powyzszy raport wraz
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z thumaczeniem zostat réwniez dotaczony do oferty Odwotujgcego. W zwigzku z tym przyjgc
nalezy, ze Zamawiajacy jest w posiadaniu wersji raportu w jezyku polskim. Bytoby
nadmiernym formalizmem wzywanie Integrated Solutions do przedstawiania ttumaczenia
dokumentu, ktéry Zamawiajacy posiada w swoich zasobach (choéby w ofercie
Odwotujgcego). Podsumowujagc stwierdzit, ze Integrated Solutions Sp. z o0.0., ztozyt
dokument wskazany w SIWZ, zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego wyrazonym
w SIWZ.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku
potwierdzenia zarzutow ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, Formularza oferty, zatgcznika nr 8 do Formularza
,LOferta”, zatgcznika nr 9 do Formularza ,Oferta”, tresci oferty Przystepujgcego, wezwania
z 21.07.2016 r. skierowanego do Przystepujgcego, dwoch wyjasnien Przystepujgcego
z 25.07.2016 r. oraz z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 29.07.2016 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, stanowiska
i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotfania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje tres¢ postanowien SIWZ przywotanych w odwotaniu,
przystapieniu oraz odpowiedzi na odwotanie, tres¢ oferty Odwotujgcego wskazanej
w odwotaniu (tabela), wezwania z 21.07.2016 r. skierowanego do Przystepujgcego, dwdch



wyjasnien Przystepujgcego z 25.07.2016 r., w szczegolnosci specyfikacji urzgdzen
przestanych za drugim razem, wskazanej rowniez w odwotaniu (tabela). Uznajac, ze spér nie
dotyczy sytuacji faktycznych, ale oceny prawnej opisanych czynnosci Zamawiajgcego oraz
uzyskanego w wyniku wezwania i odpowiedzi — dokumentu, tj. specyfikacji urzagdzen, jak ich
oceny przez Zamawiajgcego, tzn. oferty, w tym ztozenia przywotanego w odwotaniu raportu
w jezyku angielskim bez ttumaczenia, tudziez specyfikacji urzadzen (na ile jest to
wyjasnienie, a na ile uzupetnienie - zatgcznika nr 8 do Formularza ,Oferta”). Odnoszac sie do

poszczegdblnych zagadnien w ramach rozpatrywania poszczegélnych zarzutdw.

Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego — ztozone przez Odwotujgcego na

rozprawie nastepujgce dowody:

Dowdd 1 — karte katalogowa urzadzenia FortiGate 500D, zaoferowanego tak przez
Zamawiajgcy, jak i Przystepujacy wraz z ttumaczeniem str. 2 na okolicznosé tego, iz
w zestawie znajdujg sie tylko 2 moduty SFP SX, gdy tymczasem Zamawiajgcy wymagat
wiekszej ilosci. Zgodnie z pkt 2.5 OPZ z czesci .

Dowéd 2 — karta katalogowa producenta FortiNet, odno$nie urzadzenia FortiGate 500D, na
okolicznos¢ iz moduty SFP SX, wystepujg tez jako opcje, ktére mozna dodatkowo dokupi¢ do
urzadzenia.

Dowéd 3 - oferta z wyceng firmy Veracomp, dla Odwotujgcego odnosnie tych modutow,
wraz z certyfikatem potwierdzajgcym, ze firma Veracomp jest autoryzowanym dystrybutorem
firmy Forti Net, wraz z ttumaczenie certyfikatu.

Dowdd 4 — wyciag z karty katalogowej, odnosnie licencji dla sprzetu DDoS (str. 46) wraz
z ttumaczeniem na okoliczno$¢, iz dopiero w skutek odpowiedzi Przystepujacego, zostata
zaoferowana licencja w poz. 4.5 odpowiadajgca wymogowi Zamawiajgcego w pkt 6.1.7. OPZ

w czesci |l str. 8.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu 1 naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, mimo ze ztozona oferta w Swietle udzielonych wyjasnieh o charakterze
oswiadczenia woli modyfikujgcego tres¢ ztozonej oferty, nie odpowiadata tresci SIWZ
i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba oddalita zarzut.

Wzgledem pierwszej kwestii (odnosnie Sprzetu typu firewall), w ocenie Izby, dowody
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ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego, a zwtaszcza dowdd 1, 2, jak i 3, nie wykluczaja
mozliwosci ztozenia oferty z uwzglednieniem dodatkowych modutéw SFP SX. Nadto z poz.
1.1 pierwotnego zatagcznika nr 8 do Formularza ,Oferta” wynika, iz takie moduty od poczatku
zostaty zaoferowane Zamawiajacemu przez Przystepujgcego w pakiecie, biorgc pod uwage
uzyte sformutowanie ,BUNDLE”, Izba nie widzi podstaw do uznania, jak podnosit na
rozprawie Odwotujgcy, ze stowo ,BUNDLE” dotyczyto stricte licencji, skoro przedmiotowa
pozycja dotyczyta (byta umiejscowiona), zgodnie z przywotanym zatgcznikiem — Sprzetu typu
firewall (poz. 1), a licencji i oprogramowania dla sprzetu typu firewall dopiero kolejna (poz. 2).
W konsekwencji stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, iz rozumiat to szerzej niz
Odwotujgcy ma uzasadnienie w tresci pierwotnego zatgcznika nr 8 do Formularza ,Oferta”,
a zmiana oferty przez wyjasnienia nie miata miejsca.

Odnosnie kolejnej kluczowej kwestii (odnosnie licencji dla sprzetu DDoS), Izba stoi na
stanowisku, ze z dowodu nr 4 ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego — nie wynikajg
okolicznosci, $wiadczace o tym, ze wymdg z pkt 6.1.7. OPZ tworzenia i wyswietlania
raportdbw w oparciu o dane historyczne, zostat osiggniety dopiero w wyniku udzielonych
wyjasnien poprzez dopisanie nowej poz. 4.5. Wrecz przeciwnie ztozony katalog dotyczy
wiadnie — Licencji i oprogramowania dla sprzetu typu DDos zaoferowanego w poz. 4.1
pierwotnego zatgcznika nr 8 do Formularza ,Oferta”. W ocenie Izby takze, Przystepujacy
w sposoOb wiarygodny wykazat, ze w ramach licencji gtdwnej bezkosztowej mamy dodatkowe
sublicencje, ktére majg charakter ptatny i generujg koszty, gdyz na liczbe - 3 licenciji
pierwotnego zatgcznika nr 8 do Formularza ,Oferta” (poz. 4.1) sktadata sie licencja gtéwna
w liczbie 1 — nowa poz. 4.3 oraz licencja o nr 1927013S nowa poz. 4.4, ktéra musiata by¢
zaoferowana w ilosci 3, stad w pierwotnym formularzu wskazano 3 sztuki, jako generujgce
okreslone koszty. Z powyzszych wzgledow ulegta zmianie w skutek wyjasnien
z 25.07.2016 r., jedynie prezentacja liczby licencji, cho¢ juz w poz. 4.1 pierwotnego
zatgcznika nr 8 do Formularza ,Oferta” byta juz zagregowana licencja gtéwna wraz
z sublicencjami.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo ztozenia wraz z ofertg wskazanego w zatgczniku nr 9 do Formularza

,LOferta” raportu w jezyku angielskim bez ttumaczenia._lzba oddalita zarzut.

Izba uznata ze sformutowanie uzyte w zatgczniku nr 9 do Formularza ,Oferta” —
.Zamawiajgcy akceptuje raport (...) ktory dostepny jest m.in. pod adresem: (...)” miato
wieloznaczny charakter i mogto zosta¢ uznane w kontekscie takze wczesniejszych dwdch
zdan: ,(...) nalezy wprowadzi¢ wartoS¢ liczbowa dla zaoferowanego rozwigzania wedfug

dofaczonego do oferty raportu, w ktorym okreslona jest skuteczno$¢ wykrywania zagrozen
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IPS. Wartos¢ ta musi by¢ wyrazona w procentach z doktadno$cig do dwoch miejsc po
przecinku”., za akceptacje raportu takze w jezyku angielskim bez ttumaczenia. Z tej
przyczyny biorac pod uwage wieloznacznos¢ uzytego sformutowania, Izba kierujgc sie
zasadg, ze niejednoznaczne, wieloznaczne postanowienia SIWZ nie mogg by¢

interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcéw oddalita przedmiotowy zarzut.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

12



