Sygn. akt: KIO 1169/11

WYROK

z dnia 15 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 r. przez wykonawce Mariana Stycha
prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Urzadzanie i Utrzymywanie Terendw
Zieleni Marian Stych z siedzib a w Rudzie Slaskiej, ul. Nowy Swiat 66 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sosnowiec — Prezydenta Miasta Sosnowiec

Urzad Miejski w Sosnowcu, ul. Zwyci  estwa 20

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
firm Gra zyna Walasek prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Ustugowo-
Handlowy ,KESAL” z siedzib g w Sosnowcu, ul. Andrzeja Struga 5/9 i Patryk Walas ek
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Zaktad Ustugowy ,JAMPICH” z siedzib a
w Sosnowcu, ul. Lenartowicza 68/84  zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1169/11 po stronie zamawiajgcego w ramach czesci 1

zamowienia

przy udziale wykonawcy Patryka Walaska prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firmg Zaklad Ustlugowy ,JAMPICH” z siedzib g w Sosnhowcu, ul. Lenartowicza 68/84
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1169/11
po stronie zamawiajgcego w ramach cze$ci 2 zamowienia

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mariana Stycha prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Urzadzanie i Utrzymywanie Terendw Zieleni
Marian Stych z siedzib g w Rudzie Slaskiej, ul. Nowy Swiat 66 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
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(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Mariana Stycha prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g Urzadzanie
i Utrzymywanie Terenéw Zieleni Marian Stych z siedz  iba w Rudzie Slaskiej, ul.
Nowy Swiat 66 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Mariana Stycha prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g
Urzadzanie i Utrzymywanie Terendw Zieleni Marian Stych Z siedzib @ w Rudzie
Slaskiej, ul. Nowy Swiat 66 na rzecz Gminy Sosnowiec — Prezydenta Miasta
Soshowiec Urz ad Miejski w Sosnowcu, ul. Zwyci estwa 20 kwote 1141 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc sto czterdziesci jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu noclegu i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:  ....oeeenen..



Sygn. akt: KIO 1169/11

Uzasadnienie
Ogtoszenie 0 zamowieniu publicznym w trybie przetargu ograniczonego na wykonywanie prac
porzadkowo - pielegnacyjnych w pasach drogowych i ich bezposrednim sagsiedztwie w
dziewieciu rejonach Sosnowca zostato przekazane przez zamawiajgcego Gmine Sosnowiec —
Prezydenta Miasta Sosnowca Urzad Miejski w Sosnowcu, ul. Zwyciestwa 20 Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w dniu 02.03.2011r. oraz opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2011 /S 45 - 074105 z dnia 05.03.2011 r.
W dniu 24 maja 2011r. zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym o wykluczeniu wykonawcy Mariana Stycha prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Urzadzanie i Utrzymywanie Terendw Zieleni Marian Stych
z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. Nowy Swiat 66 z postepowania w trybie art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 ze zm. — dalej ustawy).
W dniu 3 czerwca 2011r. Marian Stych — zwany dalej odwotujgcym, wniést odwotanie od
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, wezwania do uzupetnienia oswiadczenh i dokumentéw
wymaganych na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy w ramach | i Il czesci zamowienia. Odwolujacy
wskazal, ze wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, nie zostat
zaproszony do ztozenia oferty pozbawiajac szans na uzyskanie zamdwienia. Odwolujgcy moze
ponies¢ szkode w zwigzku z zaniechaniem zamawiajacego, gdyz przewidywat zatrudnienie dla
swoich pracownikéw i sprzetu, ale kalkulowat réwniez zysk w wyniku realizacji przysziego
ewentualnego zamowienia. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie go, niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
- art. 26 ust. 3 ustawy poprzez nie wezwanie go do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow,
wymaganych na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy, w wypadku gdy nie zlozyt wymaganych
oswiadczen i dokumentow a oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu.
Whniost 0 uniewaznienie czynnosci oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu;
uniewaznienie czynnosci wykluczenia oferty odwotujgacego; powtorzenie  czynnosci  oceny
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu; dokonanie czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na zwrdceniu sie do odwotujgcego o uzupetnienie brakujgcych dokumentéw;
zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia zadal od wykonawcoéw przedstawienia wykazu wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunkow wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich

trzech lat przed uplywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w
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postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zalgczeniem dokumentu
potwierdzajacego, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w tym postepowaniu skladat sie z trzech
przestanek: rzeczowej, obszarowej i wartosciowej.

Przestanka rzeczowa wykonanie co najmniej jednej ustugi w ramach jednej umowy (zlecenia),
ktérej przedmiot obejmuje wykonanie nie mniej niz 80% czynnosci sposrod wymienionych (46 z
58 I rejon i 27 z 34 Il rejon). Przestanka obszarowa na areale nie mniejszym niz 11 ha dla |
rejonu i 52ha dla Il rejonu. Przestanka wartosciowa o wartosci brutto nie mniejszej niz
1.400.000,00 zt dla | rejonu i 500.000,00 zt dla 1l rejonu. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy w dniu 06 maja 2011r wezwat odwotujgcego do zlozenia w terminie do dnia 9 maja
2011r. wyjasnienia dotyczacego dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Z
treSci wezwania wynikato, ze Komisja Przetargowa podczas oceny spetienia warunkéw
udzialu w postepowaniu stwierdzita, iz w wykazie ustug zatgczonym do wniosku odwotujgcego
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wypisat wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego czynnosci, czego jednak nie potwierdzaly dotgczone referencje z Urzedu
Miasta Nowy Sacz, po czym wystgpita z zapytaniem do jednostki wystawiajacej referencje o
wyjasnienie w sprawie zakresu rzeczowego umowy, o ktérej mowa w referencjach zalgczonych
na str. 14 wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Z nadestanej z Urzedu Miasta
Nowy Sacz odpowiedzi wynikato, ze umowa nie obejmowata wiekszosci czynnosci, ktére
odwotujacy wyszczegolnit w wykazie ustug. W dniu 9 maja 2011r. odwotujacy wyjasnit, ze
omylkowo w wykazie wykonanych ustug (str. 11 wniosku o0 dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu - pozycja 1) zostaly zamieszczony wykaz czynnosci, ktore faktycznie nie byly
przedmiotem umowy z Urzedem Miasta w Nowym Sgczu co wynikalo z bledu osoby
przekazujacej telefonicznie zakres prac. Zamawiajacy w dniu 24 maja 2011r. dziatajgc na
podstawie art. 51. ust. la ustawy przestat informacje, ze przyjmuje wyjasnienia i uznaje, ze
wskazane niescistosci byty rezultatem dokonanej omytki, ale uznat, ze wraz z wyjasnieniami w
dniu 9 maja 2011r. odwotujgcy dokonat takze czynnosci uzupetnienia wniosku, podczas gdy, w
ocenie odwolujgcego, taka sytuacja nie miala miejsca. W ocenie odwotujgcego zamawiajacy
pominagt obowigzek zastosowania trybu okreslonego w art. 26 ust 3 Pzp, co godzi w zasade
rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjal, iz odwotujacy
uzupetnit swéj wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w trybie obowigzkowego
art. 26 ust. 3 w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4.
Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w przedmiotowym zakresie bezwzglednym
obowigzkiem zamawiajacego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia dokumentdw, jest zawsze doktadne opisanie dlaczego zamawiajacy uznat

dokument za wadliwy lub niepelny i w jaki sposdb oczekuije, iz wykonawca usunie stwierdzone
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uchybienie. Wezwania nie czynigce zado$¢ takim wymogom, nie wywolujg skutku,
prawidlowego wezwania wykonawcy do zlozenia dokumentu, czy tez do udzielenia wyjasnien.
Odwotanie zostato podpisane przez pethnomocnika dzialajacego na podstawie petnomocnictwa
Z dnia udzielonego przez wiasciciela firmy, zgodnie z zaswiadczeniem z Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej, ktore zalgczono do odwotania. Kopia odwotania zostala przekazana
zamawiajgcemu w dniu 3 czerwca 2011r.

W dniu 6 czerwca 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i
przekazat im kopie odwotania, oraz wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 9 czerwca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w czesci
1 przystgpili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie Konsorcjum firm Grazyna
Walasek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy ,KESAL”
z siedzibg w Sosnowcu, ul. Andrzeja Struga 5/9 i Patryk Walasek prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy ,JAMPICH” z siedzibg w Sosnowcu, ul. Lenartowicza
68/84. Zgtaszajacy przystapienie wskazat, ze wniosek o dopuszczenie do skiadania ofert w
czesci 1 zamédwienia ztozyt on i odwolujacy. Z uwagi na fakt, ze zamawiajacy wykluczyt
odwotujacego z postepowania, zgtaszajacy przystapienie jest jedynym wykonawca, ktory zostat
zaproszony do ziozenia oferty, a zatem z nim powinna by¢ zawarta umowa 0 zamodwienie
publiczne. Utrzymanie zatem w mocy decyzji zamawiajgcego, co do wykluczenie odwolujgcego
i oddalenie odwotania ma skutek dla interesu zglaszajgcego przystgpienie w uzyskaniu
zamOwienia. Wnidst o oddalenie odwotania. Wskazal, ze jako uzasadnienie wykluczenia
odwolujgcego zamawiajacy podat niespetienie warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w sekcji 111.2.1 pkt 1b dla czesci | Rejon 1 Centrum Miasta Sosnowca. Wskazat, ze
przedmiotowy warunek sktadat sie z trzech elementéw :

1. — rzeczowy tj. wykonat co najmniej jedng ustuge w ramach jednej umowy (zlecenia),
ktorej przedmiot obejmuje wykonanie obejmuje nie mniej niz 80% czynnosci
wyszczegdtowionych w zatgczniku B do ogtoszenia w pkt 1 — krotki opis,

2. —obszarowy tj. realizacja ta wykonywana miata by¢ na areale nie mniejszym niz 11 ha,

3. Wartosciowy tj. o wartosci brutto nie mniejszej niz 140 000zt.

Zamawiajgcy argumentowat, ze w tresci wniosku odwotujgcego na stronach 11-13, t. w
wykazie wykonanych lub wykonywanych zamowien, pomimo wskazania az o$miu zakreséw
zrealizowanych ustug, zaden z nich w catosci nie potwierdzat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. W trakcie badania wniosku zamawiajacy uznatl, ze ustuga realizowana na rzecz
Urzedu Miasta Nowy Sacz w zakresie rzeczowym, finansowym i wielkosci arealu spetnia
wymaog ogloszenia, ale referencja wystawiona na rzecz firmy Park-M sp. z 0.0. z Nowego
Sacza jako podmiotu stanowigcego zaplecze techniczne dla odwolujacego w swej tresci nie
uwzgledniata wymaganego minimum tj. 80% zakresu rzeczowego. Zgtaszajacy przystapienie

wskazal, ze zasadne jest domniemanie, ze opis przedmiotu zamOwienia z wykazu nie
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koresponduje z referencjg i odwotujgcy nie wykazal spelniania warunku udzialu w
postepowaniu. Wobec tej watpliwosci zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat
odwotujgcego do wyjasnien. Zamawiajacy jednoczesnie pozyskat informacje z Gminy Nowy
Sacz, ktore potwierdzity brak zgodnosci miedzy referencja, a wykazem. Odwotujacy
odpowiadajgc na wezwanie pismem z dnia 9 maja 2011r. wyjasnit, ze omytkowo umiescit
zakres czynnosci w wykazie, ktére nie byty przedmiotem umowy pomiedzy Park-M sp. z 0.0., a
Gming Nowy Sacz. Omyika ta byta wynikiem informacji jakg odwotujacy uzyskat od Park-M sp.
z 0.0. w rozmowie telefonicznej. Do tego wyjasnienia odwotujacy zatgczyt nowy wykaz ujmujac
w nim dodatkowg ustuge w pozycji 9 dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu. Zgtaszajacy
przystgpienie wskazat, ze w jego ocenie odwotujgcy dokonat czynnosci uzupetniajacych z
zamiarem potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia i zamawiajacy w tej
sytuacji musiat uznac, ze mimo brak faktycznego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
takiego uzupetnienia doszto. Skoro odwotujacy samodzielnie i celowo dokonat czynnos¢
uzupetnienia, to zamawiajacy nie mogt go juz w tym zakresie wezwaé. Zglaszajacy
przystgpienie podnidst, ze wezwanie do uzupelnienia dokumentéw musi by¢ poprzedzone
procedurg wyjasniehn i Moze by¢ wylgcznie jednokrotne, na co przywotat wyrok Izby z dnia 22
grudnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 2627/10, KIO/UZP 2628/10, KIO/UZP 2629/10. Podniést, ze
sam odwotujacy oswiadczyl, ze przedstawia dokumenty uzupetniajgce do zlozonej oferty, w
tym poprawiony i uzupetniony o brakujgce informacje wykaz i referencje. Wskazat, ze
uzupemtienie dokumentow lub oswiadczen jest wylacznie na skutek odrebnego wezwania
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, a nie samodzielnych dziatan wykonawcy,
ale skoro wykonawca samodzielnie uprzedzajac wezwanie dokument ztozyl, to kierowanie
osobnego wezwania bytoby bezprzedmiotowe. Podkreslit, ze nie ma mozliwosci prawnej
uzupetniania w tym samym zakresie wniosku bez konca. Wskazal, ze rodzi takze watpliwos¢
kwestia, czy w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy byt w ogéle zobowigzany do
skierowania do odwotujagcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, skoro pierwotny wykaz
nie jest btedny, ale nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, a odwotujacy
dopiero na skutek wezwania zamawiajgcego powotuje sie na bigd. Ponadto zobligowanie
zamawiajgcego do skierowania kolejnego wezwania prowadzitoby do koniecznosci
poszukiwania przez odwotujacego nowego podmiotu, ktory zapewnitby mu wiarygodnosé w tym
zakresie. Zgtaszajacy przystgpienie uwaza, ze naruszytoby to zasade réwnego traktowania
wykonawcOw z art. 7 ust. 1 ustawy. Zgloszenie przystgpienia zostato podpisane przez
wiascicieli obu firm wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie. Kopia zgloszenia zostala
przekazana odwotujgcemu i zamawiajacemu w dniu

W dniu 9 czerwca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w czesci
2 przystagpit wykonawca Patryk Walasek prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaklad Ustlugowy ,JAMPICH” z siedzibg w Sosnowcu, ul. Lenartowicza 68/84. Zgtaszajacy
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przystgpienie wskazal, ze wniosek o dopuszczenie do skladania ofert w czesci 1 zamowienia
zZlozyt on i odwolujgcy. Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy wykluczyt odwolujgcego z
postepowania, zgtaszajacy przystgpienie jest jedynym wykonawca, ktory zostat zaproszony do
zZlozenia oferty, a zatem z nim powinna byé zawarta umowa 0 zamdwienie publiczne.
Utrzymanie zatem w mocy decyzji zamawiajgcego, co do wykluczenie odwolujgcego i
oddalenie odwotania ma skutek dla interesu zglaszajgcego przystgpienie w uzyskaniu
zamoéwienia. Wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze jako uzasadnienie wykluczenia
odwotujgcego zamawiajacy podat niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w sekcji 111.2.1 pkt 1b dla czesci Il Srédmiescie Miasta Sosnowca. Wskazat, ze przedmiotowy
warunek sktadat sie z trzech elementow :

1. — rzeczowy tj. wykonat co najmniej jedng ustuge w ramach jednej umowy (zlecenia),
ktorej przedmiot obejmuje wykonanie obejmuje nie mniej niz 80% czynnosci
wyszczegdtowionych w zatgczniku B do ogtoszenia w pkt 1 — krétki opis,

2. —obszarowy tj. realizacja ta wykonywana miata by¢ na areale nie mniejszym niz 52 ha,

3. Wartosciowy tj. o wartosci brutto nie mniejszej niz 500 000zt.

Zamawiajacy argumentowat, ze w tresci wniosku odwotujacego na stronach 11-13, tj. w
wykazie wykonanych lub wykonywanych zaméwien, pomimo wskazania az osmiu zakresow
zrealizowanych ustug, zaden z nich w calosci nie potwierdzal spetniania warunku udzialu w
postepowaniu. W trakcie badania wniosku zamawiajacy uznatl, ze ustuga realizowana na rzecz
Urzedu Miasta Nowy Sacz w zakresie rzeczowym, finansowym i wielkosci arealu spetnia
wymaog ogloszenia, ale referencja wystawiona na rzecz firmy Park-M sp. z 0.0. z Nowego
Sacza jako podmiotu stanowigcego zaplecze techniczne dla odwolujacego w swej tresci nie
uwzgledniata wymaganego minimum tj. 80% zakresu rzeczowego. Zgtaszajacy przystapienie
wskazal, ze zasadne jest domniemanie, ze opis przedmiotu zamowienia z wykazu nie
koresponduje z referencja i odwotujgcy nie wykazal spelniania warunku udzialu w
postepowaniu. Wobec tej watpliwosci zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat
odwotujgcego do wyjasnien. Zamawiajacy jednoczesnie pozyskat informacje z Gminy Nowy
Sacz, ktore potwierdzity brak zgodnosci miedzy referencja, a wykazem. Odwotujacy
odpowiadajgc na wezwanie pismem z dnia 9 maja 2011r. wyjasnit, ze omyikowo umiescit
zakres czynnosci w wykazie, ktére nie byty przedmiotem umowy pomiedzy Park-M sp. z 0.0., a
Gming Nowy Sacz. Omyika ta byta wynikiem informacji jakg odwotujacy uzyskat od Park-M sp.
z 0.0. w rozmowie telefonicznej. Do tego wyjasnienia odwotujacy zatgczyt nowy wykaz ujmujac
w nim dodatkowa ustuge w pozycji 9 dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu. Zglaszajacy
przystapienie wskazal, ze w jego ocenie odwotujgcy dokonat czynnosci uzupetniajgcych z
zamiarem potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia i zamawiajacy w tej
sytuacji musiat uzna¢, ze mimo brak faktycznego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do

takiego uzupelnienia doszio. Skoro odwotujgcy samodzielnie i celowo dokonal czynnosc
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uzupemienia, to zamawiajacy nie mogt go juz w tym zakresie wezwaé. Zglaszajacy
przystgpienie podnidst, ze wezwanie do uzupelnienia dokumentéw musi by¢ poprzedzone
procedurg wyjasniehn i Moze by¢ wylgcznie jednokrotne, na co przywotat wyrok Izby z dnia 22
grudnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 2627/10, KIO/UZP 2628/10, KIO/UZP 2629/10. Podniést, ze
sam odwotujacy oswiadczyl, ze przedstawia dokumenty uzupetniajgce do zlozonej oferty, w
tym poprawiony i uzupetniony o brakujgce informacje wykaz i referencje. Wskazat, ze
uzupetnienie dokumentow lub oswiadczen jest wytgcznie na skutek odrebnego wezwania
zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, a nie samodzielnych dziatan wykonawcy,
ale skoro wykonawca samodzielnie uprzedzajac wezwanie dokument ziozyl, to kierowanie
osobnego wezwania bytoby bezprzedmiotowe. Podkreslit, ze nie ma mozliwosci prawnej
uzupetniania w tym samym zakresie wniosku bez konca. Wskazal, ze rodzi takze watpliwosc
kwestia, czy w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy byt w ogdle zobowigzany do
skierowania do odwotujagcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, skoro pierwotny wykaz
nie jest btedny, ale nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, a odwotujacy
dopiero na skutek wezwania zamawiajgcego powoluje sie na biad. Ponadto zobligowanie
zamawiajgcego do skierowania kolejnego wezwania prowadzitoby do koniecznosci
poszukiwania przez odwotujgcego nowego podmiotu, ktory zapewnitby mu wiarygodnos¢ w tym
zakresie. Zglaszajacy przystagpienie uwaza, ze naruszyloby to zasade réwnego traktowania
wykonawcOw z art. 7 ust. 1 ustawy. Zgloszenie przystgpienia zostalo podpisane przez

wiasciciela firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogloszenia 0 zamowieniu publicznym,
zmiany ogtoszenia, wraz z zalgcznikami, wniosku odwotujgcego, zapytania zamawiajacego z
dnia 19 kwietnia 2011r. odpowiedzi Urzedu Miasta Nowy Sgcz z dnia 27 kwietnia 2011r.,
wezwania zamawiajgcego z dnia 6 maja 2011r., odpowiedzi odwolujgcego z dnia 9 maja
2011r., informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami.

Na podstawie powyzszych dowodow, Izba ustalita, ze

W ogtoszeniu o zamoOwieniu z dnia 2 marca 2011r. w sekcji 111.2.1. sytuacja podmiotowa
wykonawcow, w tym wymogi dotyczace wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego w pkt.
1 lit. b zamawiajgcy postanowit, ze wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamowienie muszg spetniac¢
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia. Weryfikacja tego warunku miata by¢ dokonywana
w oparciu o dotychczas wykonane lub wykonywane ustugi. Wykonawca musiat wykazac
wykonanie lub wykonywanie ustug o podobnym charakterze. Poprzez zamowienie o podobnym
charakterze zamawiajacy rozumiat sSwiadczenie uslugi obejmujgcej nie mniej niz 80%

czynnosci sposréd wymienionych do wykonania, a wyszczegoélnionych w Zalgczniku B do
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ogtoszenia w pkt 1 ,Krétki opis” (osobno dla kazdej czesci zaméwienia) — o wartosci brutto i na
areale — w ciggu roku — nie mniejszym niz 1 400 000zt. i 11 ha dla czesci 1 — Rejon 1 —
Centrum miasta Sosnowca i 500 000 zt. i 52 ha dla czesci 2 — Rejon Il — Srédmiescie miasta
Sosnowca. Wskazal, ze zakres wartosciowy i obszarowy moze by¢ réwniez sumg wartosci i
powierzchni, na ktérych byly swiadczone ustugi pod warunkiem, ze byly one wykonywane w
ciggu jednego roku. Wykonawca sktadajacy wniosek o dopuszczenie do udziatu na dwie czesci
zamoOwienia powinien wykaza¢ sie osobnymi referencjami dla kazdej czesci w wymaganym
zakresie. W dniu 15 marca 2011r. zamawiajgcy zmienit ogloszenie w przedmiotowym zakresie i
podat, ze Weryfikacja tego warunku miata by¢ dokonywana w oparciu o dotychczas wykonane
lub wykonywane ustugi. Wykonawca musiat wykaza¢ wykonanie lub wykonywanie ustug o
podobnym charakterze. Poprzez zamowienie o podobnym charakterze zamawiajacy rozumiat
laczne spetnienie dwoch przestanek :
1. Swiadczenie co najmniej jednej ustugi w ramach jednej umowy (zlecenia), ktorej
przedmiot obejmuje nie mniej niz 80% czynnosci sposrod wymienionych do wykonania,
a wyszczegolnionych w Zalaczniku B do ogtoszenia w pkt 1 ,Kroétki opis” . Zamawiajacy
miat bra¢ pod uwage wykonanie konkretnej czynnosci, a nie obmiar rzeczowy
wskazany w tym zalgczniku. Za spetnienie warunku wykonania 80% czynnosci miato
by¢ uznane wykazanie co najmniej 46 czynnosci sposrdd 58 wymienionych dla czesci 1
— Rejon 1 — Centrum miasta Soshowca i 27 czynnosci sposréd 34 wymienionych dla
czesci 2 — Rejon Il — Srédmiescie miasta Sosnowca i
2. sSwiadczenie co najmniej jednej ustugi w ramach jednej umowy (zlecenia)- o wartosci
brutto i na areale nie mniejszym niz 1 400 000zt. i 11 ha dla czesci 1 — Rejon 1 —
Centrum miasta Sosnowca i 500 000 zt. i 52 ha dla czesci 2 — Rejon Il — Srédmiescie
miasta Sosnowca. Wykonawca skfadajacy wniosek o dopuszczenie do udziatu na dwie
czesci zamoéwienia powinien wykaza¢ sie wykonaniem dwoch odrebnych ustug — kazda
w ramach jedne] umowy (zlecenia) — poswiadczonych osobnymi dokumentami
potwierdzajagcymi nalezyte ich wykonanie. Zakres wartosciowy i obszarowy ma
stanowi¢ sume powierzchni i wartosci — o ktorych mowa w sekcji 11l : Informacje o
charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym 111.2.1 Warunki
udziatu 111.2.1. niniejszego ogtoszenia — dwoch czesci, na ktory skiada wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
We whniosku odwotlujacego na stronach 11-13 znajduje sie wykaz wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciggtych wykonywanych ustug zakresie niezbednym do wykazania
spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy w tym okresie w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego na
ustuge obejmujaca ,Utrzymanie porzadku i czystosci w Rejonach |, 11, 11, 1V, V, VI, VII, VIII, IX,

X, XI na terenie miasta Sosnowca — czes$¢ 1 i 2". W tym wykazie sporna ustuga znajduje sie
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pod pozycjg nr 1 jako ustuga dla Urzedu Miasta Nowy Sacz, Rynek 3, 33-300 Nowy Sacz,
gdzie w opisie przedmiotu ustugi wskazano : catoroczne, biezace utrzymanie zieleni miejskiej
na terenie miasta Nowy Sacz i terenOw stanowigcych wlasno$é miasta, przy budynkach
komunalnych i wspdélnot mieszkaniowych. Catkowita powierzchnia utrzymywanych terenéw 124
ha. Zakres wykonywanych prac: zamiatanie: chodnikéw i kltadek, jezdni, parkingéw, jezdni przy
krawezniku, schodéw terenowych, powierzchni przystankéw komunikacji miejskiej, od$niezanie
: chodnikoéw i ktadek, jezdni, parkingéw, jezdni przy krawezniku, powierzchni przystankéw
komunikacji miejskiej, usuwanie sliskosci na chodnikach i kiadkach, na jezdni, na parkingach,
na powierzchni przystankéw komunikacji miejskiej, wywdz sniegu, opréznianie koszy na $mieci
I na psie zanieczyszczenia, malowanie koszy na smieci i tawek, montaz koszy na psie
zanieczyszczenia, wymiana uszkodzonych lub skradzionych desek i szczebli w fawkach,
wymiana piasku w piaskownicach, mycie wiat na przystankach komunikacji miejskiej, koszenie
zielencow/zielen urzadzona, nieurzadzona, skarpy, pobocza drogowe, formowanie drzew
ulicznych, ciecie zywoptotdéw, ciecie krzewOw, prace przy drzewostanie wysokim: wycinki,
ciecia pielegnacyjne i techniczne, usuniecia wiatrolomu, nasadzenia drzew, krzewow i
zywoptotdéw, zaktadanie trawnika, karczowanie krzewow, usuniecie pniakow, odchwaszczenie
zywoptotdéw i krzewow w Skupinach, pielegnacja obsadzeh kwiatbw w gazonach, drzew w
gazonach, obsadzeh kwiatdbw w doniczkach zawieszonych na stupach o$wietleniowych,
wiosenne i jesienne grabienie trawnikdw, oczyszczanie jezdni wzdtuz kraweznikow lub
krawedzi jezdni, utrzymanie toalet dla pséw, wymiana piasku w toaletach dla pséw, ustawienie
koszy, montaz tawek, zbieranie wszelkich zanieczyszczen w rejonie, remont elementéw malej
architektury, wedtug potrzeb wymiana : stupka ulicznego bez uchwytu, z uchwytami, fancucha
miedzy stupkami, palisady drewnianej w kwietniku, palisady betonowej w kwietniku. Wartos¢
ustugi wskazano na 5 099 301,45zt. brutto i w okresie 1 pazdziernika 2010 — 31 grudnia 2012.
Na stronie 14 znajduje sie referencja Urzedu Miasta w Nowym Saczu, ktéra zaswiadcza, ze
firma Park-M sp. z 0.0. z siedzibg 33-340 Stary Sacz, ul. Piaskil2, wystepujaca w konsorcjum
z firmg SITA Nowy Sacz sp. z 0.0. na mocy umowy zawartej w dniu 2 grudnia 2009r. realizuje
ustugi catorocznego biezgcego utrzymania :
1. zieleni miejskiej na terenie miasta Nowego Sacza obejmujacy w szczegdlnosci :

- koszenie zielencowi/zielen urzadzona, nieurzadzona, skarpy, pobocza drogowe,

- utrzymanie zielencow w czystosci oraz alejek parkowych,

- grabienie zielencow,

- formowanie drzew ulicznych, zywoptotéw i krzewow,

- prace przy drzewostanie wysokim : wycinki, ciecia pielegnacyjne i techniczne,

Usuniecie wiatrotomu,

- hasadzenia drzew, krzewow, zywoptotow,

- oczyszczenie obrzezy trawnikéw,
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- remont i montaz tawek parkowych,

- karczowanie krzewow,

- usuniecie pniakoéw,

- obsada (letnia, jesienna) i pielegnacja rabat,

- obsada i pielegnacja roslin w pojemnikach, gazonach, donicach

- utrzymanie Miejsc Pamieci Narodowej
2. terendw stanowigcych wiasnos¢ miasta, przy budynkach komunalnych i wspolnot
mieszkaniowych.
Szacowana wartos¢ ustugi wynosi zgodnie z umowg 5 099 301,45zt.. Termin realizacji od dnia
01-01-2010 — 31-12-2012r. Ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia sg wykonane nalezycie.
Na stronie 28 znajduje sie zobowigzanie Park-M spoiki z 0.0. do oddania odwotujacemu wiedzy
i dodwiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamdéwienia.
Na stronach 29 — 42 znajdujg sie dokumenty podmiotowe spotki Park-M na okolicznosé¢ braku
podstaw wykluczenia.
W dniu 27 kwietnia 2011r. Urzad Miasta Nowego Sacza udzielit informacji na zapytanie
zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2011r., ze w ramach zawartej umowy nie sg realizowane
prace zwigzane z utrzymaniem przystankéw komunikacji miejskiej jak réwniez opréznianiem
koszy i zalaczyt kopie wydanych referencji w tresci identyczng z referencja zatagczong przez
odwotujgcego do wniosku.
W dniu 6 maja 2011r. zamawiajacy wezwat odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy do
wyjasnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy powotat sie na
postanowienia ogloszenia oraz wskazat, ze odwolujgcy w rubryce ,opis przedmiotu ustugi” na
stronie 11 wniosku wypisat wszystkie wymagane przez zamawiajgcego czynnosci na
potwierdzenie, ktérych zataczyt referencie z Urzedu Miasta Nowy Sacz. Referencje
wskazywaty: wartoS¢ umowg i zakres rzeczowy, ktory nie obejmowat czynnosSci
wyszczegolnionych w wykazie. Komisja Przetargowa wystapita z zapytaniem do Urzedu Miasta
Nowy Sacz o wyjasnienia w sprawie zakresu rzeczowego umowy, o ktérej mowa w
referencjach zatgczonych na str. 14 wniosku. Z nadestanej odpowiedzi wynika ponad wszelkg
watpliwos¢, w ocenie zamawiajgcego, ze umowa nie obejmowata wiekszosci czynnosci, ktore
odwotujacy wyszczegolnit w wykazie ustug. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, w ktoérym
wskazat, ze wykonat wskazane w wykazie ustugi i czynnosci. Zamawiajacy wzywat do ztozenia
wyjasnien do 9 maja 2011r.
W dniu 9 maja 2011r. odwotujacy wyjasnit, ze omytkowo w wykazie wykonanych ustug (str. 11
wniosku — pozycja 1) zostat zamieszczony wykaz czynnosci, ktére nie byly przedmiotem
umowy z Urzedem Miasta Nowy Sacz. Firma Park-M sp. z o0.0. telefonicznie przekazata
wszelkie informacje dotyczace zakresu prac, jakie obejmowata umowa zawarta z Urzedem

Miasta w Nowym Sagczu. Jednakze przypadkowo zostat odwotujgcemu podany zakres prac,
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ktory byt przedmiotem innej inwestycji. W zwigzku z tym ponizej przedstawit odwotujacy
dokumenty uzupetniajace do zlozonej oferty :

1. poprawiony i uzupetniony o brakujgce informacje wykaz wykonanych ustug,

2. dokumenty uzupetniajgce do referencji wydanych rzez Urzad Miasta Nowego Sacza
(siwz oraz zatgczniki do siwz)

3. referencje wydane przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu nr dokumentu
ZZM.RZ/70701-4-252/10-3272 z dnia 30.092010r. wraz z dokumentami okreslajgcymi
zakres prac.

Z nowego wykazu wynika zmniejszenie ilosci czynnosci wskazanych w pozycji 1 wykazu tj. na
rzecz Urzedu Miasta Nowego Sgcza oraz mniejszy areat tj. 111,63ha oraz dodano nowg
pozycje nr 9 dla Zarzadu Zieleni Miejskiej, ul. Strzegomska 3, 60-194 Poznan, gdzie wskazano
Konserwacje i utrzymanie zieleni miasta Poznania na powierzchni 382 591 m® — rejon V oraz
szczego6towo podano szczegotowo wykonywane czynnosci.

Wartos¢ ustugi wyniosta 2006038,26zt. brutto i jest wykonywana w okresie 8 stycznia 2010 do
31 grudnia 2012r.

Z zalgczonej siwz ,Utrzymanie terendw zieleni miejskiej Nowego Sacza” wynika zakres
przedmiotowy w pkt Il siwz identyczny z zakresem wskazanym w referencji na stronie 14
wniosku odwotujgcego.

Do pisma zataczono referencje Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu, z ktérych wynika, ze
firma Park —M Krzysztof Mréz od dnia 8 stycznia 2010r. do dnia wydania referencji $wiadczy
ustugi na podstawie umowy o realizacje zamoéwienia pn. ,Konserwacja i utrzymanie zieleni
miasta Poznania na powierzchni 382591 m? — rejon V" Zakonczenie przedmiotu umowy ;
31.12.2012r. Przedmiot swiadczonej ustugi :

1. pielegnacja terenow zieleni,

2. Konserwacja urzadzen malej architektury,

3. Prace porzadkowe,.

4. Catoroczne utrzymanie nawierzchni drog parkowych.

taczna warto$¢ robot wg umowy wynosi 2 006 038, 26zt. brutto. Ustugi bedace przedmiotem
zamoéwienia SA wykonywane nalezycie. Do referencji zalgczono kosztorys ofertowy
zawierajacy opis robot oraz specyfikacje techniczna.

W dniu odbylto sie posiedzenie Komisji Przetargowej zamawiajacego, ktéra dokonata badania i
oceny ztozonych przez wykonawcow wnioskoéw. W odniesieniu do oferty odwotujgcego Komisja
dokonata analizy wszystkich podanych w wykazie wykonanych ustug pozycji. Przy czym brata
pod uwage wykaz ztozony wraz z pismem z dnia 9 maja 2011r. Komisja ustalita, ze :

- w poz. 1 wykazu odwotujacy wykazat 24 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
czesci 1116 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2,

- w poz. 2 wykazu odwotujacy wykazat 21 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
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czesci 1120 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2,
- w poz. 3 wykazu odwotujacy wykazat 21 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
czesci 1120 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2,
- w poz. 4 wykazu odwotujacy wykazat 18 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
czesci 1118 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2,
- w poz. 5 wykazu odwotujacy wykazat 18 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
czesci 1118 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2,
- w poz. 6 wykazu odwotujacy wykazat 18 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
czesci 1118 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2
- w poz. 7 wykazu odwotujacy wykazat 18 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
czesci 1118 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2
- w poz. 8 wykazu odwotujacy wykazat 18 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
czesci 1118 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2
- w poz. 9 wykazu odwotujacy wykazat 16 czynnosci na 46 czynnosci wymaganych dla
czesci 1117 czynnosci na 27 czynnosci wymaganych dla czesci 2
W dniu 24 maja 2011r. zamawiajacy powiadomit odwotujgcego na podstawie art. 51 ust. la
ustawy o wykluczeniu z postepowania. Jako uzasadnienie podat, ze w dniu 6 maja 2011r.
wezwat odwotujgcego do wyjasnien ztozonych dokumentow. W dniu 9 maja 2011r. odwotujacy
te wyjasnienia ziozyt. Zamawiajacy przyjat je uznajac, ze wskazane niescistosci sg rezultatem
dokonanej omyiki przez osobe sporzadzajaca wniosek i blednego telefonicznego przekazania
informacji miedzy firmami. Nastepnie zamawiajacy podat, ze dokonat badania ztozonych
dokumentow, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze stanowig uzupetnienie ,przedstawimy
dokumenty uzupetniajgce”. Dokumenty te w ocenie zamawiajgcego nie potwierdzaly jednak
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z
powyzszym postanowiono o wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy —
wykonawca nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W dniu 25 maja 2011r. odwotujacy zwrdécit sie do zamawiajgcego o podanie szczegolowego
uzasadnienia faktycznego, z wyszczegblnienie warunkéw, ktére nie zostaly przez niego
spetnione.
W odpowiedzi zamawiajgcy zobowigzat sie do udostepnienia protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami.
Odwotujacy nie kwestionowat ustalenn Komisji Przetargowej, co do ilosci czynnosci podanych

przez niego w badanym wykazie.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Izba uznala, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy.
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Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ziozyt wniosek i gdyby nie zostat
wykluczony z postepowania, miatby szanse na uzyskanie zamoOwienia. Odwolujacy moze
ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym zamawiajgcemu zaniechaniem w postaci utraty zysku
jaki zaktadat na przedmiotowym zamdwieniu. Izba uznala, ze przestanka materialno prawna z

art. 179 ust. 1 ustawy zostata spetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez nie wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, wymaganych na podstawie art. 25
ust. 1 ustawy, w wypadku gdy nie ztozyt wymaganych oswiadczen i dokumentow a oferta

odwotujacego nie podlegata odrzuceniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zasadne jest stanowisko zamawiajgcego i
przystepujacych, zgodnie z ktorym w sytuacji samodzielnego, bez wezwania (czynnosci
obligatoryjnej) ze strony zamawiajgcego uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, wykonywanie takiego obowigzku przez zamawiajgcego jest
bezprzedmiotowe. Izba pragnie podkresli¢, ze naczelng zasada postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy nakazujgca rowne
traktowanie wykonawcdow. Dla wykonania tej zasady ustawodawca wprowadzit przepisy art. 26
ust. 2a ustawy, ktéry stanowi - wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien skladania
wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktorym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w przetargu ograniczonym wykonawca
sktada oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy
zgda dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw, réwniez te dokumenty. Oznacza
to, ze wszyscy wykonawcy na jednakowych zasadach zobowigzani sg wykazac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku przetargu ograniczonego na dzien skfadania
wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Ztozone przez wykonawcow
oswiadczenia i dokumenty na ten wiasnie dzien powinny umozliwiaC zamawiajgcemu
weryfikacje podmiotow ubiegajacych sie o uzyskanie zamoOwienia. Odstepstwo od tego
wymogu ustawowego godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz wykonawca,
ktory na dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu wykaze nalezytg starannos¢ i
przygotuje swodj wniosek w sposéb umozliwiajagcy zamawiajagcemu jednoznaczne
stwierdzenie, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, musi konkurowaé z wykonawca,
ktory takiej starannosci nie dochowat dopuszczajac do brakéw w dokumentach zatgczonych

do wnioskéw lub skladajgc dokumenty zawierajgce bledy. Ustawodawca stanat jednak na
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stanowisku, ze zasada rownego traktowania musi by¢ analizowana przez pryzmat interesu
publicznego, ktory ma charakter nadrzedny w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne.
Postepowanie o zamoOwienie publiczne i umowa zawarta w wyniku takiego postepowania ma
bowiem stluzy¢ wlasnie zaspokojeniu interesu publicznego. Tym samym ustawodawca
przewidziat odstepstwo od zasady przedkfadania kompletnych i prawidiowych wnioskéw na
dzien skladania wnioskow i umozliwit wykazanie spetniania warunkéw w drodze instytucji
uzupetnienia dokumentow, oswiadczen lub petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 ustawy sprowadza sie bowiem do tego, zeby formalizm
postepowania o zamowienie publiczne nie pozbawiat mozliwosci uzyskania zamoOwienia
wykonawcow, ktorzy przygotowali merytorycznie dobre oferty i oferujg korzystny bilans ceny i
innych kryteriow, ale w wyniku niedopatrzenia, przeoczenia czy zwyktej omyiki, nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na dzien skfadania wnioskéw, ale na ten dzien
faktycznie takie warunki spetniaja. Brak wykazania spetniania warunkéw ma zatem wynikac z
niezatgczenia dokumentu, ktéry byt w posiadaniu wykonawcy w dniu uptywu terminu do
skladania wnioskéw, albo ztozony dokument ma biad, ktéry mozna poprawié¢ przedstawiajac
dokument prawidtowy. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje podstawy do wielokrotnego
wzywania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, nie moze takze stuzyé jako
instrument testowania zamawiajacego, co do tego jakie dokumenty zamawiajgcy uzna za
spetiajgce warunek. Zasadg jest rowne traktowanie wykonawcOw i wykazanie spetniania
warunkéw na dzien skladania wnioskow, zatem odstepstwo od tej zasady musi by¢
wykladane $cisle. I1zba uwaza, ze nie do pogodzenia z zasadg rownego traktowania jest
poglad odwotujgcego, ze wobec faktu, iz sam uzupeit dokument nie czekajgc na wezwanie
zamawiajgcego, to moze skorzystaé z ponownej mozliwosci uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw domagajgc sie formalnego wypetnienia obowigzku zamawiajacego.
Niewatpliwie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen jest czynnoscig
zastrzezong dla zamawiajgcego, jednakze ustawa nie zawiera zakazu samodzielnego
uzupetniania dokumentu lub oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy przez
wykonawce. Tym samym zamawiajacy nie ma podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy
dokumentu lub oswiadczenia ziozonego bez wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy
dokonania oceny ztozonego dokumentu. Wykonawca jednak samodzielnie, bez wezwania,
skfadajgc dokument musi przyja¢ na siebie ryzyko, ze przediozony dokument nie bedzie
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunku. W wezwaniu bowiem do uzupelnienia
dokumentu lub oswiadczenia zamawiajacy wskazuje, co powoduje, ze dokument ztozony jest
btedny, albo jakiego dokumentu brak we wniosku wykonawcy. Natomiast samodzielnie
wykonawca skladajac dokument takg wiedzg nie dysponuje i moze jedynie domyslaé sie, w
czym tkwi wadliwos¢ zilozonego przez niego wniosku. Jednak niedopuszczalne byloby

przyjecie, ze wobec braku wiedzy o stanowisku zamawiajgcego, wykonawca moze
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wykorzystywa¢ brak zakazu samodzielnego sktadania dokumentu w celu uzyskania
mozliwosci uzupelnienia tego samego dokumentu wiecej niz jeden raz. Znamienne jest w
przedmiotowej sprawie to, ze odwolujacy nie kwestionowal oceny swojego wniosku
dokonanej przez zamawiajgcego, ani nie podwazat ustalen Komisji Przetargowej z dnia 23
maja 2011r., co do ilosci czynnosci wykazanych przez odwotujacego w zlozonym przez niego
w wyniku uzupetnienia wykazie. Gdyby odwotujacy byt konsekwentny w swoich
twierdzeniach, co do braku mozliwosci samodzielnego uzupetniania dokumentéw przez
wykonawcow, to albo oczekiwatby zwrotu dokumentu uzupetnionego przez siebie w zakresie
wykraczajagcym poza zakres wezwania do wyjasnien, albo pominiecia go przy ocenie
wniosku. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie podejmuje polemiki, ze zamawiajacy Zle
ocenit wykaz zataczony do wniosku, albo w sposob nieuprawniony dokonat oceny nowego
wykazu. Odwotanie i stanowisko odwolujgcego zaprezentowane na rozprawie ogranicza sie
wylgcznie do kwestionowania dopuszczalnosci odstgpienia przez zamawiajgcego od
obowigzku wzywania do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, w sytuacji samodzielnego dokonania uzupetniania dokumentow przez wykonawce. W
konsekwenciji stanowisko odwolujgcego zmierza do zapewnienia odwotujgcego mozliwosci
kilkukrotnego uzupetniania dokumentéw w tym samym zakresie, co godzi w zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow i nie zastuguje na ochrone.

Przyjecie stanowiska odwotujacego, jako zasadnego, bylyby réwniez dotkliwe dla
wykonawcy, zwlaszcza w sytuaciji, gdy przedtozyt samodzielnie dokumenty np. w wyniku
wezwania do wyjasnien (jak w przedmiotowej sprawie), a zamawiajgcy zachowujac sie
formalnie, mimo takiego zlozenia, dodatkowo wzywalby wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw (juz uzupetnionych) pod rygorem zatrzymania wadium wynikajagcym z art. 46
ust. 4a ustawy. Izba uznata zatem, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit, iz doszio do
uzupetnienia dokumentow i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w dniu 9
maja 2011r. wraz z czynno$cig ztozenia wyjasnien do dokumentéw zatgczonych do wniosku.

Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie

odwolujacego, niezgodnie z przepisami ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy i jednoczesnhego niekwestionowania ustalen zamawiajgcego, co do niewykazania
spelniania warunku udzialu w postepowaniu za pomocg ktérejkolwiek z 9 pozycji nowego
wykazu, Izba nie dopatrzyla sie w dzialaniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust 1 i 2
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ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zwigzku z 8 3 pkt 2 lit. a oraz 8 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz lzba uwzglednita koszty zamawiajgcego z tytutu
noclegu w wysokosci 680zt. i dojazdu w wysokosci 461zt. na podstawie przediozonych

rachunkow.

Przewodnicz acy :
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