Sygn. akt: KIO 1864/14
WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 wrzesnia 2014 r. przez Drager
Polska Sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego 18A, 86-655 Bydgoszcz w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Siedlcach sp. z o.0.,
ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedice

przy udziale Medfinance S.A., Al. Pitsudskiego 76, 90-330 Ldédz zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotlanie;

2. kosztami postepowania obcigza Drager Polska Sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego 18A, 86-
655 Bydgoszcz i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Drager Polska
Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18A, 86-655 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 1864/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedicach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem
jest dostawa i montaz 13 szt. kolumn dwuramiennych, 2 szt. kolumn jednoramiennych oraz
lampy zabiegowej dla Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.
2014/S 132-235951.

W dniu 10 wrzesnia 2014 roku odwotujgcy — Drager Polska Sp. z 0.0. wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych, w jego ocenie, czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty MEDFinance S.A. i wyboru
jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy. Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
MEDFinance mimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada siwz. Podniost takze naruszenie art. 7
ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Przywotujagc wymagania techniczne z poz 40-42 z zatgcznika nr 1 do siwz a takze tresc
udzielonej w dniu 7 sierpnia 2014 roku odpowiedzi na pytanie nr 17, odwotujgcy wskazat, ze
wymaog umieszczenia w szufladzie min. 10 litrow ptynéw infuzyjnych wynika z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego i ma dla niego istotne znaczenie, bowiem zamawiajgcy nie wyrazit
zgody na zaoferowanie szuflady na 8 litrbw ptyndw infuzyjnych. Zaoferowana przez
MEDFinance kolumna typu TrumpfTruPort 5000-1465/5000-1465 produkowana przez
Trumpf Medizin Systeme GmbH nalezy do najpopularniejszych, dlatego jej wtasciwosci sg
powszechnie dostepne i znane. Odwotujgcy podnidst, ze szerokos¢ 530 mm, gtebokos¢ 480
mm i wysokos¢é 125 mm to wymiary zewnetrzne szuflady tzn. wymiar jej obudowy. Natomiast
wymiary wewnetrzne wysuwajgcego sie modutu szuflady, stanowigce o realnej pojemnosci
sg istotnie mniejsze i wynoszg szerokos¢ ok. 43, gtebokos¢ okoto 40 cm, wysokos¢ okoto
9cm. Szuflada o takich wymiarach nie spetnia wymagan z poz. 42 oferty technicznej,
poniewaz nie zmiesci sie w niej 10 litrow ptyndw infuzyjnych, lecz zaledwie potowa tej

pojemnosci, co swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca
Medfinace S.A.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita
co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa i montaz 13 szt. kolumn dwuramiennych,
2 szt. kolumn jednoramiennych oraz lampy zabiegowej dla Oddziatu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, wymagane i oceniane parametry techniczne
zostaty opisane w ofercie technicznej, stanowiagcej zatgcznik nr 1 do siwz. W poz. 40 — 42
zamawiajgcy wskazat na nastepujgce wymagania odnosnie kolumn anestezjologicznych —
strona mokra: gtowica kolumny wyposazona w:
poz. 41 — 1xpotka o wym. Szerokos¢: 550mm+/-50mm x gtebokosé 500+/-50 mm. Potki
wyposazone w szyny boczne po prawej i lewej stronie, bez szyny frontowe;.
poz. 42 — 1xszuflada o wysokosci min. 120 mm na min. 10 | ptynéw infuzyjnych z
przektadkami.
Na pytanie nr 17 z dnia 29.07.2014 o tresci: ,Poniewaz standardowe szuflady wiekszosci
producentéw majg nosnos¢ max 10 kg (czasem nawet mniej) prosimy o dopuszczenie
minimum 8 butli litrowych w szufladzie (nalezy uwzgledni¢ mase opakowan) lub/i objgc
powyzszy wymoég punktacjg”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Plyny infuzyjne sa
konfekcjonowane w opakowaniach 0,5 |. Zamawiajgcy nie zmienia wymagan pkt 42 oferty
technicznej”.
Wykonawca Medfinance w ofercie technicznej potwierdzit spetnienie wymagania z poz. 42,
deklarujac ,TAK — 1xszuflada o wysokosci min. 120 mm na min. 10 | ptynéw infuzyjnych z
przektadkami”.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Medfinance S.A. mimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
wymaganiom technicznym, opiera sie na btednym zatozeniu, iz zamawiajgcy udzielong w
dniu 7 sierpnia odpowiedzig na pytanie nr 17 wprowadzit wymog umieszczenia w szufladzie
10 litrow ptyndw infuzyjnych konfekcjonowanych w opakowaniach 0,51. Zdaniem Izby z tresci
udzielonej odpowiedzi nie mozna wywies¢ wniosku, jaki wywiédt odwotujgcy, ich czynnoscia
tg zamawiajgcy dokonat doprecyzowania wymagania okreslonego w poz. 42 i okreslit sposéb
konfekcjonowania ptynow, kidére majg by¢é umieszczone w szufladzie. Przeciwnie z tresci

odpowiedzi wynika wprost, ze zamawiajgcy pozostawit bez zmian wymaganie z poz. 42,



gdzie podat jedynie minimalng wysokos¢ szuflady, ktéra ma pomiesci¢ 10 | ptynow
infuzyjnych, bez okreslania sposobu konfekcjonowania tych ptyndéw. Przeprowadzona
rozprawa wykazata, ze ptyny infuzyjne mogg by¢ konfekcjonowane w rézny sposéb — butelki,
woreczki, opakowania mogg mie¢ rézng pojemnos¢. Wobec braku dookreslenia przez
zamawiajgcego wymagan w zakresie ilosci oraz sposobu konfekcjonowania ptyndéw
infuzyjnych, ktére majg by¢ umieszczone w szufladzie, jedynym wymogiem byty jej wymiary
(bez sprecyzowania czy sg to wymiary wewnetrzne czy zewnetrzne) oraz mozliwosc
pomieszczenia w niej min. 10 litrow ptynow infuzyjnych. Izba podkresla, ze wszelkie
wymagania odnoszace sie do udziatu wykonawcdéw w postepowaniu jak i odnoszace sie do
samego przedmiotu zaméwienia, jako wymagania ktére mogg wywota¢ negatywne skutki w
postaci wykluczenia wykonawcow badz odrzucenia oferty, winny wynika¢ wprost z tresci
siwz lub jej modyfikacji i nie mogg by¢ domniemywane z tresci udzielonych w toku
postepowania odpowiedzi na pytania wykonawcow.

W Swietle uznania, ze zamawiajacy nie okreslit w istocie sposobu konfekcjonowania ptynow
infuzyjnych, jakie majg by¢ umieszczone w szufladzie i nie zmienit brzmienia wymagania z
poz. 42 wszelkie wywody odwotujgcego oraz ztozone w toku postepowania odwotawczego
dowody w postaci zdje¢ przedstawiajgcych préby umieszczenia w szufladzie ptynéw
infuzyjnych opakowanych w butelkach oraz woreczkach sg bezprzedmiotowe dla
rozpoznania sprawy. Szuflada zaoferowana przez przystepujgcego Medfinance S.A. o
wymiarach wewnetrznych szer. 43, gt. 40,5 cm, wys. 9,5 cm, ktérej pojemnosé wynosi ponad
16 litrow, niewatpliwie spetnia wymaog okreslony w poz. 42 oferty technicznej. Okoliczno$¢ ta
zostata potwierdzona w pismie z dnia 19 wrzesnia 2014 roku producenta Trumpf Medizin
Systeme GmbH, ktérego kopie w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
przystepujacy ztozyt do akt sprawy.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceiciiiiiiiniane.



