Sygn. akt: KIO 835/13

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez

wykonawce: Blumenbecker Handel i Serwis Sp. z 0.0., ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Biblioteka Slaska, Plac Rady

Europy 1, 40-568 Katowice,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Blumenbecker Handel i Serwis Sp.
z 0.0, ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice, i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Blumenbecker Handel i Serwis Sp. z o.0., ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice,
tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy: Blumenbecker Handel i Serwis Sp. z o.0,
ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice na rzecz zamawiajacego: Biblioteka Slaska
Plac Rady Europy 1, 40-568 Katowice kwote 4 216 zt 82 gr. (stownie: cztery
tysigce dwiescie szesnascie ziotych osiemdziesigt dwa grosze) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 835/13
Uzasadnienie
Zamawiajacy Biblioteka Slaska w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Serwis Instalaciji
technologicznej magazynu wysokiego sktadowania zwanej Instalacjg Libromag”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2013/S 024-037437 w dniu 2 lutego 2013 r.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu Blumenbecker Handel
i Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach informacje o wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wykonawca wniost odwotanie wobec powyzszych czynnosci, w ktéorym zarzucit
naruszenie przez zamawiajacego:
- art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez przyjecie, ze ztozona przez dowotujgcego informacja z KRK nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz na dzieh skfadania
ofert,
-art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 9w zw. z§ 2 ust. 1 pkt 6 i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty
te mogaq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), poprzez bezpodstawne wykluczenie,
pomimo
ze odwotujacy na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia informacji z KRK, w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, ztozyt dokument wykazujacy brak podstaw do wykluczenia,
-art. 93 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania,
pomimo ztozenia przez odwotujacego oferty niepodlegajacej odrzuceniu,
- art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania przetargowego,
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.
W uzasadnieniu odwotania wykonawca podnidst nastepujace zarzuty:

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 9 w zw.

z8 2 ust. 1 pkt 6i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentoéw jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form

w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).




Odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia z postepowania (art. 24 ust. 1
pkt 9). W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt informacje z KRK z dnia 22 marca 2013 r.
Zamawiajacy nie uwzglednit tego dokumentu, wykluczyt odwotujacego i uniewaznit
postepowanie. Odwotujacy podnidst, ze w Swietle art. 26 ust. 3 Pzp oraz z punktu widzenia
celu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego istotne jest wykazanie spetnienia
warunku na okredlony dzien, a zatem decydujgca jest tre§¢ dokumentu, a nie data jego
wystawienia. Takie stanowisko jest prezentowane w doktrynie oraz orzecznictwie KIO.

Odwotujacy zwrdcit uwage na brak mozliwosci wczesniejszego zatarcia skazania, niz
po 10 latach od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary pienieznej,
przepadku, zakazéw oraz podania wyroku do wiadomosci publicznej w kontekscie art. 14
ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz art. 43 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Odwotujgcy zauwazyt,
ze zostat wpisany do KRS w dniu 8 stycznia 2008 r., to nie mégt znajdowac sie w Rejestrze
Karnym w ostatnim dniu przeznaczonym na skfadanie oferty, poniewaz z uwagi na 10-letni
termin zatarcia skazania, nie mogto pomiedzy 18 a 22 marca 2013 r. doj$¢ do zatarcia
skazania. Zdaniem odwotujgcego w Swietle przepiséw ustawy Pzp nalezy przyjaé,
ze dokument zaswiadczajacy stan faktyczny na dzien jej udzielenia, po$swiadcza roéwniez ten
stan na dzien wczesniejszy.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 , art. 93 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp,

Odwotujacy podniost, ze wykazat brak podstaw do wykluczenia i ztozyt oferte
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 91 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie dokonat jednak wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Po odrzuceniu wszystkich ofert zamawiajacy

uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 23 kwietnia 2013 r.).
Whnidst na oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy podnidst, ze uzupetniony przez
odwotujgcego dokument zawiera adnotacje: ,nie figuruje w kartotece Podmiotéw Zbiorowych
Krajowego Rejestru Karnego na dzien 22 marca 2013 r.” Tym samym odwolujacy nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia na dzien nie pdzniej niz termin sktadania ofert, tj. 18
marca 2013 r.

Zamawiajacy wskazat, ze powotane przez odwotujgcego przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty te moga by¢
skladane nie majg zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na date ogtoszenia
o zamowieniu tj. 31 stycznia 2013 r. Wiasciwe przepisy w tej sprawie to przepisy

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
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dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty
te mogg by¢ sktadane.

Zdaniem zamawiajacego przyjecie wyktadni celowosciowej wskazywanej przez
odwotujgcego wobec przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i uznanie Zze zaswiadczenie z KRK
po$wiadcza dane w zakresie informacji sprzed czterech dni jest contra legem.

Zamawiajgcy wskazat na zakonczenie, ze w zwigzku z konieczno$cig odrzucenia
oferty odwotujgcego zasadnym i koniecznym stato sie uniewaznienie postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialno-prawng do

whiesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, stosownie
do art. 192 ust. 7 Pzp.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty ztozyto dwéch wykonawcéw, w tym
odwotujgcy. Zamawiajacy odrzucit obie oferty i uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp. Oferta odwotujacego zostata odrzucona w konsekwencji wykluczenia
wykonawcy, ktory zdaniem zamawiajgcego nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu — w zakresie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9
Pzp.

Odwotujacy nie ziozyt w ofercie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
potwierdzajgcej brak podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp,
ti. w zakresie potwierdzenia, ze wobec podmiotu zbiorowego sad nie orzekt zakazu
ubiegania sie o zamowienia na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Warunek zostat okreslony przez
zamawiajgcego w pkt VI.2.f specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 19 marca 2013 r. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, przywotujagc warunek opisany w pkt VI.2.f siwz. Zamawiajgcy wyjasnit

w wezwaniu, ze ztozone w ramach uzupetnienia dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie
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przez wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania ofert, tj. 18 marca 2013 r.

W odpowiedzi odwotujacy wraz z pismem z dnia 26 marca 2013 r. zlozyt informacje
z KRK wydang w dniu 22 marca 2013 r., w tresci ktérej zawarte jest potwierdzenie,
ze podmiot Blumenbecker Handel i Serwis Sp. z 0.0. ,nie figuruje w Kartotece Podmiotéw
Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego na dzien 22 marca 2013 r.” Informacja powyzsza
zostata wydana przez Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego w Katowicach przy
Sadzie Okregowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 3 Pzp, sktadane przez wykonawce w ramach
uzupetnienia dokumenty muszg potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz na dzien, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Przepis ten nie wymaga zatem,
aby data wystawienia dokumentu nie byta pdzniejsza niz termin sktadania ofert, lecz aby
tres¢ dokumentu potwierdzata, ze wykonawca spetniat warunek udzialu w postepowaniu
najpézniej w tym dniu. Przepis powyzszy umozliwia wiec zaréwno ztozenie dokumentu, ktory
zostat wystawiony przed terminem sktadania ofert i jest w posiadaniu wykonawcy, a jedynie
przez przeoczenie nie zostat ztozony wraz z ofertg, ale takze zlozenie dokumentu, ktoéry
zostat wystawiony juz po terminie sktadania ofert, ale w jego tresci znajduje sie
potwierdzenie okreslonych okolicznosci dotyczacych wykonawcy, aktualnych w terminie
sktadania ofert lub w dopuszczalnym okresie wczesniejszym.

Informacja z KRK ma nieco odmienny charakter od innych dokumentéw wymaganych
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o tyle, ze jest to
dokument, ktory zaswiadcza okolicznosci wynikajgce z tresci wpisow do Rejestru wedtug
stanu na dany dzien, w ktorym informacja jest udzielana. Aktualnosc¢ tej informacji na
potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostata okredlona w przepisie
— w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817). Zgodnie z ww.
przepisem informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp jest
traktowana jako aktualna - je$li zostata wystawiona nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed
terminem sktadania ofert (lub wnioskéw). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis ten nie
dopuszcza zadnych wyjatkéw od powyzszej zasady, tj. nie dopuszcza mozliwosci wykazania
spetniania warunku w omawianym zakresie za pomocg jakichkolwiek innych dokumentéw,
ani mozliwoéci uznania za aktualng informacje z KRK — dokumentu wystawionego po
terminie sktadania ofert.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze w swietle art. 26 ust. 3 Pzp decydujaca
jest tres¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia. W przypadku informacji z KRK to nie data

wystawienia jest wylaczng przyczyng uznania, ze dokument nie potwierdza braku podstaw
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do wykluczenia. Istotna jest bowiem, tak jak w przypadku kazdego uzupetnianego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp — tres¢ catego dokumentu. Z tresci informaciji ztozonej przez odwotujgcego
wynika, ze na dzien 22 marca 2013 r. odwotujacy ,nie figuruje w Kartotece Podmiotéw
Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego”. Nie jest to informacja wystarczajgca do
stwierdzenia, ze wykonawca wykazat brak podlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 9 Pzp, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

Odwotujacy podnosit, Ze skoro zostat wpisany w KRS w dniu 8 stycznia 2008 r., to nie
mogt znajdowacC sie w Rejestrze Karnym w ostatnim dniu przeznaczonym na skfadanie
oferty, poniewaz z uwagi na 10-letni termin zatarcia skazania, nie mogto pomiedzy 18 a 22
marca 2013 r. dojs¢ do zatarcia skazania. Tym samym dokument zaswiadczajacy stan
faktyczny na dzien jej udzielenia, tj. 22 marca 2013 r. poswiadcza réwniez ten stan na dzien
wczesniejszy.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwolujgcego. Zauwazyé nalezy,
ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ma charakter sformalizowany.
Zamawiajacy ma obowigzek dokonywac badania i oceny ofert (takze spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu) w oparciu o przepisy ustawy Pzp oraz przepisy wykonawcze.
Ponadto zamawiajacy zobowigzany jest do zachowania w postepowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Przepis § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia
wskazuje konkretny dokument wymagany w celu potwierdzenia spetniania warunku —
informacje z KRK. Przepis okresla tez termin, w ktorym dokument musi by¢ wystawiony.
Zamawiajgcy nie moze wiec uwzglednic¢ informacji z KRK wystawionej w innym terminie, niz
okreslony w tym przepisie. Zauwazyé nalezy, ze gdyby ustawodawca dopuscit w tym
zakresie wyjatki, to z pewno$cig zostatyby one w przepisie wskazane. Podkresli¢ nalezy,
ze nie dopuszczalna jest wykfadnia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, ktéra prowadzitaby do
sprzecznosci z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Uznanie,
wbrew dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia, ze informacja z KRK wystawiona
w innym terminie, niz w nim okres$lony, potwierdza brak podstaw do wykluczenia wykonawcy,
musiatoby powodowaé¢ koniecznos¢ badania sytuacji podmiotowej wykonawcy dodatkowo
w oparciu o inne (dodatkowe) dokumenty, ktérych zamawiajacy w tym przypadku nie moze
zada¢ od wykonawcy. W badanej sprawie, przykladowo, zamawiajgcy musiataby badaé
dodatkowo okolicznos¢ daty wpisania odwotujgcego do KRS, czy to na podstawie
oswiadczenia wykonawcy, czy tez innych dokumentéw potwierdzajacych ten fakt. Dziatanie
takie jest niedopuszczalne w $wietle ww. przepisow.

W tych okolicznosciach lzba uznata, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
przyjecie, ze ziozona przez dowotujacego informacji z KRK nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w terminie, o ktérym mowa w tym przepisie, tj. nie pozniej

niz na dzien, w ktéorym uptyngt termin skiadania ofert, nie potwierdzit sie. Wobec
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powyzszego, skoro zamawiajgcy wyczerpat tryb wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, a wymagany dokument nie zostat zlozony, nie jest mozliwe przywrdcenie
odwotujgcego do postepowania. Izba uznata, ze informacja z KRK nie spetnia wymogu § 2
ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia, a tym samym odwotujacy podlega wykluczeniu w oparciu
o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp. Wskaza¢ réwniez nalezy,
Ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ skfadane (Dz. U. nr 226, poz.
1817). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 2 lutego 2013 r., a zatem
przed wejsciem w zycie (20 lutego 2013 r.) przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 231). W zwigzku z powyzszym przepisy tego rozporzadzenia nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto, powotlywany przez odwotujacego przepis § 4
ust. 3 ww. rozporzadzenia (a takze rozporzadzenia wczesniejszego) dotyczy wykonawcow
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Odwotujagcy ma siedzibe na terytorium RP, wiec przepis ten nie ma zastosowania

W niniejszej sprawie.

Bioragc pod uwage, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy czynnosci zamawiajgcego,
polegajacej na wykluczeniu odwotujacego z postepowania, a takze fakt, ze druga oferta
zlozona w postepowaniu zostata skutecznie odrzucona (wykonawca nie wniost odwotania)
Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie
postepowania z tego wzgledu, Zze nie ztozono w postepowaniu zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Tym samym nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust.

113 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:



