Sygn. akt: KIO 519/13

WYROK

z dnia 20 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2013 r. przez wykonawce
Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Osrodek Ruchu Drogowego,
ul. Mleczarska 27, 06-400 Ciechanow,

przy udziale:

A. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) MADKOM
S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) MADKOM Sp. z o.0., adres petnomocnika:
Al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. (pelnomocnik wykonawcéw), (2) COMP S.A,,
adres dla pelnomocnika: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A,
02-678 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Hewlett-Packard

Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,



2.2.

zasgdza od Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678
Warszawa na rzecz Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego,
ul. Mleczarska 27, 06-400 Ciechanéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedc¢set ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 519/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,Zintegrowany system teleinformatyczny dla potrzeb
przeprowadzania egzaminow panstwowych na prawo jazdy.” Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 listopada 2012 r.
pod numerem 2012/S 227-373809.

W  niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec ,czynnosci
polegajgcych na dokonaniu niezgodnego 2z przepisami, 1j. nieobiektywnego oraz
dyskryminacyjnego wytonienia wykonawcow spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu,
przyznaniu punktacji wykonawcom w sposob nieprawidfowy i niezgodny z kryteriami wyboru
ograniczonej liczby kandydatow wskazanymi w ogtoszeniu o zamowieniu, zaniZeniu
punktacji i wykluczeniu kandydatéw spetniajgcych kryteria wyboru”.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, skutkowato naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1
ustawy oraz art. 51 ust. 2 ustawy Pzp przez:

« naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
polegajace na nieprawidiowym przyznaniu punktéw w toku wyboru ograniczonej
liczby kandydatéw poprzez zanizenie podstawowej punktacji przyznanej
Odwotujgcemu, co skutkowato przyznaniem mu 6 pozycji w rozstrzygnieciu
pierwszego etapu postepowania, a tym samym wykluczeniem go z dalszego
postepowania;

« zaproszenie do ztozenia ofert wykonawcoéw wytonionych w sposob nieobiektywny i
dyskryminacyjny wobec zanizenia punktacji przyznanej Odwotujacemu i
uwzglednienia innych kandydatow, ktorym powinna zosta¢ przyznana nizsza
pozycja w rozstrzygnieciu pierwszego etapu postepowania w stosunku do pozyc;ji
Odwotujgcego.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu:
przeprowadzenia ponownej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, przyznania Odwotujgcemu wiasciwej liczby zwyktych punktéw, tj. 4 punktéw z
tytulu wykonania dodatkowych ustug ponad minimum kwalifikujgce do udzialu w
postepowaniu, zmiany kolejnosci pozycji wykonawcdéw po ponownie dokonanej ocenie
spetniania przez nich warunkoéw udziatu w postepowaniu, zaproszenia do zlozenia ofert

wykonawcow wytonionych w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat, ze w toku oceny
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dokumentéw, ztozonych przez Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposéb btedny ustalit liczbe
ustug wykonanych przez Odwotujgcego, a wymienionych w ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentach. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w ztozonym ,Wykazie wykonanych ustug”,
Odwotujacy wskazat szes¢ ustug, wykonanych dla czterech réznych odbiorcow, w tym trzy
ustugi, zwigzane z réznymi aplikacjami dla pierwszego z wymienionych w Wykazie odbiorcy.
Odwotujacy wskazat, ze kazda z tych aplikacji zostata wymieniona w Wykazie z nazwy, a
takze ze wskazaniem czasu realizacji dla kazdej z nich odrebnie. Ich samodzielny charakter
wynikat rowniez z tresci zawartej w Wykazie, a dotyczacej odpowiedzi na pytanie o
uzywanie certyfikatbw kwalifikowanych w poszczegdlnych aplikacjach. Zdaniem
Odwotujgcego, rowniez z tredci dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego, a zawierajacego
oswiadczenie jednego z odbiorcéw o charakterze i zakresie ustug realizowanych na jego
rzecz, a takze o ich nalezytym wykonaniu, wynika, ze Odwotujacy realizowat na jego rzecz
ustugi a nie pojedynczg ustuge. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy jednakze w sposéb
catkowicie bezpodstawny i nieprawidlowy pomingt, zawarte w Wykazie, szczegdtowe
informacje o ustugach i prawdopodobnie przyjat zatozenie, iz aplikacje realizowane dla
danego odbiorcy byly wykonywane przez Odwotujacego w ramach jednej ustugi, co
jednakze nie znajduje uzasadnienia ani w tresci ziozonych przez Odwotujgcego
dokumentach ani w stanie faktycznym. Odwotujacy wyjasnit, ze aplikacje te byty realizowane
na rzecz danego odbiorcy w ramach odrebnych zaméwien — umow, zawartych z odbiorcg
przez Odwotujgcego (Portal ,Starosty” - aneks nr 6 z dnia 20.12.2012 r. do umowy nr
HP/EDSJT0/49/2009 z dnia 25.09.2009 r., a aplikacje ,Pojazd” oraz ,Kierowca” - aneks nr 2
z dnia 26.10.2010 r. do umowy nr HP/EDSJT0/49/2009 z dnia 25.09.2009 r.). Odwotujacy
wyjasnia, ze wskazane w Wykazie aplikacje realizujg inne cele i funkcjonalnosci, nie tworzgc
jednego, a wiasnie odrebne, samodzielne systemy, co wynika wprost z tresci ztozonych
wczesniej przez Odwotujgcego dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy stwierdza, iz o ile jedna z ustug zrealizowanych
przez Odwotujgcego na rzecz pierwszego z wymienionych w Wykazie odbiorcéw stanowi
podstawe do uznania spetnienia przez Odwotujgcego minimum kwalifikacyjnego z Sekciji
11.2.1 pkt [ll.2.2 lit. b ogtoszenia o zamdwieniu, o tyle okolicznos¢ wykonania pozostatych
dwodch ustug, polegajacych na wykonaniu samodzielnych aplikacji tam wymienionych (fj.
aplikacje System ,Kierowca” i Portal ,Starosta”) powinna skutkowa¢ przyznaniem
Odwotujgcemu 4 zwyktych punktdéw za wykonanie dodatkowych ustug powyzej minimum
kwalifikujgcego. Stad tez, Odwotujgcy powinien otrzymaé 4 zwykte punkty oraz odpowiednig
liczbe malych punktow. Powyzsze niewatpliwie powinno mie¢ wplyw na jego pozycje na
liscie wykonawcow, ktérzy zostang zakwalifikowani do nastepnego etapu, a tym samym
powinno skutkowac¢ skierowaniem do niego zaproszenia do ztozenia oferty. Odmienna ocena

doswiadczenia posiadanego przez Odwotujgcego i zastosowana w rozstrzygnieciu punktacja
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ma charakter bezpodstawny i catkowicie dowolny, ktory dyskryminuje Odwotujgcego w
stosunku do pozostatych potencjalnych wykonawcéw. Ponadto, powyzsza nieprawidtowa
czynnos¢ Zamawiajgcego prowadzi do niezgodnego z art. 51 ust. 2 ustawy Pzp
rozstrzygniecia pierwszego etapu postepowania, poniewaz pomimo zastosowania
obiektywnych kryteridw wyboru, doszio do zafatszowania obrazu i wyboru wykonawcow,
ktérzy w rzeczywistosci w mniejszym stopniu niz Odwotujacy spetniajg te kryteria wyboru.
Btedne rozstrzygniecie Zamawiajgcego w tym zakresie oznacza réwniez, iz doszto do
naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, gdyz posiadane przez
Odwotujgcego doswiadczenie zostato ocenione w sposob odmienny od tego, jakim
dysponujg jego konkurenci, poprzez dowolng interpretacje i bezpodstawne pominiecie przez

Zamawiajgcego tresci oswiadczen ztozonych przez Odwotujacego w toku postepowania.

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita, co nastepuje:

W Sekcji Il1.2.1 pkt 11.2.2 ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy postanowit, ze
wykonawca winien wykazaé, ze posiada wiedze i doswiadczenie. W celu potwierdzenia
spetniania przedmiotowego warunku nalezato zatagczy¢ do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, m.in. wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu i
wartosci, daty wykonania i odbiorcow, stanowigcy zatgcznik nr 5 do ogfoszenia. Zgodnie z
wymogiem Zamawiajacego ,w wykazie powinny sie znalez¢ minimum cztery ustugi, w tym:

a) minimum dwie ustugi o rodzaju: tworzenie bezpiecznej aplikacji teleinformatycznej
opartej o nowoczesne technologie programistyczne,

b) minimum dwie ustugi o rodzaju: tworzenie autorskiej bezpiecznej aplikacji
teleinformatycznej, w ktérej uzywane sg certyfikaty kwalifikowane i dedykowana jest
do minimum 300 uzytkownikow, ktorzy zlokalizowani sg w minimum trzech
niezaleznych instytucjach (ti. majgcych inng lokalizacje), oraz o wartosci — minimum
1000 000,00 PLN brutto kazda.” Do wykazu nalezato dotaczy¢ dokumenty

potwierdzajace, iz ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Zgodnie z Sekcjg IV.1.2 ogtoszenia o zamoéwieniu ,1. W celu dokonania wyboru
wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, Zamawiajgcy bedzie przyznawat
punkty (...). 2. Wniosek kazdego z Wykonawcéw, ktéry potwierdzi spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu okre$lonych w ogfoszeniu, zostanie poddany ocenie punktowej. 3.
Zamawiajgcy przy ocenie punktowej wnioskéw wezmie pod uwage wytgcznie ustugi
realizowane bezposrednio przez Wykonawce. Wykonawca — w celu uzyskania dodatkowych

punktow — nie moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw na podstawie art.
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26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwienn publicznych. 4. Zamawiajgcy przyzna za kazdg
dodatkowg wykonang w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskéow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia jest
krotszy w tym okresie, ustuge powyzej wymaganej (opisanej w Sekcji I11.2.1) pkt 111.2.2) lit. b
Ogftoszenia) dwa punkty. 5. Z chwilg gdy grupa Wykonawcow uzyska te samg ilos¢ punktow
Zamawiajgcy dokona nowej klasyfikacji w danej grupie Wykonawcow z tg samgq iloScig
punktow. Nowa klasyfikacja bedzie polega¢ na przyznaniu dodatkowych matych pieciu
punktow Wykonawcy, ktory wykaze sie najwyzszg tqczng warto$cig brutto zrealizowanych
ustug odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia
(opisanej w Sekcji 111.2.1) pkt 111.2.2) lit. b Ogfoszenia). Pozostali Wykonawcy z danej grupy
uzyskaja proporcjonalnie mniej matych punktow. 6. Do Whniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nalezy zataczy¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug
wpisanych do Wykazu wykonanych ustug. Ustugi wpisane ponad wymoég minimalny
wskazany w Sekcji 111.2.1) pkt 11l.2.2) Ogtoszenia nie bedg uzupetnianie w my$l przepisu art.
26 ust. 3 ustawy Pzp.”

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujacy zataczyt ,Wykaz
wykonanych ustug” (str. 34-35), stanowigcy czes$¢ niejawng. Wykaz liczy cztery pozycje, przy
czym kazda z pozycji dotyczy innego zamowienia, realizowanego na rzecz innego
zamawiajgcego. Dwie pierwsze pozycje dotyczg aplikacji, w ktérych uzywane sg certyfikaty
kwalifikowane. Nalezyte wykonanie zamdwienia opisanego w pozycji 1. zostato potwierdzone
za pomoca listu referencyjnego (str. 36).

Pismem z dnia 18 marca 2013 r., Zamawiajacy w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ,w miare mozliwo$ci udokumentowanych,
odnoszgcych sie do wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia — ustugi z pozycji
1 wykazu wykonanych ustug w nastepujgcym zakresie: w jakim okresie i na podstawie jakich
(ilu) kontraktow zrealizowat wykonawca System Przetwarzania Danych. Zwracamy sie o
przedstawienie wymaganych danych w zakresie oczekiwanym dla oceny spetniania
warunku, 1. poprzez wskazanie przedmiotu, wartoSci, daty wykonania i odbiorcow dla
systemu stosownie do opisu pozycji wymaganych w zatgczniku nr 11 — Wykazu wykonanych
ustug.”

W odpowiedzi Odwotujacy wyjasnit, ze ,System Przetwarzania Danych (SPD) jest
budowany i utrzymywany w ramach umowy z dnia 25.09.2009 roku, o numerze
HP/EDS 1T0O/49/2009 zawartej miedzy Hewlett — Packard Sp. z o.0. a Polskg Wytwdrnig
Papieréow WartoSciowych S.A. Umowa ta jest w trakcie obowigzywania i w ramach nigj jest
kontynuowana ustuga rozwojowa i utrzymaniowa w zakresie w/w systemu. Dotychczasowa
warto$¢ wykonania tej ustugi w ramach w/w umowy a dotyczgca Systemu Przetwarzania

Danych przekracza 1 min zt brutto.



System Kierowca, w ktérym zastosowanie podpisu kwalifikowanego (aplikacja e-
urzad dla systemu Kierowca), zostato zakontraktowane i wykonane w ramach ustugi
zamowionej przez PWPW S.A. w Aneksie 2 z dnia 26.10.2010 roku do umowy nr
HP/EDS _ITO/49/2009 z dnia 25.09.2009 roku. Umowa ta jest w trakcie obowigzywania i w
ramach niej jest kontynuowana ustuga rozwojowa i utrzymaniowa w zakresie w/w systemu.
Dotychczasowa warto$¢ ustug w ramach w/w umowy, a dotyczgca Systemu Kierowca
przekracza 1 min zt brutto.

System Pojazd, w ktérym zastosowanie podpisu kwalifikowanego (aplikacja e-urzad
dla Systemu Pojazd) zostato wykonane w ramach ustugi zamowionej przez PWPW S.A. w
Aneksie 2 z dnia 26.10.2010 roku do umowy nr HP/EDS _IT0O/49/2009 z dnia 25.09.2009 r.
Umowa ta jest w trakcie obowigzywania i w ramach niej jest kontynuowana ustuga
rozwojowa i utrzymaniowa w zakresie w/w systemu. Dotychczasowa wartos¢ ustug w ramach
w/w umowy, a dotyczgca Systemu Pojazd przekracza 1 min zt brutto.

Na rzecz PWPW S.A. zostat takze przez nas wykonany system i aplikacja Portal
Starosty, w ktérych uzywane sq certyfikaty kwalifikowane, co zresztg tez zostato wskazane w
Zatgczniku nr 11 do ztozonego przez nas wniosku o udziat w postepowaniu. Aplikacja ta byta
wykonywana jako rozszerzenie umowy nr HP/EDS I1TO/49/2009 z dnia 25.09.2009 na rzecz
PWPW S.A. na podstawie aneksu nr 6 z dnia 20 grudnia 2012 roku.

Jednoczesnie Hewlett Packard Polska Sp. z o.0. pragnie sprostowac¢ oczywistg
omytke pisarskg wykryta w dniu dzisiejszym we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przedmiotowym przetargu (nr sprawy K.WORD.2.2012). Omytka ta jest uwidoczniona w
zatgczniku nr 11 pozycja 1 do w/w przetargu i polega na btednym przyporzagdkowaniu dat
poczatkowych dotyczgcych realizacji zamoéwien na System Pojazd i System Kierowca. W
zatgczniku wykazane jest: ,System Pojazd od 25.05.2000 do nadal” oraz ,System Kierowca
od 09.04.2009 do nadal”. Prawidtowo powinno by¢ wskazane: ,System Pojazd od
09.04.2009 do nadal” oraz ,System Kierowca od 25.05.2000 do nadal’. Do odpowiedzi
Odwotujacy dotaczyt oswiadczenie PWPW S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Obowigzkiem kazdego z wykonawcow jest wykazanie, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (art. 50 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp). Nie jest wiec tak, jak
twierdzi Odwotujacy, ze to jedynie on ma wiedze na temat realizowanych ustug i ta wiedza
ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy zdaje sie zapominac¢, ze wspomnianej oceny dokonuje Zamawiajacy i to nie na
podstawie wiadomosci, ktére ma Wykonawca, ale na podstawie oswiadczen i dokumentow,

ztozonych w celu potwierdzenia spetniania okreslonego warunku. W niniejszej sprawie
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oznacza to, ze przedmiot oceny stanowi ,Wykaz wykonanych ustug” wraz z listem
referencyjnym, przy uwzglednieniu ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien.

W ocenie lIzby, biorgc pod uwage, ze w celu potwierdzenia spetniania spornego
warunku, wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia minimum dwoch ustug,
polegajacych na stworzeniu autorskiej, bezpiecznej aplikacji teleinformatycznej, spetniajacej
okreslone przez Zamawiajgcego wymogi, w ktorej uzywane sg certyfikaty kwalifikowane oraz
okoliczno$¢, ze w pozycji 1 i 2 Wykazu Odwotujgcy opisat zamowienia, ktdre odpowiadajg
tym wymaganiom, nalezato dojs¢ do wniosku, ze Odwotujacy przedmiotowe zamdwienie
traktuje jako jedng ustuge. Powyzsze potwierdza réwniez okoliczno$¢, ze jesli chodzi o ilos¢
uzytkownikéw, ich lokalizacje i warto§¢ zamodwienia, Odwotujgcy postuzyt sie jedng
wartoscig, co jednoznacznie wskazuje na intencje Odwotujgcego, a mianowicie, ze jest to
jedno zadanie referencyjne.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze nie moze spotka¢ sie z aprobatg stanowisko
Odwotujgcego, ze sposdb przedstawienia w poz. 1 Wykazu spornego zamowienia
determinowany byt trescig referencji. Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie spornego
warunku udziatu w postepowaniu byt m.in. rzeczony Wykaz, za$ referencje miaty zupetnie
inny cel i znaczenie.

Dalej zwrdci¢ nalezy uwage, ze stanowisko Odwotujgcego jest niespdjne i nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci analizowanego Wykazu, stad tym bardziej nie moze byé
uwzglednione do jego wyjasnienia. Po pierwsze bowiem, Odwotujgcy w tresci odwotania stoi
na stanowisku, ze w pozycji 1. Wykazu mamy do czynienia z trzema ustugami, zas na
rozprawie domaga sie uznania, ze wykonat cztery ustugi na rzecz Zamawiajgcego
uwidocznionego w poz. 1. Wykazu. Przy czym z tresci odwotania wynika, ze chodzi o
aplikacje ,Pojazd” i ,Kierowca” oraz ,Portal Starosty”, a w toku rozprawy Odwotujacy
uzupetnia powyzsze o system SPD. Tymczasem w zadnej kolumn, dotyczacych pozycji 1.
Wykazu nawet nie wskazano wszystkich (razem) nawet trzech sposréd wymienionych, jak
twierdzi Odwotujacy, ustug. Co wiecej, w odniesieniu do rzekomych ustug Odwotujacy
postuguje sie odrebng nomenklatura, ktéra rowniez nie pozwala Zamawiajgcemu na
przesgdzenie, ze chodzi o wymagang ustuge, skoro Odwotujgcy postuguje sie
sformutowaniami aplikacja, system i portal. W istocie wiec Odwotujagcy domaga sie
wyodrebnienia przez Zamawiajgcego ustug, ktérego sam nie dokonat i ktérego Zamawiajacy
nie jest w stanie przeprowadzi¢ bez szczegétowych wskazéwek Odwotujgcego. Dokonanie
zas przedmiotowego zabiegu nie moze sie spotka¢ z aprobatg, prowadzitoby bowiem do
nadania odmiennej tresci niz pierwotna badanemu Wykazowi.

W ocenie Izby, réwniez wskazanie przez Odwotujgcego, ze przedmiotowe rzekomo
ustugi byty realizowane na podstawie anekséw do umowy nr HP/EDS_1TO/49/2009, pozwala

na przyjecie, iz przedmiotem wymienionej umowy jest ustuga o charakterze kompleksowym.
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Bioragc pod uwage wyjasnienia Odwotujacego z dnia 19 marca 2013 r. nalezato dojs¢
do przekonania, ze pozostajg one bez wptywu na ocene dokonang przez Zamawiajgcego.
Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien jedynie
w zakresie systemu SPD a Odwotujgcy udzielit wyjasnienn odnosnie innych systemoéw, w
istocie dokonujgc uzupetnienia i zmiany tresci Wykazu. Zabieg ten jest niedopuszczalny,
bowiem wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci odwiadczenia woli.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jesli idzie o system SPD z tresci Wykazu wynika, ze
w systemie tym nie sg uzywane certyfikaty kwalifikowane. Zatem, twierdzenia Odwotujacego
0 spetnianiu  wymogdéw Zamawiajgcego odnosnie przedmiotowego Systemu sg
nieuprawnione.

Co zas sie tyczy systemow ,Kierowcy” i Pojazd”, to nie mogg by¢ one pozytywnie
zweryfikowane juz chociazby z tej przyczyny, ze ustuga w postaci stworzenia tych aplikacji
nie zostata wykonana w roku 2009 a wczesniej. Okolicznos¢, na ktérg wskazuje Odwotujacy
dotyczy zastosowania podpisu kwalifikowanego, co miato miejsce w roku 2010, jednakze co
wymaga podkreslenia, istotny byt termin stworzenia aplikacji a nie zaimplementowania
narzedzia w postaci podpisu kwalifikowanego.

W odniesieniu do ,Portalu Starosty” wskaza¢ nalezy, ze z tresci spornego Wykazu nie
wynika, ze mamy do czynienia z odrebng ustuga. Nie podano nawet daty budowy tego
Portalu, nie wskazujac rowniez na inne cechy wymaganej przez Zamawiajgcego ustugi.
Zatem, za niedopuszczalne nalezy uznac¢ uzupetnianie tych informacji w drodze wyjasnien
ztozonych w dniu 19 marca 2013 r.

Zdaniem lzby, ani Odwotujacy ani tez inne podmioty nie sg uprawnione do
modyfikowania tresci oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce, stad tez oswiadczenie
PWPW S.A. nie moze stuzy¢ korygowaniu i uzupetianiu ,Wykazu wykonanych ustug”,
ztozonych przez Odwotujgcego.

Reasumujac, Izba stoi na stanowisku, ze to wykonawca zobowigzany do wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wszelkie zaniechania w tym zakresie
obcigzajg wykonawce, to bowiem wykonawca kreuje tres¢ swojego oswiadczenia woli a
jedynie jego zakres okres$la Zamawiajacy. W ocenie lzby, nie budzito watpliwosci, iz
Odwotujacy nie wykazat okolicznosci, ktérych uwzglednienia domaga sie w tresci odwotania i
w toku rozprawy. Za$ wyjasnienia nie mogg zmierza¢ do modyfikacji ztozonego pierwotnie
oswiadczenia, tym bardziej, ze Zamawiajacy zastrzegt, ze ustugi wykazane ponad wymadg
minimalny, nie bedag uzupetnianie w mysl| przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby,
wszelkie dziatania Odwotujgcego i okolicznosci wskazywane w tresci odwotania, jak i w
wyjasnieniach (ztozonych po ocenie wnioskow) stanowig taktyke procesowg Odwotujgcego i
majg na celu jedynie uzyskanie wyzszej oceny wniosku Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w

wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie

3.600,00 zt.

Przewodniczacy: ...............
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