Sygn. akt KIO/UZP 1289 /08

WYROK
Z dnia 27 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce ul. Solec 22,
00-410 Warszawa , Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MT Parc de I'lle 15/27 rue du Port
92022 Nanterre, Francja od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Raszyn

ul. Szkolna 2a, 05-090 Raszyn protestu z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Raszyn ul. Szkolha 2a, 05-090 Raszyn

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: SAFEGE S.A. Oddziat



w Polsce ul. Solec 22, 00-410 Warszawa, Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe, MT Parc de I'lle 15/27 rue du Port 92022 Nante rre,

Francja;

2) dokonaé¢ wptaty kwoty dokonac¢ wptaty kwoty 7 640 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy szescset szescédziesiat ziotych zero groszy) przez Gmine Raszyn
ul. Szkolna 2a, 05-090 Raszyn na rzecz Konsorcjum: SAFEGE S.A.
Oddziat w Polsce ul. Solec 22, 00-410 Warszawa , Pr zedsiebiorstwo
Wielobran zowe MT Parc de I'lle 15/27 rue du Port 92022 Nanter re, Francja
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: SAFEGE S.A. Oddziat
w Polsce ul. Solec 22, 00-410 Warszawa, Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe MT Parc de I'lle 15/27 rue du Port 92022 Nanter re,

Francja.

Uzasadnienie

Gmina Raszyn, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia na: ,Wykonanie projektow budowlano -
wykonawczych sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami w miejscowosciach
potozonych na terenie Gminy Raszyn” — nr referencyjny ZP-3110/PN/44/2008. Ogloszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 30
lipca 2008 r., nr 2008/S 146-196943.

W dniu 22. 10. 2008 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o dokonaniu oceny
ofert ztozonych w postepowaniu i wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy -

Przedsiebiorstwa Projektowania Realizacji Inwestycji Komunalnych "INKOM" Sp. z o. o.



1)

2)

1)

2)

3)

4)
5)

W dniu 27. 10. 2008 r. do Zamawiajgcego wptynat protest Wykonawcy — Konsorcjum
firm SAFEGE S. A. w Nanterre i Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,MT” w Legnicy,
zwanego dalej ,Protestujgcym” lub ,,Odwotujagcym”, na czynnosci Zamawiajgcego podjete w
toku postepowania, polegajace na:
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Projektowania Realizacji
Inwestycji Komunalnych "INKOM" Sp. z 0. o.;
zaniechaniu wykluczenia z postepowania ww. Wykonawcy z powodu nie ziozenia przez
niego dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Protestujacy wniést o:
uwzglednienie protestu;
uniewaznienie czynnosci wyboru ofert;
wykluczenie z postepowania Przedsiebiorstwo Projektowania Realizacji Inwestycji
Komunalnych "INKOM" Sp. z 0. 0.;
dokonanie powtdrnej oceny ofert;
wyboru oferty protestujgcego jako najkorzystniejszej spetniajgcej wszystkie wymogi SIWZ.

Uzasadniajac powyzsze, Protestujacy przedstawit nastepujgce argumenty:

W ocenie Protestujgcego, Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra nie

spetnia wszystkich wymogoéw postawionych w SIWZ. W pkt. VIII SIWZ ,Dokumenty
niezbedne do oceny spetiania powyzszych warunkéw” Zamawiajacy stwierdzit, iz ,W celu
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oferta musi zawierac
nastepujgce dokumenty (... ):
- pkt. 8.4. Aktualng polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem zamoOwienia (odpowiedzialnosc
deliktowa), na kwote nie nizszg niz 1.000.000 z" - zat. nr 9 - Zalacznik Wykonawcy.

Protestujacy wskazat, iz Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
Komunalnych "INKOM" Sp. z 0. 0. przedstawito w swojej ofercie kopie polisy ubezpieczenia
HDI Firma oraz aneksu. Jednak jest to polisa odpowiedzialnosci cywilnej, ktorej zakres
ubezpieczenia obejmuje ubezpieczenie mienia od zdarzen losowych takich jak wlkamanie,
rozbdj i inne zdarzenia losowe. Aneks z dnia 02.10.2008 r. rozszerzyt sume ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej do 1 min PLN. Ogdllne warunki ubezpieczenia HDI Firma
definiujq istote ubezpieczenia, w 8 23 ust. 1 jest mowa o0 wylgczeniach odpowiedzialnosci.
W szczegolnosci zgodnie z § 23 ust. 1 pkt. 27 - ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody: (...) spowodowane w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci projektowania. Ponadto jak wskazat Protestujgcy z zalgczonej do oferty kopii
polisy nie wynika, aby HDI Asekuracja wigczata powyzszy zapis do umowy ubezpieczenia

obejmujac ochrong ubezpieczeniowg ww. dziatalnosé. Dlatego tez, zdaniem Protestujgcego



Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych "INKOM" Sp. z 0. 0. nie
zlozylo dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze jest ono ubezpieczone od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zgodnej z
przedmiotem zaméwienia (odpowiedzialnos¢ deliktowa), na kwote nie nizszg niz 1.000.000
zt. Tym samym nie spetnito ono ww. wymogu postawionego w SIWZ.

Protestujacy podniést réwniez, iz Zamawiajacy w pkt. VIII ,Dokumenty niezbedne do
oceny spetniania powyzszych warunkow” wymagat w ppkt. 8.3 SIWZ, aby wykonawcy
wykazali, iz posiadajg odpowiednie doswiadczenie, tj.: iz w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem ztozenia ofert o udzielenie zaméwienia, (...) zrealizowali (wkasnymi sitami)
z nalezytg starannoscig min. 2 zadania analogiczne, odpowiadajgce swoim rodzajem
i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamoOwienia. Przez zadania analogiczne
Zamawiajacy rozumie wykonanie projektow budowlano - wykonawczych kanalizacji
sanitarnych o wartosci nie mniejszej niz 1 min PLN (bez podatku VAT).

Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych "INKOM" Sp.
Z 0. 0. ztozyto w swojej ofercie zatgcznik nr 7 - wykaz wykonanych ustug oraz kopie referencji
uzyskanych od swoich zleceniodawcow tj. Miasta Biatystok oraz Gminy Brwinow, jednak nie
udowodnito iz wykonalo min. 2 zadania analogiczne, odpowiadajgce swoim rodzajem
i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia.

Zadania:

1) Opracowanie dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej z przytagczami w Brwinowie
na poétnoc od toréw PKP, oraz

2. Opracowanie dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej z przytgczami w Brwinowie
na potudnie od toréw PKP

- bylty dwoma oddzielnymi zadaniami i dla kazdego z nich Gmina Brwinéw zawarta oddzielng
umowe z Przedsiebiorstwem Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych "INKOM"
Sp. z o. o. (informacje te Protestujacy pozyskat ze strony internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej oraz Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej).

Protestujacy stwierdzit, ze zadna z powyzszych umow nie przekroczyta wartosci 1
min PLN (bez podatku VAT), a dodatkowo wartos¢ opracowanych przez ww. Wykonawce
dokumentacji projektowych (dla ktérych zalgczyta do oferty referencje) nalezy pomniejszyé
o wartos¢ dokumentacji projektowej, ktéra nie spetnia wymagan postawionych w ppkt. 8.3
SIWZ. W opinii Protestujgcego wartos¢ w referencjach z UG Brwinbw za "Opracowanie
dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej z przylagczami w Brwinowie na potudnie od
torow PKP" nalezy pomniejszy¢ o wartos¢ dokumentacji projektowej dla przebudowy
przewoddéw wodociggowych i gazowych, ktérych taczna dlugos¢ wyniosta 2 189 m.

Natomiast wartos¢ w referencjach z UM Biategostoku za "Opracowanie dokumentacji



projektowej budowy sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej,
zasilania elektrycznego pompowni sciekdw, budowy oswietlenia ulic w osiedlach Dojlidy,
Zagorki i Kolonia Halickie w Bialymstoku" nalezy pomniejszy¢ o wartos¢ dokumentacji
projektowej dla przebudowy przewodéw wodociggowych, przytaczy wodociggowych,
magistral wodociggowych, pompowni strefowej wody, kanatow deszczowych i oswietlenia
ulic.

taczna dtugosé sieci, ktére nie spetniajg wymagan, zdaniem Protestujacego wynosi
70407 m. Stanowi to ponad 60% sieci przedstawionych w tych referencjach. Zatem podana
wartos¢ (1 225240 zt netto) nie moze by¢ uznana za spetniajgce wymagania wynagrodzenie
za opracowanie projektéw budowlano - wykonawczych kanalizacji sanitarnych o wartosci nie
mniejszej niz 1 min PLN (bez podatku VAT). Tym samym, firma "INKOM" Sp. z 0. 0. nie
przedstawita zadnej wymaganej referencji i nie udowodnita, iz spetnia wymdg postawiony
w pkt. VIII 8.3 SIWZ. Z uwagi na powyzsze Protestujacy stwierdzit, iz protest stat sie

konieczny i jest w petni uzasadniony.

Od rozstrzygniecia protestu, tj. jego oddalenia poprzez milczenie Zamawiajgcego -
Odwotujacy pismem z dnia 07. 11. 2008 r. wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
(data wptywu 07. 11. 2008 r.) odwotanie, w ktérym podtrzymat w catosci zarzuty stawiane w
protescie, dotyczace:

1) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Projektowania
Realizacji Inwestycji Komunalnych "INKOM" Sp. z 0. 0.;

2) zaniechania wykluczenia z postepowania ww. Wykonawcy z powodu nie spetniania przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego naruszyty zdaniem odwotujgcego nastepujace
przepisy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie i nie wykluczenie
z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwa Projektowania i Realizacji Inwestycji
Komunalnych "INKOM" Sp. z o. 0., mimo zaistnienia faktéw uzasadniajgcych takie
wykluczenie;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie i nie
odrzucenie oferty ww. Wykonawcy pomimo zaistnienia faktéw uzasadniajgcych takie
odrzucenie ;

3) naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
okreslonych w art. 7 ustawy Pzp, oraz innych przepiséw prawa wskazanych w protescie,
odwotaniu i jego uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i ponowit wszystkie

zadania zawarte w protescie.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy zaznaczyt, iz zgodnie z art.183 ust. 3 ustawy
Pzp jesli Zamawiajacy w ciagu 10 dni od uptywu ostatniego z terminéw na wniesienie
protestu nie rozstrzygnie wniesionych protestow, nalezy uzna¢ ze go oddalit. W niniejszym
postepowaniu termin taki uptyngt w dniu 6 listopada. Do kohca tego dnia Odwotujgcy nie
otrzymat od Zamawiajgcego informacji o rozstrzygnieciu wniesionego przez siebie protestu,
zatem uznaje, ze zostat on oddalony bez uzasadnienia.

Odwotujacy ponownie podniést, iz Zamawiajacy wybrat, jako najkorzystniejszg oferte,
ktéra nie spetnia wymogow postawionych w SIWZ, bowiem Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana nie potwierdzit spetniania przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz ztozone przez niego dokumenty nie dowodza tego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podtrzymat w catosci argumentacje zawartg w
protescie. Dodatkowo wskazat, iz zgodnie z kodem produktu uwidocznionym na polisie
(56E06035) zakres ubezpieczenia (okreslony w ogélnych warunkach umowy ubezpieczenia)
obejmuje ubezpieczenie mienia od zdarzen losowych takich jak wlamanie, rozbdj i inne
zdarzenia losowe. Zamawiajgcy powinien zdaniem Odwotujgcego wysnué podstawowy
wniosek o wadliwosci polisy na podstawie wysokosci sktadki. Obowigzkiem Zamawiajacego,
w celu ochrony jego intereséw byto réwniez sprawdzenie deliktu polisy na podstawie kodéw
w niej zawartych. Biorgc pod uwage cato$¢ argumentaciji, Odwotujacy stoi na stanowisku, iz
Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych "INKOM" Sp. z 0. 0. nie
zlozylo wymaganego w SIWZ dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze jest
ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem zamoOwienia (odpowiedzialnos¢
deliktowa), na kwote nie nizszg niz 1.000.000 zt a tym samym nie spetito ww. wymogu
postawionego w SIWZ. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy oceniajgc oferte powinien
réwniez dostrzec, iz Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych
"INKOM" Sp. z 0. 0. nie udowodnito, iz spetnia wymabg postawiony w pkt. VIII 8.3 SIWZ czyli
nie wykazato, iz zrealizowato min. 2 zadania analogiczne, odpowiadajace swoim rodzajem i
wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 1 min
PLN (bez podatku VAT).

W zwigzku z powyzszym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego wWw. przepiséw,
zdaniem Odwotujacego, jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznal uszczerbku,
a wskazane naruszenia mialy wplyw na wynik postepowania, gdyz w przypadku
prawidlowego dziatlania Zamawiajagcego jego oferta zostalaby wybrana jako

najkorzystniejsza.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ a tak ze tresé
oferty zlo zonej przez Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestyciji
Komunalnych ,INKOM” Sp. z 0.0. z siedzib g w Bialymstoku, jak rownie z o$wiadczenia
i stanowiska stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy, skfad orzekaj acy Izby
ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby uznat za zasadne zarzuty Odwotujgcego dotyczace wyboru
jako najkorzystniejszej oferty INKOM Sp. z 0.0., pomimo, iz zataczone do oferty tego
Wykonawcy dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkow udzialu w postepowaniu,
zawartych w czesci A, rozdziale rozdziale VIII pkt 8.4 i pkt 8.2. SIWZ.

1. Potwierdzit sie zarzut niespetnienia przez INKOM Sp. z 0.0. zawartego w czesci |
rozdziale VIII pkt 8.4 SIWZ wymogu zalgczenia do oferty, w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, aktualnej polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci zgodnej z przedmiotem
zamdwienia (odpowiedzialnos$¢ deliktowa), na kwote nie nizszg niz 1.000.000 zt.

INKOM Sp. z 0. 0. zalgczyta do oferty (str. 29a) kopie polisy ubezpieczenia HDI Firma
z dnia 19.03.2008 r. dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej, obejmujgce] ubezpieczenie
mienia od zdarzen losowych takich jak wiamanie, rozbdj i inne zdarzenia losowe. Na str. 29
oferty zawarty zostat aneks do ww. umowy ubezpieczenia, sporzadzony w dniu 02.10.2008
r., zgodnie z ktérym zwigkszona zostata suma ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do
1 min PLN. Polisa ta, z uwzglednieniem aneksu, nie obejmuje ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej (odpowiedzialnos¢ deliktowa) na wymagang kwote, wynoszaca
co najmniej 1 min zi, w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnej
z przedmiotem zamowienia, tj. dziatalno$ci projektowej. Zgodnie bowiem z par. 23 ust. 2 pkt
2 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia HDI Firma, jezeli zakres ubezpieczenia nie zostat
rozszerzony poprzez wiaczenie do umowy ubezpieczenia ryzyk dodatkowych, o ktérych
mowa w par. 27 — 35 HDI, ubezpieczyciel nie ponosi réwniez odpowiedzialnosci za szkody
.powstate po wykonaniu i przekazaniu przedmiotu wykonanej pracy lub ustugi odbiorcy
wynikle z ich wadliwego wykonania”. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze ochrona
ubezpieczeniowa nie obejmuje w tym przypadku odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane w zwigzku z wykonywaniem czynnosci projektowania. Z tresci Polisy, do
ktérej majg zastosowanie ogoélne warunki ubezpieczenia HDI Firma (zatwierdzone uchwalg
Zarzadu HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z dnia 22.11.2007 r.) wynika, ze

maksymalna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody spowodowane w zwigzku



z wykonywaniem przez INKOM Sp. z o0.0. czynnosci projektowania (produkt o kodzie
56E0723) wynosi 100 tys. zt.

W sSwietle powyzszych ustalen, sktad orzekajacy stwierdzit, ze wymagany przez
Zamawiajgcego dokument na potwierdzenie spetniania omawianego warunku udziatu
w postepowaniu nie zostat zlozony. Poniewaz brak dotyczy dokumentu, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy winien wezwa¢ INKOM Sp. z 0.0. do uzupetnienia

brakujgcego dokumentu, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

2. Odnosnie zarzutu nie wykazania przez INKOM Sp. z 0.0. spetniania warunku
dotyczacego posiadania niezbednego doswiadczenia do wykonania zamoéwienia, skiad
orzekajacy Izby ustalit:

W czesci |, rozdz. VIII. ,Dokumenty niezbedne do oceny spetniania powyzszych
warunkéw” pkt 8.2 SIWZ Zamawiajacy zawart wymog, aby wykonawcy wykazali, iz posiadajg
odpowiednie doswiadczenie, ,tj.: wykaza, iz w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed terminem
zlozenia ofert o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
za ten okres, zrealizowali (wlasnymi sitami) z nalezytg starannoscig min. 2 (dwa) zadania
analogiczne, odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zamdwienia. Przez zadania analogiczne Zamawiajgcy rozumie wykonanie projektow
budowlano - wykonawczych kanalizacji sanitarnych o wartosci nie mniejszej niz 1 min PLN
(bez podatku VAT), (kazde poparte dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaly
wykonane z nalezytg starannoscia) — /zat nr 7/".

Wykonawca obowigzany byt zataczy¢ do oferty ,Wykaz wykonanych ustug”,
sporzadzony na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ, podajac (rubryka 3)
,Przedmiot zamowienia (w tym min. 2 (dwie) ustugi /rozpoczete i zakonczone/, polegajace
na wykonaniu kompleksowych dokumentacji projektowych w zakresie budownictwa
sanitarnego/wodociggowego o wartosci min. 1 min zt netto kazde” i wskaza¢ nazwe
zamawiajgcego i jego adres, date wykonania, miejsce wykonania, wartos¢ (netto zt).

Na str. 16 oferty INKOM Sp. z o0.0. w wykazie wykonanych ustug oswiadczyt, iz
w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia zrealizowat nastepujgce zaméwienia:

1. na rzecz Gminy miejskiej Biatystok: ,Projekt budowy sieci wodociggowych, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, zasilania elektrycznego przepompowni sciekow
w osiedlach Dojlidy Goérne, Kol. Dojlidy, Zagorki i Kol. Halickie w Biatymstoku”, w okresie od
18.04.2006 -15.06.2008, na wartos¢ netto 1 225 240,00 z;

2. na rzecz Gminy Brwinéw: ,Projekty instalacji sanitarnej z przepompowniami sciekéw,
rurociggami tlocznymi i przylgczami kanalizacji sanitarnej w Brwinowie”, podajgc ,Data
wykonania 2005 — 2006 r.” , wartos¢ netto — 1 027 923,65 zl.



INKOP Sp. z 0.0. zalgczyta do oferty 3 referencje:
1) Referencje z dnia 23.09.2008 r. wystawione przez Zastepce Prezydenta Miasta
Biategostoku, potwierdzajace, ze INKOM Sp. z o0.0. ,w terminie 18.04.2006 r. — 15.06.2008
r. wykonata na zlecenie Miasta Biatystok dokumentacje projektowe budowy sieci
wodociggowych, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, zasilania elektrycznego
przepompowni $ciekow, budowy oswietlenia ulic, wnioskdw od decyzji lokalizacyjnych
i decyzji o ustalenie lokalizacji drogi w osiedlach (....)". W referencje te zawierajg, m.in.,
informacje o zakresie opracowanej dokumentacji projektowej, ktéra obejmowata: kanaty
sanitarne grawitacyjne, rurociagi ttoczne, przepompownie $ciekéw, przytacza kanalizacji
sanitarnej (odgatezienia), przewody wodociggowe, przylacza wodociggowe (odgatezienia),
magistrale wodociggowa, przepompownie strefowg wody, kanaly deszczowe, zasilanie
elektryczne pompowni, oswietlenie ulic. Wartos¢ opracowanych dokumentacji projektowych
wyniosta brutto 1 494 792,80 zi.
2) Referencje z dnia 16.01.2006 r., (na str. 19 oferty), ktorej wystawca — dzialajacy
Z upowaznienia Burmistrza Gminy Brwindw kierownik Referatu Inwestycyjno-Komunalnego
podat, ze INKOM Sp. z 0.0. w 2005 wykonata projekty budowlano-wykonawcze kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno-pompowej wraz z przepompowniami $ciekdw, rurociggami ttocznymi i
przylaczami kanalizacji sanitarnej dla Brwinowa nha poéinoc od toréw PKP. Zakres
opracowanej dokumentacji projektowej obejmowat: kanaly grawitacyjne, rurociagi tloczne,
przepompownie sciekdw, przytacza kanalizacji sanitarne;.
Wartos¢ opracowanej dokumentacji projektowej wynosi 414 127,35 zi.
3) Referencje z dnia 03.01.2007 r., (na str. 18 oferty), ktérej wystawca — wskazany w punkcie
poprzedzajacym podat, m.in., iz INKOM Sp. z 0.0. w 2006 r. wykonata projekty budowlano-
wykonawcze kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-pompowej wraz z przepompowniami
$ciekow, rurociggami ttocznymi i przytaczami kanalizacji sanitarnej dla Brwinowa na potudnie
od toréw PKP. Zakres opracowanej dokumentacji projektowej obejmowat: kanaty
grawitacyjne, rurociagi ttoczne, przepompownie sciekéw, przytacza kanalizacji sanitarnej,
przebudowe przewodow wodociggowych, przebudowe przewodéw gazowych. Wartosé
opracowanej dokumentacji projektowej wynosi 839 939,50 zt (s. 18 oferty).

Na dokumencie tym INKOM Sp. z o. zawarla adnotacje o tresci: ,Referencje dla
Brwinowa na péinoc od torow PKP nalezy rozpatrywaé wspdlnie z referencjami dla Brwinowa
na potudnie od torow PKP. Rozbicie referencji wynika z dwdéch odrebnych terminéw
uzyskiwania decyzji pozwolenia na budowe, temat projektowy stanowit jedng calosé

kanalizacji sanitarnej w Brwinowie”.

Skfad orzekajacy lzby uznal, ze w niniejszym postepowaniu 0 zamowieniu, przez

.zadanie analogiczne”, o ktérym mowa w pakt 8.2 SIWZ nalezy rozumie¢ nie tylko



.wykonanie projektow budowlano-wykonawczych kanalizacji sanitarnych”, ale takze
wykonanie kompleksowych dokumentacji projektowych w zakresie budownictwa
wodociggowego - na co wskazuje zapis rubryki 3 ,Wykazu wykonanych ustug” (zat. Nr 7 do
SIWZ). W Swietle powyzszego, w ocenie skladu orzekajacego Izby, wykonawca magt
wykaza¢ nie tylko zamoéwienie polegajace na wykonaniu projektéw budowlano-
wykonawczych kanalizacji sanitarnych, lecz takze zamdwienie polegajgce na wykonaniu
kompleksowych dokumentacji projektowych w zakresie budownictwa wodociggowego, jak
rowniez zamoéwienie obejmujgce opracowanie wyzej wskazanych projektow, jezeli wartosé

netto zamowienia wynosita co najmniej 1 min zt.

W wyniku analizy ww. referencji, sklad orzekajacy stwierdzit, iz ww. dokumenty te nie
potwierdzajg spetniania okreslonego w pkt. 8.2 SIWZ warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamowienie, gdyz:

W referencjach z dnia 23.09.2008 r. Zastepca Prezydenta Miasta Bialegostoku podat, iz
zrealizowane przez INKOM Sp. z 0.0. zamowienie opiewa na wartos¢ brutto 1 494 792,80 zt.
Wobec okreslenia catkowitego wynagrodzenia za ustuge, ktéra obejmowata zaréwno
opracowanie dokumentacji projektowych dotyczacych kanalizacji sanitarnej, wodociggowej,
kanatldow deszczowych, oswietlenia ulic brak jest mozliwosci ustalenia, z dokumentow
zalgczonych do oferty INKOM Sp. z 0.0. nie wynika warto$¢ zrealizowanej ,ustugi (...)
polegajacej na wykonaniu kompleksowych dokumentacji projektowych w zakresie
budownictwa sanitarnego/ wodociggowego”, a zatem, czy warto$¢ netto ,zadania
analogicznego” nie jest mniejsza niz 1 min z. Z tego wzgledu, podana w wykazie
wykonanych ustug warto$¢ netto zamoéwienia — 1 225 240,00 zt winna by¢ zweryfikowana
pod katem wymogu pkt. 8.2 SIWZ.

Sktad orzekajacy lzby podzielit stanowisko Odwotujgcego, iz wartos¢ opracowanych przez
INKOM Sp. z 0.0. dokumentacji projektowych nalezy pomniejszy¢ o wartos¢ dokumentaciji
projektowej, ktora nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.

Rowniez wskazanie przez INKOM Sp. z 0.0., w poz. 2 ‘Wykazu wykonanych ustug”, iz
zrealizowat ,Projekty instalacji sanitarnej z przepompowniami $ciekéw, rurociggami ttocznymi
i przylaczami kanalizacji sanitarnej w Brwinowie” o wartosci netto 1 027 923,65 zl nie
zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na niezgodnos$¢ tej informacji z trescig referencii
zalgczonych do oferty.

Skiad orzekajacy Izby uznal, ze INKOM Sp. z o0.0. bezpodstawnie wskazata w Wykazie
wykonanych ustug, ze zrealizowata na rzecz Gminy Brwindw zaméwienie o wartosci netto
1027 923,60 zt. Jak bowiem wynika z zataczonych do oferty referencji, INKOM Sp. z o.0.
wykonata na rzecz Gminy Brwinow dwie odrebne ustugi w zakresie projektowania. To, ze

ustugi te zostaly wykonane na rzecz tego samego Zamawiajacego i byty rodzajowo do siebie
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podobne nie zmienia faktu, ze zostaly odrebnie zakontraktowane i swiadczone. Z tresci
SIWZ, zwtaszcza zatgcznika nr 7, wynika jednoznacznie, ze nalezato podac¢ co najmniej dwa
zrealizowane ,zamowienia” , o wartosci ,minimum 1 min zt netto kazde”.

Podana w tych referencjach wartoS¢ opracowanej dokumentacji projektowej jest nizsza niz
wartos¢ wymagana przez Zamawiajgcego: 839 939,50 zt oraz 414 127,35 zt (w tym stanie
sprawy bez znaczenia pozostaje fakt nie wskazania czy jest to wartosc netto).

Ponadto, z tresci referencji z dnia 16.01.2006 r., w ktorej podano, iz INKOM Sp. z o.0.
wykonata ustuge w 2005 r. nie wynika, czy zostata ona wykonana w okresie ostatnich trzech

lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia (wymaog
par. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ sktadane — Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Z tych wzgleddw, Zamawiajacy powinien byl, zgodnie z art. 26 ust. 3 PZP, wezwa¢ INKOM
Sp. z 0.0. do uzupetnienia brakujacych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Obowigzku tego Zamawiajgcy hie dopenit.

Jednoczesnie, wskazujgc na powyzsze, Sklad orzekajacy lzby uznat zarzut bezpodstawnego
zaniechania wykluczenia INKOM Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia za nieuzasadniony. Jezeli bowiem wykonawca nie ziozyt dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajacy nie moze go
wykluczy¢ z postepowania przed wyczerpaniem procedury wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Dopiero gdy w wyznaczonym terminie wykonawca nie
uzupetni dokumentéw, zamawiajacy wyklucza go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp, nie ponawiajagc wezwania. W swietle art. 26 ust. 3 Pzp, dokumenty te powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, nie pozniej niz

w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupetnienia dokumentéw.

W swietle powyzszego skiad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania zmienionym
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 10.10.2008 r. (Dz U. Nr 128, poz. 886 oraz
z 2008 r. nr 182 poz.1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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