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POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 marca 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca
2019 r. przez Alpinus Chemia spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Solcu Kujawskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki

Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie,
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Alpinus Chemia spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Solcu
Kujawskim kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero

groszy), stanowiacej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiirieeens
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Uzasadnienie

Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe Srodkow do dezynfekcji, nr referencyjny:
DAZ.26.065.2018. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 13 pazdziernika

2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 198-447236.

W postepowaniu tym wykonawca Alpinus Chemia spédtka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4 marca
2019 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp przez jego zastosowanie mimo braku

faktycznych podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) naruszenie art. art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp. art. 38 ust. 4 i 4a Pzp przez to, ze po
terminie sktadania ofert Zamawiajgcy zmienit zakres dokumentéw potwierdzajacych

zgodnos$c¢ oferowanej dostawy z wymaganiami zamawiajgcego,

3) naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz w sposoéb, ktéry moze

utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

4) naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferenta wybranego

niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy PROJECTMED T. S., UL.
ALEJKOWA 21 PAW. B 9. 15-528 SOWLANY w zakresie oferty ztozonej w Czesci nr 19 oraz
uniewaznienie w wymienionej czeSci postepowania czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem argumentaciji
wskazanej w uzasadnieniu odwotania oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie oferty ztozonej w Czesci nr 19.

Ponadto Odwotujacy wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych
w tresci odwotania, a takze dowodu z opinii biegtego w zakresie opisanym w tresci

odwotania, a w szczegolnosci na okoliczno$¢ zgodnosci oferowanego przez Odwotujgcego
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produktu z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (o ile w ocenie Izby

podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci wymagatyby powotania biegtego).

Zamawiajgcy  przekazat kopie przedmiotowego odwotania  wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu, w dniu 5 marca 2019 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej. Jak wynika z akt postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do

przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W dniu 12 marca 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem. Jednoczesnie
Izba wskazuje, ze w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja
2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy : ......cccoiiiiiiiiiiiiinieens



