Sygn. akt: KIO 3237/20

WYROK
z dnia 30 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez wykonawce ,4M”

M. Z., P. G.,, R. R. Spolka jawna z siedzibg w Krosnie Odrzanskim w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zaktad Oczyszczania Spotka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lesznie

orzeka:

oddala odwofanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ,4M” M. Z., P. G., R. R. Spdtka jawna z

siedzibg w Krosnie Odrzanskim i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od odwotujgcego ,4M” M. Z., P. G., R. R. Spotka jawna z siedzibg
w Kroénie Odrzanskim na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Zakfadu
Oczyszczania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Lesznie
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$Cset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3237/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Zaktad Oczyszczania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Lesznie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zakup wraz z dostawg pojemnikdw na odpady” (nr ref.
ZP.PN.29.2020). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 1 grudnia 2020 r. pod numerem 760275-N-2020. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 7 grudnia 2020 r. wykonawca ,4M” M. Z., P. G., R. R. Spofka jawna z siedzibg
w Krosnie Odrzanskim (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej wobec niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci opisu przedmiotu zamédwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 2 oraz 29 ust. 1-3 ustawy Pzp:
1. wobec dokonania opisu przedmiotu zamowienia (pkt 3.6 SIWZ) w sposéb ograniczajgcy
uczciwg konkurencje i naruszajgcy rowne traktowanie podmiotéw poprzez:
— wymaganie od dostawcow posiadania dobrowolnych certyfikatéw, jak rowniez
certyfikatéw obowigzujgcych wytacznie na terenie Niemiec - pkt 3.6.1i 3.6.2 SIWZ;
— nieuzasadnione wymagania poza powszechnie obowigzujgcg norme - pkt 3.6.5
SIWZ;
— nieuzasadnione rozréznienie budowy pokrywy pojemnikow- pkt 3.6.7 SIWZ;

2. wobec niedopuszczenia sktadania ofert rownowaznych - pkt 3.9 SIWZ;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

tresci SIWZ pkt 3.6.1, 3.6.2, 3.6.5, 3.6.7, 3.9 w nastepujacy sposob:

— pkt 3.6.1. — ,Pojemniki winny by¢ wykonane metodg wtryskowg z polietylenu

niskocisnieniowego wysokiej gestosci (PE-HD), zgodnie z normg EN-8407;

— pkt 3.6.2 — ,Znak zgodnosci z normg EN-840 winien by¢ wttoczony na pojemniku”;

— pkt 3.6.5 — wykreSlenie;

— pkt 3.6.7 — wykreSlenie;

— pkt 3.9 — ,Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych”.
Odwotujgcy wnidst takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm

przepisanych, w tym kosztami zastepstwa prawnego.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy zauwazyt, ze opis przedmiotu
zamoéwienia zostat sporzadzony wedtug informacji produktéw tylko jednego producenta
ze szczegllnym uwzglednieniem i dookresleniem elementow charakterystycznych dla
produktow tego producenta (posiadanie atestu PZH, spetnianie niemieckiej normy jakosci
RAL GZ 951/1 poswiadczone przez akredytowang jednostke certyfikujgcg TUV oraz
stosowanie przettoczen na scianach bocznych pojemnikow). Wskazane wymagania zdaniem
Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia faktycznego, a majg na celu jedynie okreslenie
produktow jednego konkretnego producenta. W ocenie Odwotujgcego wymagania SIWZ s3g
co najmniej watpliwe do uzasadnienia technicznego jak i rowniez ekonomicznego oraz
wyraznie ,blokujg" dostep innych podmiotéw do ztozenia konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy poprzez opis zawarty w SIWZ uniemozliwia ztozenie oferty nie tylko
przez Odwotujgcemu, ale réwniez innym podmiotom, gdyz nieliczne jak i réwniez mato
istothe wymagane elementy przedmiotu zaméwienia stanowig o jednoznacznym wskazaniu
na przysztego wykonawce przedmiotu zaméwienia, Obecny opis przedmiotu zamowienia
w ocenie Odwotujgcego stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp, gdyz ogranicza
konkurencje i preferuje wytgcznie jednego beneficjenta zamdwienia. Odwotujgcy przedstawit
takze szczegétowy wywdd prawny z przywotaniem pogladéw doktryny i orzecznictwa

w zakresie art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wymagan z pkt 3.6.1 i 3.6.2 SIWZ Odwotujgcy podnidst, iz PZH
wykonuje atestacje produktéw wydajac atest na produkt, a nie certyfikaty. Wszyscy
wykonawcy posiadajg atesty PZH na pojemniki. Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, ze
wymaog ten (zadanie certyfikatu/atestu PZH) na pojemniki na odpady jest bezzasadny, gdyz
zgodnie z informacjg ze strony Internetowej PZH: ,0d 2002 roku na mocy Ustawy o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. 2002 nr 166 poz. 1360) ubieganie sie o atesty jest dobrowolne.
Obowigzkowo (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi z dnia 7 grudnia 2017 r. poz.2294) stosowne
certyfikaty muszg otrzymaé jedynie materiaty i produkty majgce kontakt z wodg
przeznaczong do spozycia przez ludzi.” Dodatkowo, zgdanie Zamawiajgcego dotgczenia
certyfikatu zgodnosci z normg jakosci RAL GZ 951/1 jest zadaniem nieuprawnionym.
Wspomniana norma nie jest uznawany w obrocie wspoélnotowym panstw cztonkowskich UE,
jest to jedynie norma potwierdzajgca cechy jakosciowe i kryteria oraz zakres badanh
pojemnikdw wytwarzanych przez prywatne zrzeszenie kilku producentéw pojemnikow i
funkcjonuje on wytgcznie na terenie Niemiec. Zdaniem Odwotujgcego powotywanie sie na te
norme jest bezzasadne i nieracjonalne, a dowodem na to jest brak normy RAL GZ 951/1 w
zasobach Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Rowniez w wykazie prowadzonym przez

Polskie Centrum_Akredytacji nie ma mozliwosci przeprowadzenia oceny zgodnosci z normg



RAL GZ 951/1 przez niezalezny podmiot certyfikujgcy. Wskazanie tej normy ma jedynie na
celu zakup pojemnikéw firmy ESE, gdyz inni producenci na polskim rynku nie posiadajg

certyfikatu zgodnosci z tg norma.

W zakresie pkt 3.6.5 SIWZ Odwotujgcy wskazat, iz wedlug Zamawiajgcego
przettoczenia wszystkich scian bocznych majg zabezpieczy¢ pojemniki przed obcigzeniami,
podczas gdy zadne przettoczenie nie zabezpieczy pojemnika przed obcigzeniem, gdyz
zgodnie z definicjg ,obcigzenie jest to uktad sit zewnetrznych, dziatajgcych na ciato lub
element konstrukcyjny”. Zatem bez wzgledu czy zapetniony odpadami zostanie pojemnik z
przettoczeniem bocznych Scian czy pojemnik bez przettoczen obcigzenie pojemnika bedzie
identyczne. Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz tres¢ normy EN 840 nie wskazuje, aby
pojemniki miaty by¢é wykonane z przettoczeniem bocznych Scian. Brak jest dowodow w
postaci laboratoryjnych badan wytrzymatosci scian pojemnikéw potwierdzajgcych znaczacy
wplyw przettoczen na zwiekszong wytrzymatos¢ oraz na ,obcigzenie” scian, gdyby tak byto
to zdaniem Odwotujgcego norma EN 840 determinowataby koniecznos¢ wykonania takich
przettoczen w produkcie. Odwotujgcy zaznaczyt, iz istnieja inne czynniki wplywajgce na
wytrzymatos¢ $cian pojemnikdéw takie jak np. grubosc¢ sciany, stosowanie granulatu o
zwiekszonej gestosci iwytrzymatosci, czy wreszcie wykonanie produktu z polietylenu
dziewiczego zwiekszajgcego wytrzymatos¢ w stosunku do produktéw z udziatem regranulatu

W materiale.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy zada aby pojemniki, pomimo zgodnosci
z normg EN-840, mialy by¢ przystosowane do przeniesienia wiekszej wagi odpadu niz
wynika to z minimalnych zatozen wspomnianej normy, co zaprzecza koniecznosci
certyfikowania produktu zgodnie z cytowang normg, gdyz Zamawiajgcy zgda dostawy
pojemnikdw ponadnormatywnych. Na marginesie Odwotujgcy dodat, ze w przedmiotowym
postanowieniu Zamawiajgcy miat prawdopodobnie na mysSli przeniesienie wiekszej masy
pojemnikow. W zwigzku z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamodwienia zdaniem
Odwotujgcego nalezatoby sie zastanowi¢ w jaki sposéb oferent winien udowodnic, iz
oferowane pojemniki sg zdolne przenosi¢ wiekszg o 20% mase, skoro testuje sie je w
zakresie wskazanym przez norme. Dodatkowo Odwotujacy wskazat, iz wymagajgc dostawy
produktu o ponadstandardowych (wyzszych niz normatywne) parametrach Zamawiajgcy
winien usprawiedliwi¢ swoje wymagania obiektywnymi okolicznosciami. W konsekwencji
Zamawiajgcy powinien uzasadni¢ opis przedmiotu zamodwienia dlaczego wymaga
dostarczenia ponadnormatywnych pojemnikéw na odpady, np. poprzez wykazanie, ze

odpady zbierane w Lesznie sg o wyzszym ciezarze wiasciwym niz w innych regionach kraju.

W odniesieniu do pkt 3.6.7 SIWZ Odwotujgcy podnidst, iz dokonujac analizy tresci

opisu przedmiotu postepowania, nie sposob stwierdzi¢ dlaczego z jednej strony pojemniki



majg odpowiada¢ atestom PZH, a jednoczesnie Zamawiajgcy stawia dodatkowy wymodg
higieniczny co do pojemnikéw na popiot. W ocenie Odwotujgcego niezrozumiaty jest zapis, iz
listwa wewnetrzna zwieksza higiene korzystania w stosunku do pojemnikéw z rgczkami do
otwierania. W ocenie Odwotujgcego argument o zwiekszeniu higieny nie posiada zadnego
uzasadnienia w faktach potwierdzonych badaniami naukowymi. Jego zdaniem brak jest
racjonalnego wyttumaczenia, dlaczego pojemniki na popiét majg mie¢ jedng listwe
wewnetrzng do otwierania pokrywy, a wymog ten ma na celu wskazanie konkretnego

produktu, konkretnego producenta.

W zakresie pkt 3.9 SIWZ Odwotujgcy podnidst, iz niedopuszczenie sktadania ofert
réwnowaznych narusza art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy
powinien poprzesta¢ na wskazaniu normy EN 840 pomijajgc zgdanie posiadania atestu PZH

i certyfikatu spetnienia niemieckie normy RAL-GZ 951/1.

Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2020 r. zlozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie,
wnoszac O jego oddalenie oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na jego rzecz kosztow

postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, iz co do zasady kazdy opis przedmiotu zamdwienia niesie za
sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych wykonawcéw
obecnych na rynku i dyskryminujgc innych. Konieczno$¢ zachowania zasady uczciwej
konkurencji nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu
zamowienia w sposdb uwzgledniajgcy jego osobiste potrzeby. Zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania ma prawo do wskazania swoich potrzeb poprzez takie ustalenie parametrow
zamawianych dostaw aby ten stuzyt jego potrzebom. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym
na rynku danej branzy, gdyz prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamdéwienia,
ktéory w ten czy inny sposob nie uniemozliwia cze$ci wykonawcom ziozenie oferty, a
niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Zdaniem Zamawiajgcego tak tez jest w
przedmiotowym postepowaniu. Przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb prawidiowy,
zgodnie z art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, w sposdb jednoznaczny i jednakowych dla wszystkich
wykonawcow zostaty okreslone minimalne wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia
oraz podane zostaly jasne kryteria oceny tych wymagan. Zamawiajacy przygotowat opis
zamoOwienia poprzez wskazanie obiektywnych cech technicznych. i jakosciowych oraz

obowigzujgcych standardow.

Zamawiajgcy podniést, iz zmiany wprowadzone w zakresie gospodarki odpadami
spowodowaty zwigkszone zapotrzebowanie na pojemniki do ich zbidrki. Spétki, na ktérych
spoczywa obowigzek zapewnienia odpowiednich warunkéw gromadzenia odpadow

w pojemnikach i ich oprézniania, mogg przy ich wyborze postugiwaé sie wymaganiami



okreslonymi w normach. Zastosowane standardy oraz wymogi znajdujg oparcie
w uzasadnionych i realnych potrzebach Zamawiajacego. W OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze
dostawa pojemnikow powinna odpowiada¢ szczegdétowym wymogom dotyczgcym m.in.
wykonania i nosnosci. Zamawiajgcy okreslit, iz wszystkie pojemniki muszg byc¢
przystosowane do oproznienia przez $mieciarki z listwg grzebieniowg (listwa typu A) oraz
tylnymi wysiegnikami hydraulicznymi (tylko dla pojemnikéw czterokotowych) i by¢ wykonane
zgodnie z normg EN 840 oraz posiada¢ certyfikat jakosci RAL-GZ 95.1 11 i certyfikat
Panstwowego Zaktadu Higieny oraz CE. Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit pojemniki
badane zgodnie z normg jakosci RAL GZ 95 1/1 posdwiadczone przez akredytowang
jednostke certyfikujgcg TUV. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze pojemniki winny posiadac
przettoczenia wszystkich scian bocznych na catej wysokosci korpusu, co zabezpieczy
pojemniki przed obcigzeniami, a takze winny by¢ przystosowane do przeniesienia wiekszej
wagi odpadu niz wynika to z minimalnych zatozeh normy, tj. w przypadku gdy pojemnik o
pojemnosci 120 litréow powinien mie¢ tadownos¢ 0,4kg/litr, w tym przypadku tadownosc¢
winna wynosi¢ 0,5kg/litr, a takze ze pokrywy pojemnikdéw przeznaczonych do odbioru popiotu
winny posiada¢ jedng listwe wewnetrzng do otwierania pokrywy, co zwiekszy higiene

korzystania z pojemnikow, pozostate pojemniki mogg posiadac¢ rgczki do otwierania pokrywy.

Odnoszgc sie do kwestii posiadania przez pojemniki wymaganych certyfikatéw
Zamawiajgcy podnioést, iz wymagania te sag istotne, gdyz Zamawiajgcy od wielu lat
modernizuje zaktad i podnosi standard zamawianych pojemnikéw w zakresie spetniania
minimalnych wymogow wynikajgcych z normy PN EN 840 oraz RAL GZ 951/1. Znak ten
wskazuje na to, ze istnieje potwierdzone certyfikatem przyznawanym przez strone trzecig
zaufanie, iz dany wyrdb wykazuje zgodnos$¢ z okreslong normg lub normami przyjetymi dla
tego wyrobu. Aktualna norma stanowigca podstawe certyfikacji wyznacza pewien poziom,
ktéry wyrdb certyfikowany osigga, spetniajgc wymagania - poziom .firmowany” certyfikatem
niezaleznej jednostki certyfikujgcej kompetentnej do przeprowadzenia oceny. Oznaczenie
przez producenta wyrobu znakiem zgodnosci jest bardziej wiarygodne dla odbiorcy od
deklaracji zgodnosci wystawionej wytgcznie przez jego producenta. Certyfikacja natomiast to
nic innego jak atestacja przez strone trzecig w odniesieniu do wyrobdw, procesow, systemow
zarzadzania lub osob. Inaczej rzecz ujmujac, jest to potwierdzenie za pomocg oceny
dokonanej przez niezalezng i bezstronng jednostke (strone trzecig), ze przedmiot oceny,
ktéorym moze by¢ m.in. wyrdb, spetnia wyspecyfikowane wymagania dokumentu odniesienia
(normy, specyfikacji technicznej, aprobaty itd.). Certyfikacja dobrowolna oznacza, ze
producent poddat sie procedurze atestacji dobrowolnie, a nie zostat do tego zobligowany

przez przepisy prawa.



Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z Uchwalg Nr XXXVII/2020 Zgromadzenia
Zwigzku Miedzygminnego ,Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego” z dnia 30
czerwca 2020 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Zwigzku Miedzygminnego ,Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego" w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi jako pojemnik na odpady komunalne rozumie sie
pojemnik stuzgcy do gromadzenia odpadéw komunalnych, spetniajgcy normy PN-EN 840,
a wiasciciele nieruchomosci muszg zapewnia¢é wyposazenie nieruchomosci w pojemniki
spetniajgce warunki, dopuszczone przez normy PN-EN 840, przystosowane do
mechanicznego zatadunku, w ilosci zapewniajgcej zgromadzenie wszystkich odpaddéw oraz
ich nieprzepetnienie przy uwzglednieniu czestotliwosci odbierania odpadéw. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje, ze dostarczone pojemniki bedg spetniaty okreslone
wiasciwosci techniczne produktéw, przede wszystkim dotyczace obcigzenia podczas pracy.
Jakosc¢ oraz wtasciwosci wytrzymatosciowe pojemnikdédw winna zosta¢ potwierdzona znakiem
RAL GZ 951/1. Znak jakosci RAL jest przyznawany jedynie produktom spetniajgcym wysokie
standardy jakosci i jest dowodem ich wyjgtkowych wtasciwosci, na czym szczegdlnie zalezy
Zamawiajgcemu. Wskazane normy sg ustanowione i opublikowane poprzez standaryzowane
metody pomiaru. Jako dowéd Zamawiajgcy wskazat na dokument: ,Znak Jakosci RAL GZ
951/1 - Plastikowe Pojemniki na Odpady i Materiaty Recyklingowe.” Zamawiajgcy wyjasnit, iz
norma EN 840 okresla warunki minimalne w tym tadownos¢ na poziomie 0,4 kg na litr czyli
dla pojemnika 120 litrow - 48 kg. Natomiast norma RAL GZ 95 1/1 potwierdza wiekszg
tadownos¢ na poziomie 60 kg. W przypadku przedmiotowego zamdwienia jest to element
konieczny gdyz pojemniki bedg wykorzystywane do ciezkiego odpadu, jakim jest popiét. Na
internetowej stronie bazy danych o odpadach (BDO) mozna znalezé informacje o $rednich
wagach odpadow i surowcow wtérnych, z ktérej wynika, ze np. 1m3 makulatury na ptasko -
luzem wazy 60kg, 1m3 odpaddéw komunalnych niezageszczonych od 130kg do 250kg, 1m3
odpadow spozywczych luzem 130kg, natomiastlm3 Zzuzla piecowego suchego wazy ok. 1
000 - 1100 kg. Stad koniecznos¢ postawienia przez Zamawiajgcego na pojemniki
spetniajgce wyzsze standardy obcigzeniowe. Dodatkowo Zamawiajgcy zauwazyt, iz ma
prawo wymagac, aby przedmiot zamodwienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej niz
standardowa Ilub o podwyzszonych parametrach, na potwierdzenie czego przywotat

orzecznictwo.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, iz norma PN-EN 840 okresla minimalne parametry
dotyczgce pojemnikdw, a konkretnie pojemnikow ruchomych oproznianych" metodag
,Klasyczng”. Nie jest w jego ocenie prawda, ze norma jakosci RAL GZ 951/1 wystepuje tylko
na rynku niemieckim i tam jest wymagana. Tylko firma SSI SCHAFER jest firmg niemiecka,

pozostate to firmy austriacka. francuska czy holenderska. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze



certyfikat zgodnosci z normg jakosci RAL GZ 951/1 jest wydawany przez niezalezng
jednostke certyfikujgca. ktéra znajduje sie, na terenie Niemiec, jednakze norma RAL GZ
951/1 zostata stworzona na zasadzie dobrowolnosci (a nie dowolnoéci) i mozna jg stosowaé
rowniez przez firmy spoza tego kraju. Na stronie internetowej www.ggawb.org jest
zamieszczona petna procedura RAL GZ 951/1 i wykaz parametréw jakie trzeba spetni¢ aby
otrzymac taki certyfikat. Wszyscy zainteresowani majg do niej dostep i wszyscy mogag si¢ jej
podda¢. Podobnie rzecz wyglada z atestami PZH dla pojemnikéw. Atest PZH jest
certyfikatem Swiadczacym o ocenie danego wyrobu/produktu w dziedzinie bezpieczenstwa
dla zdrowia ludzi i przyjaznosci dla sSrodowiska. Certyfikat PZH okresla czy produkt jest tatwy
w utrzymaniu w czystosci oraz, przede wszystkim, jest szczelny. Wszystkie posiadane przez
Zamawiajgcego pojemniki na odpady taki certyfikat posiadajg, a zatem logicznym jest, ze
kolejne kupowane produkty rowniez powinny spetnia¢ powyzszy wymaog i nie by¢ gorsze od
juz eksploatowanych. Jest to gwarancja. ze uzytkowane przez klientdw Zamawiajgcego,
mieszkancow miasta oraz pracownikéw Zamawiajgcego pojemniki sg bezpieczne dla nich i

srodowiska naturalnego.

Odnoszgc sie do wymogu SIWZ dotyczacego przettoczenia bocznych $cian
pojemnikdw Zamawiajgcy podniost, iz przettoczenia wszystkich $cian bocznych na catej
wysokosci korpusu zabezpiecza pojemniki przed obcigzeniami. Zamawiajgcy podkreslit, iz
opisujgc przedmiot zamowienia postawit na solidnos$¢ i duzg wytrzymatos$é. Przettoczeniom
Scian bocznych pojemnika gwarantuje jego lepszg stabilnos¢, a takze tatwiejsze oproznianie.
Ponadto przettoczenia scian bocznych znacznie zwiekszajg odpornos¢ na uszkodzenia
mechaniczne. Odnoszgc sie zas do wymogu SIWZ dotyczacego posiadania przez pokrywy
pojemnikdw przeznaczonych do odbioru popiotu jednej listwy wewnetrznej do otwierania
pokrywy, Zamawiajgcy wskazat, iz zwigkszy to higiene korzystania z pojemnikéw, pozostate
pojemniki mogg posiadac rgczki do otwierania pokrywy. Zamawiajgcy wskazat, iz pojemnik
do odbioru popiotu powinien spetnia¢ wiecej parametréw technicznych niz taki standardowy
na zwykle odpady - popidt jest ciezki i agresywny je$li chodzi o sklad chemiczny (sktad
chemiczny popiotdw jest pochodng skladu mineralnego wegli - zawiera wiekszo$é

pierwiastkow, ktére sie w nim znajdowaty).

Zamawiajgcy podnidst ponadto, iz z jego rozeznania wynika, ze mozna dostarczy¢
zgodne z OPZ pojemniki co najmniej czterech producentéw: SSI SCHAFER GMBH,
Craemer GmbH, SULO Deutschland GmbH oraz Europlast Kunststoffbehilterindustrie
GmbH. Wszyscy wymienieni producenci operujg rowniez na rynku polskim. Majg
przettoczenia wszystkich bocznych scian, majg listwe wewnetrzng do otwierania pokrywy,
spetniajg norme jakosci PN-EN 840 oraz RAL GZ951/1. Zamawiajgcy zwrécit ponadto

uwage, iz Odwotujgcy jest przedstawicielem firmy Weber, ktéra na swojej stronie



internetowej informuje, ze spetnia standardy jakosci EN 840 oraz RAL GZ951/1.
Zamawiajgcy zaznaczyt takze, iz w dniu 22 grudnia 2020 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ,
w wyniku ktorej dopuszczono sktadanie ofert réwnowaznych i dopuszczono normy
rownowazne w stosunku do tych wskazanych w SIWZ. Dodat, iz zgodnie z art. 89 ust. 4
ustawy Pzp w przypadku gdy opis przedmiotu zamdéwienia odnosi sie do norm, europejskich
ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych. o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie bedzie mogt
odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze dane dostawy bedgce przedmiotem oferty nie sg zgodne z
normami, europejskimi ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami
referencji technicznych, do ktérych sie ona odnosi, jezeli wykonawca udowodni w ofercie, ze
proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Katalog srodkéw dowodowych jakimi dysponuje tu wykonawca nie

jest ograniczony.

Uzasadniajgc obiektywne potrzeby Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz od 1 stycznia
2021 roku Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego w Lesznie (organizator
postepowan o zamowienia publiczne) planuje wprowadzi¢ dodatkowg frakcje odpadéw -
popiét. Jest to podyktowane ograniczeniem ilosci sktadowanych odpadoéw, efektywniejszym
przetwarzaniem zmieszanych odpadow komunalnych oraz ograniczeniem kosztow opfat
ponoszonych przez mieszkancow. Do tej pory mieszkancy segregowali papier, szkto. odpady
biodegradowalne, tworzywa sztuczne. Obiektywne badania potwierdzajg, ze mieszkancy
regionu leszczynskiego wytwarzajg coraz wiecej smieci, stgd pomyst na wprowadzenie
dodatkowej frakcji do odbioru. Wyodrebnienie popiotu jako osobnej frakcji odpadéw, ma
docelowo zmniejszy¢ ilo$¢ odpaddw zmieszanych, popiét jest odpadem, ktéry mozna
zagospodarowaé w sposéb ekologiczny. W zwigzku z powyzszym KZGRL przetozyt na
Zamawiajgcego (MZO) obowigzek zaopatrzenia mieszkancow w pojemniki na dodatkowag
frakcje jakg bedzie stanowit popidt, ktéry jest znacznie ciezszy od. pozostatych frakcji. Koszty
wymiany pojemnikéw bedzie ponosit wykonawca (MZO). Dlatego Zamawiajgcy wymaga, aby
pojemniki byty bardzo dobrej jakosci, wytrzymate na ciezar oraz dodatkowo na czynniki
atmosferyczne (mréz, wysoka temperatura). Obiektywne okolicznosci, ktére dotyczg jakosci
pojemnikow, co w sposéb oczywisty przektada sie na czasookres ich uzytkowania i globalnie
ponoszone przez Zamawiajgcego koszty zwigzane z tymi pojemnikami, w petni
usprawiedliwia zgdanie przez Zamawiajgcego dostarczenia pojemnikéw o okreslonej jakosci
potwierdzonej stosownymi certyfikatami. Nie bez znaczenia zdaniem Zamawiajgcego jest
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy posiada okreslong renome w zakresie Swiadczonych przez
siebie ustug. Powyzsze pozwalajg mu wiasnie uzyskac¢ m.in. pojemniki przy pomocy, ktérych

Swiadczy swoje ustugi. Dlatego tez wykorzystywanie w swojej dziatalnosci pojemnikow



spetniajacych wskazane normy jakosci jest niezbedne do utrzymywania wypracowanej
pozycji na rynku. Wskazane przez Zamawiajgcego normy EN 840, certyfikat jakosci RAL-GZ
951/1 i certyfikat Panstwowego Zaktadu Higieny oraz CE sg powszechnie znane i
akceptowane w branzy zajmujgcej sie produkcjg pojemnikow. Jednoczesnie gwarantuja, iz

produkt spetniajgce 6w normy posiada okreslona jakos$c.

Odwotujgcy w dniu 28 grudnia 2020 r. zlozyt pisemng replike na odpowiedz

Zamawiajgcego na odwotanie podtrzymujgc stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, nha podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron

postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktéra to czynnos¢ miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, okreslajacego katalog czynnosci w stosunku do ktérych przystuguje odwotanie
w postepowaniu, w ktérym wartos§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Izba stwierdzita ponadto, iz
nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Majac na wzgledzie, iz Odwotujgcy deklaruje
zainteresowanie przedmiotowym postepowaniem jako podmiot trudnigcy sie dostawg
pojemnikdbw na odpady, lzba uznata, iz sposob uksztattowania opisu przedmiotu
zamoéwienia, moze przektadaé sie na jego sytuacje w postepowaniu i mozliwos¢ ztozenia
konkurencyjnej oferty, a tym samym Odwotujgcemu nie sposéb odmowi¢ uprawnienia do

wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia i jej modyfikacji. Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez
stanowiska i osSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
28 grudnia 2020 roku oraz w pismach procesowych (odwotanie, odpowiedz Zamawiajgcego

na odwotanie, replika Odwotujgcego na odpowiedz na odwotanie). Ponadto Izba dopuscita
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i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi
na odwotanie — ,Plastikowe Pojemniki na Odpady i Materiaty Recyklingowe — Znak jakosci
RAL-GZ 951/1” oraz przez Odwotujgcego do repliki na odwotanie — pismo firmy Contenur z
dnia 25 grudnia 2020 r. lzba nie dopuscita dowodu z dokumentu zatgczonego przez
Odwotujgcego do repliki na odwotanie - Verglaich der Profungsinhalte EN 840-RAL GZ
951/2, ktéry zostat ztozony wytacznie w jezyku niemieckim. Zgodnie z § 19 ust. 3 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 1256) w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski. Dokument ztozony w innym jezyku bez ttumaczenia uchybia

ww. przepisowi i jako taki nie moze by¢ wigczony w poczet materiatlu dowodowego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba
ustalita, iz ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 1 grudnia 2020 r. pod numerem 760275-N-2020. W tym samym dniu

Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej dokumenty zamdwienia, w tym SIWZ.

W pkt 3 SIWZ zawarto opis przedmiotu zamodwienia wskazujacy, iz przedmiotem
zamoéwienia jest zakup wraz z dostawg fabrycznie nowych pojemnikéw na odpady. taczna
szacunkowa ilos¢ wszystkich pojemnikéw to: a) pojemniki 1201 na popidt (...) — 2000 szt., b)
pojemniki 60l na odpady komunalne (...) — 100 szt., c) pojemniki 120l na odpady komunalne
(...) — 500 szt., d) pojemniki 2401 na odpady komunalne (...) — 200 szt., ) pojemniki 1100l na
odpady komunalne (...) — 50 szt., f) pojemniki 60l na odpady biodegradowalne (...) — 100 szt.
W punkcie 3.6 SIWZ zawarto szczegotowy opis przedmiotu zamédwienia, gdzie wskazano
m.in.:

— 3.6.1. Pojemniki winny by¢é wykonane metodg wiryskowg, z polietylenu
niskocisnieniowego wysokiej gestosci (PE-HD), zgodnie z normg EN-840 oraz posiada¢
certyfikat zgodnosci RAL GZ 951/1 i certyfikat Panstwowego Zaktadu Higieny oraz CE;
Zamawiajgcy dopuszcza pojemniki badane zgodnie z normg jakosci RAL GZ 951/1
poswiadczone przez akredytowang jednostke certyfikujgcg TUV;

— 3.6.2. Znak zgodnosci z normg EN-840 oraz znak certyfikatu RAL GZ 951/1 winny by¢
wttoczone na pojemniku; Zamawiajgcy dopuszcza pojemniki ze znakiem TUV i znakiem
jakosci GS (Geprifte Sicherheit — Sprawdzone Bezpieczenstwo) wybitymi na pojemniku;

— 3.6.5. Pojemniki winny posiada¢ przettoczenia wszystkich $cian bocznych na catej

wysokosci korpusu, co zabezpieczy pojemniki przed obcigzeniami, a takze winny byc¢
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przystosowane do przeniesienia wiekszej wagi odpadu niz wynika to z minimalnych
zatozen normy, tj. w przypadku gdy pojemnik o pojemnosci 120 litrdw powinien mie¢
tadownosc¢ 0,4kg/litr, w tym przypadku tadownosé winna wynosic 0,5kg/litr;

— 3.6.7. Pokrywy pojemnikdw przeznaczonych do odbioru popiotu winny posiadac¢ jednag
listwe wewnetrzng do otwierania pokrywy, co zwiekszy higiene korzystania z
pojemnikow, pozostate pojemniki mogg posiadac rgczki do otwierania pokrywy.

Zgodnie z pkt 3.9 SIWZ Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert rbwnowaznych.

Zamawiajgcy w dniu 22 grudnia 2020 r. zmodyfikowat tres¢ SIWZ, a w ramach
wprowadzonych zmian nadat ponizszym punktom nastepujgce brzmienie:

— 3.6.1. Pojemniki winny by¢ wykonane metodg wiryskowg, =z polietylenu
niskocisnieniowego wysokiej gestosci (PE-HD), zgodnie z normg EN-840 Ilub
réwnowazne oraz posiada¢ certyfikat zgodnosci RAL GZ 951/1 lub réwnowazne i
certyfikat Panstwowego Zaktadu Higieny lub réwnowazne oraz CE lub réwnowazne;
Zamawiajgcy dopuszcza pojemniki badane zgodnie z norma jakosci RAL GZ 951/1
poswiadczone przez akredytowang jednostke certyfikujgcg TUV lub réwnowazne;

— 3.6.2. Znak zgodnosci z normg EN-840 lub rownowazne oraz znak certyfikatu RAL GZ
951/1 lub réwnowazne winny by¢ wttoczone na pojemniku; Zamawiajgcy dopuszcza
pojemniki ze znakiem TUV lub rbwnowazne i znakiem jakosci GS (Geprufte Sicherheit —
Sprawdzone Bezpieczenstwo) lub rownowazne wybitymi na pojemniku.

— 3.9. Zamawiajgcy dopuszcza skfadanie ofert rownowaznych: wszedzie tam, gdzie w
opisie przedmiotu zamowienia zostaty wskazane nazwy wtasne, znaki towarowe, patenty,
pochodzenie lub normy, Zamawiajgcy dopuszcza metody, materiaty, produkty itp.
rownowazne do przedstawionych w opisie. Zamawiajgcy do wszystkich nazw, znakow
towarowych, patentéw, pochodzenia lub norm wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia dopisuje wyrazy ,lub rownowazny”. Ponadto, Zamawiajgcy podkresla iz
robwnowazne metody, materiaty, produkty itp. nie mogg stanowi¢ zamiennikow w
stosunku do metod, materiatdw, produktéw itp. opisanych w opisie przedmiotu
zamoOwienia, ale muszg gwarantowa¢ spetnienie zdefiniowanych tam wymagan
Zamawiajgcego. Wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania rownowazne opisane przez
Zamawiajgcego zobowigzany jest wykazacg, iz spetniajg one wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita brak

podstaw do uwzglednienia odwotania.
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Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 29 ust. 1 - 3

ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci, za$ zgodnie z ust. 2 czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce
bezstronnos¢ i obiektywizm. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty. Wedle ust. 2 tego przepisu przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac¢ w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z kolei zgodnie z ust. 3
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia izamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

W ocenie Izby w odniesieniu do zadnego z kwestionowanych postanowien SIWZ

Odwotujgey, nie tyle nie wykazat, co nawet nie uprawdopodobnit, naruszenia ww. przepisow.

Przed przejsciem do szczegétowej analizy nalezy podkresli¢é wage, jakg dla wyniku
postepowania ma sposob skonstruowania podstaw faktycznych stawianych zarzutow.
Stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywac czynnos¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezile przedstawienie zarzutow, okreslaé zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tres¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy
rowniez okoliczno$ci faktycznych zawartych w sformutowanym przez odwotujgcego
uzasadnieniu zarzutéw. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim
argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny (por. m.in. wyrok z dnia 3 czerwca 2020
r., sygn. akt KIO 401/20 i KIO 403/20). Podstawa faktyczna zarzutu powinna odnosic¢ sie do
wykazania konkretnych przyczyn, ktére zdaniem Odwotujgcego swiadczyé majg o tym, ze

doszio do naruszenia przepisow ustawy Pzp — Odwoltujgcy powinien wiec przestawié
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argumentacje, dlaczego dane postanowienie OPZ narusza przywotane w odwotaniu przepisy
ustawy Pzp. To na Odwotujgcym spoczywa ciezar przedstawienia w tredci odwotania
zarzutéw w sposéb, ktory przekona Izbe o ich stusznosci, tj. wykaze, ze sposéb opisania
przedmiotu zamowienia narusza wskazane w odwofaniu przepisy. Nie jest zatem
wystarczajgce zwrocenie uwagi na istnienie okreslonego problemu, czy proste
zasygnalizowanie, ze pewien wymdg moze nie byé do kohca uzasadniony albo ze mozliwe
sg takze inne rozwigzania funkcjonalne, lecz niezbedne jest przedstawienie argumentaciji, jak
te okolicznosci przektadajg sie na kwestie naruszenia przepiséw prawa, w tym ze swiadczg
one o spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tresci przepisu, ktérego naruszenie
zamawiajgcemu sie zarzuca. Ponadto nalezy podkresli¢, ze granice rozpoznania sprawy
przez lzbe sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, na co wskazuje art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba nie moze orzekac co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Konsekwencjg powyzszego jest fakt, iz rozszerzanie podstaw faktycznych
zarzutow po uptywie terminu na wniesienie odwotania, na pdzniejszym etapie postepowania
odwotawczego, w tym w dalszych pismach procesowych i na rozprawie, stanowi dziatanie
spoznione, a tak podniesiona argumentacja nie moze stanowi¢ dla Izby podstawy

rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutéw, zdaniem sktadu orzekajgcego
Odwotujgcy nie dowiddt, aby postanowienia pkt 3.6.1 i 3.6.2 SIWZ naruszaty wskazane
w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy w swoim zgdaniu domagat
sie usuniecia z tresci SIWZ wymogu posiadania przez oferowane pojemniki zgodnosci z
normg RAL GZ 951/1, certyfikatu (atestu) Panstwowego Zaktadu Higieny oraz CE,
jednoczesnie nie wykazujgc, dlaczego taki wymdg miatby naruszy¢ art. 29 ust. 1, 2 lub 3

ustawy Pzp, a jego usuniecie miatoby prowadzi¢ do konwalidacji tego naruszenia.

W odniesieniu do koniecznoéci posiadania przez produkt deklaracji zgodnosci CE
w odwotaniu zaniechano przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji, ktéra miataby
wskazywacé na niezgodnosc tego wymogu z przepisami ustawy Pzp, poprzestajgc na niczym
nie popartym postulacie wykreslenia ww. wymogu, co samo w sobie przesadza o
bezzasadnosci tak postawionego zarzutu. To rolg Odwotujgcego jest przedstawienie
podstaw faktycznych zarzutéw w sposob szczegdtowy, precyzyjny, pozwalajgcy na
weryfikacje kwestionowanych postanowien opisu przedmiotu zamodwienia pod katem ich
zgodnosci z przepisami, ktérych naruszenie zarzucono, a tego w przedmiotowym przypadku

zabrakio.

Z kolei w zakresie wymaganego atestu PZH argumentacja Odwotujgcego sprowadzata
sie wytgcznie do stwierdzenia, ze uzyskanie takiego atestu ma charakter dobrowolny.

Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego powyzsza okoliczno$¢ miataby $wiadczyé o niezgodnosci
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przedmiotowego wymagania z przepisami ustawy Pzp. W ocenie Izby sam brak
obligatoryjnosci danej certyfikacji na gruncie obowigzujgcych przepiséw w zaden sposob nie
przesgdza otym, Zze wymog, aby dostarczany produkt posiadat okreslony certyfikat
potwierdzajgcy pewne standardy jakosciowe - w tym wypadku atest higieniczny,
gwarantujgcy neutralnos¢ produktu dla zdrowia ludzkiego czy Srodowiska - narusza¢ miat
przepisy ustawy Pzp. Jezeli Odwotujgcy wywodzit bezzasadnos¢ przedmiotowego wymogu z
faktu, ze ubieganie sie o atest PZH jest dobrowolne, to powinien byt wyjasni¢ motywy takiego
wniosku. Tymczasem Odwotujgcy nie wskazat dlaczego wymaganie posiadania przez
pojemniki atestu PZH miatoby by¢ nieuzasadnione, a jednoczesnie nie odpart twierdzen
Zamawiajgcego, ze posiadanie przez pojemniki takiego atestu daje gwarancje, ze
uzytkowane przez mieszkancéw pojemniki bedg bezpieczne dla nich i s$rodowiska

naturalnego.

Podobnie Odwotujgcy nie przedstawit dostatecznej argumentacji, pozwalajgcej uznac,
ze oczekiwanie, aby pojemniki posiadaly jako$¢ odpowiadajgcg wymaganiom RAL GZ 951/1
miato narusza¢ przepisy ustawy Pzp. Zasadnicza teza odwotania w przedmiotowym zakresie
sprowadzata sie do stwierdzenia, ze wskazanie w pkt 3.6.1 i 3.6.2 SIWZ normy RAL GZ
951/1 ma na celu zakup pojemnikéw jednego producenta (firmy ESE), gdyz inni producenci
na polskim rynku nie posiadajg certyfikatu zgodnosci z tg normg. Prawdziwo$¢ tej tezy
podwazyt jednak sam Odwotujgcy wskazujgc w dalszym piSmie procesowym oraz na
rozprawie, ze oferowane przez niego produkty (marki Weber) posiadajg certyfikat
potwierdzajgcy ich zgodno$é z ww. normg wydany przez akredytowang jednostke TUV.
Odwotujgcy nie zakwestionowat takze twierdzen Zamawiajgcego, ze tego rodzaju certyfikaty
posiadajg tez produkty innych producentéw niz ESE. Roéwniez dowdd ztozony przez
Odwotujgcego w postaci oswiadczenia firmy Contenur posrednio wskazuje, ze firma ta taki
certyfikat dla swoich pojemnikéw posiada (w tresci ww. oswiadczenia wskazano, ze poza
dwoma wymaganiami, tj. dotyczacymi przettoczen i tadownosci, pojemniki Contenur
spetniajg pozostate wymagania OPZ). Tym samym poréwnujgc argumentacje przedstawiong
w odwotaniu z argumentacjg prezentowang przez Odwotujgcego na rozprawie w powyzszym

stwierdzi¢ nalezy istotng niesp6jnosc.

Fakt, iz produkty oferowane przez Odwotujgcego posiadajg certyfikat potwierdzajgcy
ich zgodnos¢ z ww. normg wydany przez akredytowang jednostke TUV przeczy takze
kolejnej tezie odwotania, tj., ze norma RAL potwierdza jedynie cechy jakosciowe i kryteria
oraz zakres badan pojemnikéw wytwarzanych przez prywatne zrzeszenie kilku producentéow
pojemnikéw i funkcjonuje tylko na terenie Niemiec. Jak wynika z akt sprawy, proces
weryfikacji spetnienia przez dany produkt wymagan RAL moze zosta¢ przeprowadzony w

odniesieniu do kazdego produktu, a metody tej weryfikacji sg ustandaryzowane i publicznie
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dostepne, co potwierdza zlozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci dokumentu
,Plastikowe Pojemniki na Odpady i Materiaty Recyklingowe — Znak jakosci RAL-GZ 951/1”.
Odwotujgcy nie odpart twierdzen Zamawiajgcego, ze wymagania te sg powszechnie znane i
akceptowane w branzy zajmujgcej sie produkcjg pojemnikéw, a wszystkie zainteresowane
podmioty (nie tylko te z terenu Niemiec) majg dostep do procedury RAL GZ 951/1 i mogg sie
jej podda¢. Odwotujgcy nie wskazywat takze, ze uzyskanie certyfikatu potwierdzajgcego
zbadanie pojemnikdw pod katem wymagan RAL GZ 951/1 jest niemozliwe czy tez
nadmiernie utrudnione. . Dopuszczona zostata rowniez mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych. Ponadto Odwotujgcy nie kwestionowat podnoszonej przez Zamawiajgcego
okolicznoéci, ze spetnienie wymagan RAL GZ 951/1 $wiadczy o wysokiej jakosci

oferowanych produktéw.

Poza dwiema powyzszej opisanymi tezami odwotania, Odwotujgcy w ramach
odwotania nie przedstawit zadnej dalszej argumentacji majgcej wskazywa¢ na naruszenie
przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy w omawianym zakresie postawit zarzut naruszenia art.
29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, jednoczesnie w zaden sposob nie referujgc w uzasadnieniu
faktycznym do naruszenia tych przepiséw. Odwotujgcy nie przedstawit argumentow
majgcych wskazywaé na niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnosci postanowien pkt 3.6.1
i3.6.2 SIWZ, ich tres¢ nie budzita u Odwotujgcego watpliwosci interpretacyjnych, co
Swiadczy o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie
wykazat takze, aby opis przedmiotu zamédwienia opisano w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), gdyz jego teza o tym, ze tresé¢ ww.
postanowien ma na celu zakup pojemnikéw firmy ESE nie znalazta potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podstawa faktyczna zarzutu
przedstawiona w odwotaniu nie korespondowata takze =z przywotanym w petitum

naruszeniem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Podnoszone w ramach repliki oraz na rozprawie twierdzenia w przewazajgcej mierze
wykraczaty poza podstawy faktyczne omawianego zarzutu przedstawione w odwotaniu, co
powoduje, ze nie mogly one zosta¢ wziete pod uwage przez lzbe podczas rozstrzygania.
Powyzsze odnosi sie w szczegdlnosci do przywotanych w replice okolicznosci takich jak: to,
ze certyfikat RAL GZ 951/1 nie jest certyfikatem w rozumieniu krajowym czy europejskim; ze
brak jest uprawnienia stowarzyszenia GGAWB do tworzenia norm; ze omawiany wymog
OPZ oznacza koniecznos¢ przynaleznosci do prywatnego stowarzyszenia lub odptatnego
Zlecania badan pojemnikéw w zakresie i metodami ustalanymi przez stowarzyszenie; ze
dziatania stowarzyszenia majgce sugerowaé brzmienie opisu przedmiotu zamowienia sg
nieetyczne; ze znak jakosci RAL nie jest oceng zgodnosci w rozumieniu europejskich norm

zharmonizowanych; ze norma RAL nie stanowi normy wskazanej w art. 30 ust. 2 ustawy
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Pzp, a stowarzyszenie GAWWB nie jest europejskg organizacjg normalizacyjng.
Konsekwencjg powyzszego jest okolicznosé, iz I1zba — bedagc zwigzana na mocy art. 192 ust.
7 ustawy Pzp granicami podniesionych zarzutéw — oceny zasadnosci tych twierdzen nie

dokonuje.

Izba miata na wzgledzie, iz w treSci odwofania nie wskazano na koniecznos¢
weryfikacji wymagan z pkt 3.6.1 i 3.6.2 pod katem ich zgodnosci z przepisami art. 30 czy 30a
ustawy Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnego wywodu co do charakteru i
statusu prawnego stowarzyszenia GGAWB (nie wymienit nawet jego nazwy), nie odniost sie
takze do faktu, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ postuzenia sie nie tylko certyfikatem
wydawanym przez to stowarzyszenie, ale i badaniem zgodnosci wykonanym przez
niezalezng akredytowang jednostke oceniajagcg zgodnos¢, nie skonfrontowat sposobu
skonstruowania wymagania pod katem zatozen wynikajgcych z art. 30 ustawy Pzp i
obowigzkow jakie ten przepis naktada na Zamawiajgcego. Za takg analize niewatpliwie nie
sposOb uzna¢ przywotania w tresci odwotania fragmentu komentarza przedstawicieli
doktryny. Odwotujgcy nie tylko nie postawit w odwotaniu zarzutu naruszenia ww. przepisu,
ale nie przedstawit takze wywodu faktycznego i prawnego co do zgodnosci opisania
przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego pod katem tej wtadnie regulacji. Czesciowag
argumentacje w tym zakresie przedstawiono dopiero w dalszym piSmie procesowym, co
uznac¢ nalezy jednak za dziatanie sp6znione, uwzglednienie tej argumentacji prowadzitoby do
obejscia przepisow dotyczacych termindw na wniesienie $rodkéw ochrony prawnej. Izba
podkresla ponownie, ze z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp wynika zasada kontradyktoryjnosci
postepowania odwotawczego, ktdéra naktada na strony obowigzek wskazywania twierdzen, z
ktorych wywodzg okreslone skutki prawne isktadania dowodow na potwierdzenie tych
twierdzen. Rolg Izby nie jest konstruowanie za Odwotujgcego stosownej argumentacji ani
poszukiwanie dowodow na uzasadnienie jego twierdzen, lzba dokonuje jedynie oceny
prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego w granicach

zakreslonych podstawami faktycznymi zarzutéw wskazanych w odwotaniu.

Za niewykazany lzba uznata zarzut dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy rowne traktowanie podmiotow poprzez
nieuzasadnione wymagania poza powszechnie obowigzujgcg norme - tj. aby pojemniki

posiadaty przettoczenia wszystkich $cian bocznych (pkt 3.6.5 SIWZ).

W kontekécie przedmiotowego zarzutu nalezy wskazaé, iz sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia to prerogatywa Zamawiajgcego, a zarazem jeden z jego kluczowych
obowigzkow zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo, wyznaczajgc cel,

jaki zamierza zrealizowac, tak okreslic przedmiot zamoéwienia, aby méc go opisac
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adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm w formutowaniu
opisu swoich potrzeb oraz wytyczne wynikajgce z przepiséw, w szczegolnosci z art. 29 ust.
1-3 ustawy Pzp. Nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie powinien byc¢
odczytywany w ten sposob, ze naktada na Zamawiajgcego obowigzek uwzglednienia i
wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia uzasadnionych wymagan, ktore dla
wykonawcy mogg stanowi¢ zrodto ewentualnych niedogodnosci czy potrzebe reorganizacii
swojej pracy badz stworzenia nowych rozwigzan dostosowanych do realizacji konkretnego
zamoéwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 959/18).
Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposob jasny, zrozumiaty i
kompletny, zachowujgc zasade uczciwej konkurencji, ale poszanowanie tych zasad nie
oznacza jednak, ze Zamawiajgcy ma naby¢ wramach postepowania o udzielenie

zamowienia przedmiot niezaspokajajgcy jego potrzeb.

Odwotujgcy nie poddat wymagania, o ktérym mowa w pkt 3.6.5 SIWZ, analizie pod
katem naruszenia wskazanych w petitum odwotania przepiséw art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie podnosit, aby tres¢ przedmiotowego postepowania byta niejednoznaczna,
niewyczerpujgca, aby nie zostata sformutowana za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, czy tez aby nie uwzgledniata wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, wobec czego nie sposob stwierdzi¢, aby
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia naruszato art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Postanowienie pkt 3.6.5 SIWZ nie budzito po stronie Odwotujgcego watpliwosci
interpretacyjnych, bylo przez niego zrozumiate. Postawa faktyczna zarzutu przedstawiona

w odwotaniu nie odnosita sie takze w zadnej mierze do art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

W tresci odwotania nie przedstawiono takze argumentacji wskazujgcej, iz przedmiot
zamowienia zostat w pkt 3.6.5 SIWZ opisany w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Odwotujgcy podnosit jedynie, iz Zamawiajgcy winien usprawiedliwi¢ swoje
wymagania obiektywnymi okoliczno$ciami, gdy tymczasem sam nie uprawdopodobnit, Zze
opis przedmiotu zamowienia narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ze ww. przepis
wskazuje na mozliwos¢ utrudniania konkurencji, a nie utrudnienie konkurencji (a zatem na
prawdopodobienstwo wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie koniecznos¢ wystgpienia
tego naruszenia), nie zmienia faktu, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem
Odwotujgcego jest udowodnienie okolicznosci wskazanych w przepisie, ktérego naruszenie
zarzucane jest Zamawiajgcemu. To na Odwotujgcym spoczywat zatem ciezar wykazania tej
potencjalnej mozliwosci wystgpienia utrudniania konkurencji. Tymczasem Odwotujgcy nie
zaprezentowat jakiejkolwiek analizy jak wymog posiadania przez pojemnik przettoczen scian
bocznych wptywa¢ moze na ograniczenie konkurencji. Nie przedstawit ani twierdzen, ani

dowodow, ktére wskazywatyby, Zze stosowanie przettoczen bocznych na pojemniku jest
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charakterystyczne tylko dla produktow okreslonego producenta (producentéw), ze tego
rodzaju pojemniki nie sg dostepne na rynku, ze wymaganie w sposéb nieuzasadniony
ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty. Okolicznosé, iz nie wszystkie produkty dostepne na
rynku odpowiadajg tym wymogom, nie stanowi dostatecznej podstawy do stwierdzenia
ograniczenia konkurencji, tym bardziej wiec podstawy takiej nie stanowi okolicznos¢, ze
pojemniki oferowane przez Odwotujgcego nie posiadajg wymaganych przettoczen. Réwniez
fakt, ze tres¢ normy EN 840 nie wskazuje na koniecznos¢ posiadania przettoczen nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa. Fakt, ze na okreslonym rynku
dostepne sg rézne produkty spetniajgce wymagania normy EN 840 nie powoduje, iz
Zamawiajgcy zobowigzany jest dopusci¢ kazdy produkt zgodny z takg norma, jezeli zalezy

mu na jakiejs okreslonej funkcjonalnosci.

Izba zwazyta, ze Odwotujacy podjat w tresci odwotania polemike z wynikajagcym z
SIWZ wyjadnieniem, ze przetloczenia $cian bocznych wplywajg na zabezpieczenie
pojemnika przed obcigzeniami (na ich wytrzymatos¢), podnoszac iz brak jest dowodéw w
postaci laboratoryjnych badan potwierdzajgcych znaczacy wptyw takich przettoczen na
zwiekszong wytrzymatos¢ i obcigzenia scian bocznych, w zaden sposob jednak tego faktu
nie uprawdopodabniajgc. Jednoczesnie Odwotujgcy nie negowat kwestii samego wptywu
tych przettoczen na wytrzymatos¢ scian (wskazywat na brak ,znaczacego” wplywu, a nie
wptywu jako takiego). Odwotujgcy podnosit tylko, ze sg takze inne metody technologiczne
zapewniajgce wytrzymatosé, nie przedstawit jednak zadnych szerszych argumentow czy
dowodow to potwierdzajgcych. Zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujgcy nie odpart takze
twierdzen Zamawiajgcego podniesionych w odpowiedzi na odwotanie, iz przettoczenia
wplywajg na stabilnos¢ pojemnika, jego fatwiejsze opréznianie, czy zwiekszajg odpornosé na
uszkodzenia. Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy co do zasady ma prawo oczekiwaé, ze
zamawiany produkt bedzie posiadat okreslone parametry jakosciowe czy okreslong
funkcjonalnosé, zas okolicznosé, ze dany wykonawca takiego produktu nie posiada czy tez,
ze dostosowanie posiadanych produktéw na potrzeby zamowienia bytoby zbyt kosztowne,
nie stanowi podstawy do narzucania Zamawiajgcemu zmiany przyjetych zatozen. Izba
mogtaby nakaza¢ Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien OPZ tylko w sytuacji, gdyby
Odwotujgcy wykazat naruszenie przepisdéw dotyczgcych opisywania przedmiotu zaméwienia,
w szczegolnosci art. 29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp. Brak wykazania tego rodzaju naruszeh
powoduje, ze wprowadzenie modyfikacji zgdanych przez wykonawce bedzie zalezne tylko od

decyzji Zamawiajgcego.

Ponadto zauwazenia wymaga fakt, ze bardziej szczegdtowa argumentacja w
kontekscie przettoczen i ich znaczenia, w tym ta dotyczgca okolicznosci, ze dwoch

wiodacych dostawcéw na rynku polskim (Odwotujgcy z produktami Weber i firma Contenur)
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nie dysponuje pojemnikami posiadajgcymi wymagane przettoczenia, czy tez kosztow
zwigzanych ze zmiang linii produkcyjnej, nie zostata w ogole podniesiona w odwotaniu.
Argumentacja ta, jak iinformacje przedstawione w dowodzie stanowigcym oswiadczenie
firmy Contenur, w istocie stanowig rozszerzenie podstaw faktycznych odwotania. Ponadto
stanowisko przedstawione w ww. os$wiadczeniu akcentuje, ze iloS¢, wielkosC i ksztatt
przettoczen jest wynikiem prac inzynieréw konstruktoréw projektujgcych produkty w sposob
pozwalajgcy na spetnienie wymagan norm, co posrednio potwierdza, ze kwestia przettoczen

ma wptyw na parametry jakosciowe pojemnika.

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego przystosowania pojemnikéw do przeniesienia
wiekszej wagi argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie wytgcznie do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy wymaga dostawy produktu o ponadstandardowych parametrach, a wiec
powinien swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi potrzebami. Analogicznie jak
w przypadku wyzej opisanym, nie przedstawiono Zzadnej argumentacji majgcej wskazywaé
na prawdopodobienstwo utrudnienia konkurencji. Fakt, ze Zamawiajacy oczekuje dostawy
produktu o wyzszej niz standardowa jakosci, nie swiadczy per se o mozliwosci naruszenia
konkurencji czy innego rodzaju naruszenia przepiséw, a Odwotujgcy nie podjat nawet proby
wykazania, ze do takiego naruszenia w przedmiotowym przypadku moze w ogdle dojsc.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit dlaczego wymog odnoszacy sie do wyzszych niz
wskazane w normie parametréw tadownosci miatby by¢ niezgodny z ustawg Pzp. Izba miata
ponadto na wzgledzie, iz - podobnie jak we wczesniejszych przypadkach - argumentacja
prezentowana w tym zakresie przez Odwotujgcego w replice i ha rozprawie w przewazajacej
mierze wykraczata poza zakres odwotania. Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzenia, iz na
rynku nie istniejg produkty spetniajgce przedmiotowe wymaganie, na dowdd czego ztozono
o$wiadczenie firmy Contenur wskazujgce, iz pojemnikéw o takiej jak wymagana
dopuszczalnej masie catkowitej nie posiada zaden znany firmie Contenur producent. Jak
sygnalizowano juz powyzej, rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutéw po uptywie terminu
na wniesienie odwotania jest niedopuszczalne, a tego rodzaju argumentacja i prezentowane

na jej potwierdzenie dowody nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Izby.

Za niewykazany Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp
odnoszacy sie do nieuzasadnionego rozréznienia budowy pokrywy pojemnikéw w pkt 3.6.7
SIWZ.

Argumentacja Odwotujgcego w powyzszym zakresie zostata ograniczona do
stwierdzenia, ze zapis, iz listwa wewnetrzna zwigksza higiene w stosunku do pojemnikéw
Z rgczkami do otwierania jest niezrozumiaty, a argument o zwiekszeniu higieny nie posiada
zadnego uzasadnienia w faktach potwierdzonych badaniami naukowymi oraz do postawienia

tezy, ze ten wymdg ma na celu wskazanie konkretnego produktu, konkretnego producenta.

20



Lakonicznos¢ i ogélnos¢ przedstawionych twierdzeh nie pozwala na uznanie, ze Odwotujgcy
uprawdopodobnit, iz pkt 3.6.7 SIWZ narusza art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, nie méwigc juz
o udowodnieniu takiego naruszenia. Odwotujgcy nie podjgt Zzadnej proby wykazania
stawianych tez, w tym w szczegdlnosci okolicznosci, aby uchwyt w postaci listy wewnetrznej
byt charakterystyczny tylko dla produktu okreslonego producenta (nie wskazat nawet jakiego
producenta i o jakie pojemniki chodzi). Ponadto Odwotujgcy zarzucajac Zamawiajgcemu, ze
rodzaj uchwytu nie ma zwigzku z kwestig higieny w zaden sposéb tej tezy nie rozwinat, nie
wyjasnit czemu taki zwigzek nie zachodzi. Poprzestanie na prostym zanegowaniu
okolicznoéci uzasadniajgcej wymagania Zamawiajgcego, bez przedstawienia jakichkolwiek
wyjasdnien, argumentow, bez podjecia jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, nie powoduje
przeniesienia na Zamawiajgcego ciezaru dowodu, iz postanowienia OPZ nie utrudniajg
konkurencji. Podstawowym zadaniem Odwotujgcego jest wykazanie, ze doszio do
naruszenia przepisow ustawy Pzp, a ograniczenie argumentacji do lakonicznych, niczym nie
popartych stwierdzen, takiego wykazania nie stanowi. Za nieuzasadnione lzba uznata
ponadto stanowisko Odwotujgcego, jakoby niezrozumiate byto dlaczego Zamawiajgcy stawia
dodatkowe wymaganie w kwestii higieny skoro wymaga, aby produkt posiadat atest PZH.
Jak podnosit Zamawiajgcy posiadanie przez pojemniki atestu PZH daje gwarancje, ze
uzytkowane przez mieszkancéw pojemniki bedg bezpieczne dla nich i $rodowiska
naturalnego, atest taki okresla czy pojemnik jest szczelny, tatwy w utrzymaniu czystosci, czy
nie zawiera zwigzkéw metali ciezkich. Zamawiajgcy jest uprawniony do ustanowienia
dodatkowych wymogéw odnoszgcych sie do kwestii higieny uzytkowania pojemnikéw czy tez
wptywajgcych na wigkszg trwatosé tych elementéw pokryw pojemnikéw, ktére stuzg do ich

otwierania (na co Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie).

Za bezprzedmiotowy lzba uznata zarzut nr 2 odwotania odnoszgcy sie do

niedopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci sktadania ofert rbwnowaznych.

Rozstrzygajgc o zasadnosci omawianego zarzutu Izba miata na wzgledzie okolicznos$¢,
iz w dniu 22 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ, w sposob ktéry miat
wplyw na ocene tego zarzutu — Zamawiajgcy wprost dopuscit bowiem produkty rownowazne,
jak i uzupetnit opis parametrow odwotujgcych sie do norm i certyfikatdw poprzez dodanie
wyrazow ,lub réwnowazne.” Ustawa Pzp nie zakazuje Zamawiajgcemu w przypadku
wniesienia odwotania dokonywania dalszych czynnosci w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, rowniez w zakresie objetym zarzutami i wnioskami, a co wiecej,
czynnosci Zamawiajgcego nie muszg by¢ zgodne z zgdaniami stawianymi w odwotaniu.
Zamawiajgcy nie moze jedynie zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego do czasu
wydania przez lzbe rozstrzygniecia, o czym moéwi art. 183 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast, jako

ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
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ustalony w toku postepowania, dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci po wniesieniu
odwotania a przed zamknigeciem rozprawy, stanowig podstawe ustalen faktycznych na
gruncie ktorych Izba wydaje wyrok. Wobec tego zmiany tresci SIWZ w zakresie
dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych dokonane przez Zamawiajgcego nie mogty
zosta¢ przez Izbe pominiete podczas rozstrzygniecia. Modyfikacje te spowodowaty, iz w
dacie orzekania zmianie ulegt stan faktyczny, ktory byt podstawg zarzutu dotyczgcego pkt
3.9 SIWZ, a brzmienie tego postanowienia zostato zmienione zgodnie z Zgdaniem
Odwotujgcego, co czynito zarzut  bezprzedmiotowym. Na czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na dokonaniu modyfikacji tresci SIWZ Odwotujgcemu przystugiwat odrebny

Srodek ochrony prawne;.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu

w catosci i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § S ust. 3 pkt 1wzw. z§ 3 pkt1i2lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ...cciiiiiiiiiiiiiireier v rer e e
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