Sygn. akt: KIO 1482/11

WYROK
Z dnia 26 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie: EMAR Sp. z 0.0., 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Zdr6j 1b
oraz Pawia Kalembe prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. ,Franstaw
Plus” w Grodzisku Wielkopolskim, Zdréj 1b w postepowaniu prowadzonym przez
Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim, 63-400 Ostrow Wielkopolski, ul. Dgbrowskiego 9

przy udziale wykonawcy Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1482/11 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i hakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci: wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o
zamodwienie: EMAR Sp. z 0.0., 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Zdr6j 1b oraz Pawet
Kalemba prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. ,Franstaw Plus”
w Grodzisku Wielkopolskim, Zdrdj 1b; nakazuje powtérzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie: EMAR
Sp. z 0.0., 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Zdr6j 1b oraz Pawet Kalemba prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. ,Franstaw Plus” w Grodzisku
Wielkopolskim, Zdroj 1b.



2. Kosztami postepowania obcigza Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych
w Poznaniu Rejonowy Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, 63-400 Ostréw
Wielkopolski, ul. Dgbrowskiego 9 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: EMAR Sp. z 0.0., 62-065 Grodzisk
Wielkopolski, Zdréj 1b oraz Pawta Kalembe prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwg P.P.H.U. ,Franstaw Plus” w Grodzisku Wielkopolskim, Zdrgj 1b,

2.2 zasadza od Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu
Rejonowy Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, 63-400 Ostrow Wielkopolski, ul.
Dabrowskiego 9 na rzecz wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie:
EMAR Sp. z o.0., 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Zdr6j 1b oraz Pawta Kalemby
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. ,Franstaw Plus” w
Grodzisku Wielkopolskim, zdr6j 1b, kwote 13.600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie
tysiecy szescset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

wpisu o odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...ooooiiiiiiiii e

Czlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 1482/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego - Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Poznaniu Rejonowy
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim na Odbudowe rzeki Otobok — etap | gmina Sieroszowice,
Nowe Skalmierzyce powiat ostrowski, wojewodztwo wielkopolskie (nr ref. ROPRIM -332-
01/1/2011), wobec odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia w skladzie: EMAR Sp. z o.0. oraz P.P.H.U. ,Franstaw Plus” Pawetl Kalemba
(dalej zwanych konsorcjum EMAR), wykonawcy ci wniesli w dniu 12 lipca 2011 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1482/11). Kopia odwofania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 lipca 2011 r. Informacje o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy powziat z tresci zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej, przekazanego faksem w dniu 8 lipca 2011 r.
Postepowanie prowadzone jest wedlug procedury obowigzujgcej dla postepowan nie

przekraczajgcych kwot okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 26 ust. 2 b ustawy bedace wynikiem odrzucenia oferty odwotujgcego przy braku
spetnienia przestanek do jej odrzucenia, spowodowane przyjeciem, ze podmiot, ktory
udostepnia swojg wiedze i doswiadczenie (referencje) musi uczestniczy¢ w realizacji
zamoOwienia na zasadzie podwykonawstwa, co doprowadzito do wyboru oferty drozszej od
zlozonej przez konsorcjum EMAR.

Odwotujacy zakwestionowat czynnos¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy w zwigzku z uzasadnieniem decyzji zamawiajgcego, ktory nie wskazat
konkretnego zapisu siwz, na podstawie ktérego oferta konsorcjum EMAR zostata odrzucona.
Przywotany warunek okreslony w pkt 14.2.2 jako zbyt ogélny nie mégt stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty. W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy w ogole nie dokonat merytorycznej
oceny tresci oferty, co najwyzej, wskazane przez niego okolicznosci — nie spelnienie
wymagan — mogto stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, lecz nie
stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Przyjmujgc takg konstrukcje, odwotujacy zaprzeczyt
mozliwosci przyjecia, w $lad za zamawiajgcym, iz nie wykazat on spetniania warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt 14.2.2 siwz i dotyczacego wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. Powolujgc sie na potencjat podmiotu udostepniajgcego swojg wiedze i
doswiadczenie — Zaklad Ustug Melioracyjnych i Kanalizacyjnych ,Drenbud” z siedzibg w

Poznaniu, odwolujacy wykazat spetienie warunku. Odwotujacy nie zgodzit sie z



zamawiajacym, ktéry uznal, iz w przypadku korzystania z potencjatlu podmiotu trzeciego w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, zachodzita konieczno$¢ jego udziatlu w realizacji
zamoOwienia w charakterze podwykonawcy, co znajduje uzasadnienie w ugruntowanej linii
orzeczniczej KIO, przywotanej przez niego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
co do udziatu charakteru w jakim bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia podmiot trzeci.
Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, iz posiada doswiadczenie w realizacji przedmiotu
zamoOwienia w wiekszym zakresie od wymaganego przez zamawiajgcego, co potwierdzajg
listy na wykonanie rob6t w zakresie 15 km.

Odwotujacy wnioést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i uznania jej za najkorzystniejszg w oparciu

o ustalone kryterium oceny ofert.

W dniu 18 lipca 2011 r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie
zamawiajgcego wykonawca — Skanska S.A. wnoszac o oddalenie odwotania w czesci
zarzutu dotyczacego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz odrzucenie odwotania

w zakresie dotyczacym czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu. Odwotanie
dotyczy czynnosci zamawiajgcego podjetej wzgledem oferty konsorcjum EMAR i polegajacej
na jej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl., a zatem miesci sie w
dopuszczonym art. 180 ust. 2 ustawy PrZamPubl, zakresie zaskarzenia. Pomimo wskazania
w tresci odwotania na czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, konsorcjum EMAR nie
formutowato zarzutu wzgledem prawidtowosci oceny oferty wybranej, a zatem odwotanie nie
dotyczyto oferty przystepujagcego do postepowania odwotawczego. Samo kwestionowanie
wyboru oferty najkorzystniejszej pozostaje w $cistym zwigzku z zarzutami formutowanymi w
odwotaniu i dotyczacymi bezpodstawnego odrzucenia oferty konsorcjum EMAR i dowodzi

istnienia interesu do wniesienia srodka ochrony prawnej i mozliwosci poniesienia szkody w



zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W tej sytuacji odwotlanie

zostato skierowanie do rozpoznania na rozprawie.

W zakresie zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie lzba

uznata odwotanie za zasadne.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg faktycznie wobec czynnosci oceny spetnienia
przez konsorcjum EMAR warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. Wprawdzie zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl, jednak uzasadnienie faktyczne powotane w decyzji
zamawiajgcego, dotyczylo niewykazania posiadania przez wykonawce wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. Zamawiajgcy uznat, iz skoro z dokumentéw przediozonych przez
wykonawce nie wynika faktyczny udziat podmiotu trzeciego (w charakterze podwykonawcy)
udostepniajgcego swoj potencjat, to nie jest mozliwe postugiwanie sie przez wykonawce
doswiadczeniem tego podmiotu w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu. Wskazuje to zatem na rzeczywistg przyczyne, dla ktérej zamawiajacy
odmowit konsorcjum EMAR udzielenia zamdéwienia. Bledy zamawiajgcego wynikajace ze
wskazania na podstawe prawng odrzucenia oferty, a nie wykluczenia wykonawcy z
postepowania, nie wpltywajg na mozliwosé oceny prawidtowosci stanowiska zamawiajgcego
co do braku potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
wymagane] wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecie lzby
sprowadzato sie do ustalenia, czy w okolicznosciach faktycznych postepowania,
zamawiajacy byt uprawniony do odmowy uwzglednienia wiedzy i doswiadczenia innego
podmiotu, ktérego potencjatem wykazywat sie odwotujgcy w celu potwierdzenia spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, zamawiajgcy w sposob niezasadny przyjat, iz wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 13.2.2. siwz (omytkowo
wskazanego w odwotaniu jako 14.2.2.). Na podstawie tresci oferty odwotujacego, a takze
jego wyjasnien udzielanych w toku postepowania, Izba uznata, ze wykonawca udowodnit, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, skladajac w ofercie
pisemne zobowigzanie podmiotu, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu wykonawca polega w
celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
Oswiadczenie to znajduje sie na stronie 44 oferty konsorcjum EMAR i zawiera nastepujaca
tres¢: ,Oswiadczam, ze w/w Wykonawca moze polega¢ na mojej wiedzy i doswiadczeniu i

zobowigzuje sie do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z



nich przy wykonywaniu zaméwienia pn ,Odbudowa rzeki Otobok — etap I” gm. Sieroszewice,
Nowe Skalmierzyce powiat ostrowski, wojewddztwo wielkopolskie”. Oswiadczenie to podlega
ocenie pod katem mozliwosci wywiedzenia z niego, iz wykonawca polegajacy na zasobach
innego podmiotu bedzie nimi dysponowat na etapie realizacji zaméwienia. Majgc na uwadze
treS¢ przepisu art. 26 ust. 2b ustawy PrZamPubl., jednym ze sposobdéw udowodnienia tej
okolicznosci, wprost wynikajacym z przepisu, jest ziozenie pisemnego oswiadczenia
podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Dookreslenie w o$wiadczeniu przy realizacji, jakiego
zamoéwienia podmiot zobowigzuje sie udostepni¢ niezbedne zasoby, potwierdza wole
podmiotu przekazania niezbednych wykonawcy zasobédw na czas realizacji tego
zamdwienia. Ocena oswiadczenia tego podmiotu winna by¢ dokonana w drodze wyktadni
o$wiadczenia woli (art. 65 81 k.c.), z uwzglednieniem okolicznosci, w ktérych zostato
zlozone, zasad wspoizycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow. Poniewaz podmiot
trzeci udostepnit wykonawcy dokumenty potwierdzajagce nalezyte wykonanie roboty
budowlanej na rzece Obra (opinia referencyjna oraz protokét odbioru koncowego), ktérg to
robotg wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, Izba uznata, iz tego
potencjatu (wiedzy i doswiadczenia) dotyczyto zobowigzanie podmiotu do jego oddania do
dyspozycji wykonawcy na okres korzystania z niego przy wykonywaniu zamowienia.
Ustawodawca wymaga udowodnienia zamawiajgcemu, iz wykonawca bedzie dysponowat
potencjalem podmiotu trzeciego, nadajgc oswiadczeniu tego podmiotu moc dowodowa.
Zamawiajgcy nie kwestionowat mocy dowodowe] oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego
swoj potencjat, a jedynie kwestionowat mozliwos¢é uwzglednienia jego potencjatu przy braku
wykazania udzialu tego podmiotu w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy.
Zamawiajacy uznat za niewystarczajacy udziat podmiotu w realizacji zaméwienia w formie
doradztwa, nadzorowania i przekazania know-how, na co wskazal odwotujacy w swoich
wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2011 r. Izba nie przychylita sie do stanowiska
zamawiajgcego, ktére stoi w sprzecznosci z literalng wyktadnig przepisu art. 26 ust. 2 b
ustawy PrZamPubl, z ktérego nie wynika, aby ustawodawca ograniczyt formy udziatu
podmiotu w realizacji zamdwienia wylgcznie do podwykonawstwa, w takim rozumieniu w
jakim prezentowat to zamawiajacy, tj. do faktycznego powierzenia podmiotowi wykonania
czesci zamowienia. Sklad orzekajacy nie podziela twierdzenia zamawiajgcego o0 braku
mozliwosci obrotu doswiadczeniem, ktére wigze sie z faktycznym wykonaniem czynnosci,
ktére stoi w sprzecznosci z tezami formutowanymi w orzecznictwie tak KIO, jak i Sagdow
Okregowych. Izba w catosci podzielita stanowisko, jakie w tej materii zaprezentowat Sad
Okregowy w Katowicach, ktory zaprzeczyt twierdzeniu, ze w przypadku udostepniania
zasobow nierozerwalnie zwigzanych z podmiotem ich udzielajgcym (wiedza i

doswiadczenie), niemozliwy jest nimi obrét i dalsze ich udzielanie bez zaangazowania tego



podmiotu w wykonanie zamoéwienia (zob. wyrok z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt XIX Ga
92/11). W wyroku Sad stwierdzit, iz ,przepisy Prawa zamowien publicznych tego nie
wymagajg, a wrecz dopuszczajg kazdg forme stosunku tgczacego wykonawce i inny podmiot
a nadto, mimo iz faktycznie oddanie wiedzy, doswiadczenia, potencjalu technicznego oraz
osobowego dla realizacji takiego przedsiewziecia jak przedmiotowe jest malo
prawdopodobne bez wspoétpracy podmiotow w osobach wykonawcy i wiasciciela lub
dysponenta opisanego potencjatu to jednak nie jest to zupetnie niemozliwe, dlatego kazda
wersja wspotpracy jest dopuszczalna”. Przy obrocie doswiadczeniem i wiedza, udostepnienie
tego zasobu i jego wykorzystanie przy realizacji zamowienia moze odbywac sie na przyktad
w formie doradztwa, konsultacji, czy tez innej postaci wsparcia merytorycznego przy
realizacji zamowienia. Formy te wskazujg na rodzaj wspoétpracy miedzy wykonawcg a
podmiotem, ktory udostepnia swoj potencjat w celu realizacji zamowienia. Skoro podmiot
zobowigzat sie udostepni¢ swodj potencjat wykonawcy, a oswiadczenie to nie zostalo
skutecznie podwazone, tak przez zamawiajgcego, jak i przystepujacego, Izba uznata je za
wystarczajgce dla udowodnienia mozliwosci korzystania z potencjatu podmiotu przy realizacji
zamdwienia. Za niewystarczajgce dla pozbawienia znaczenia tego oswiadczenia, Izba
uznala twierdzenia zamawiajgcego o koniecznosci wykonania zaméwienia z udziatem tego
podmiotu w charakterze podwykonawcy. Réwniez oczekiwania zamawiajgcego co do
szczegOtowosci wyjasnien udzielonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z dnia
28 czerwca 2011 r., formutowane dopiero na rozprawie nie mogty stanowi¢ podstawy do
kwestionowania istnienia zobowigzania zlozonego wykonawcy przez podmiot trzeci.
Zamawiajgcy w pismie skierowanym do wykonawcy oczekiwat wyjasnienia, w jakiej formie
nastgpi udostepnienie zasobow firmy Drenbud (doswiadczenia i wiedzy) skoro z tresci oferty
nie wynika faktyczny udziat tejze firmy w realizacji zamowienia. W odpowiedzi z dnia 30
czerwca 2011 r., wykonawca wskazal na zawartg umowe wspotpracy, w ktérej podmiot
zobowigzat sie do udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczenia przy wykonywaniu zadania
poprzez przekazanie know-how, szkolenia pracownikow i nadzorowanie prac. Poniewaz
ustawa dopuszcza, jako srodek dowodowy istnienia zobowigzania do udostepnienia
zasobow przez inny podmiot, o$wiadczenie tego podmiotu, Izba uznala, za udowodnione, iz
wykonawca bedzie dysponowat niezbedng wiedzg i doswiadczeniem przy realizacji
zamdwienia. W oparciu o powyzsze, Izba uznata, iz zamawiajgcy byt zobowigzany
uwzgledni¢ przy ocenie spetnienia przez wykonawce warunku opisanego w pkt 13.2.2 siwz,
wiedze i doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego swoj potencjal, zdobyte przy realizacji
zamdwienia dotyczacego odbudowy Kanatu Koscianskiego Obry w km 45+984 do km
55+270, ktérego nalezyte wykonanie potwierdzala zataczona do oferty opinia referencyjna

(str. 43 oferty), a takze zalgczony do wyjasnien protokét odbioru koncowego.



Na marginesie, Izba zauwaza, iz obowigzkiem zamawiajgcego, ktory uznat wskazane
w ofercie doswiadczenie wykonawcy za niewystarczajgce, byto wezwanie tego wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubli do uzupetnienie dokumentéw, czemu nie czynito
zados¢ wezwanie do ziozenia wyjasnien. Poniewaz, doswiadczenie podmiotu
udostepniajagcego swoj potencjat nie bylo kwestionowane, nalezalo uzna¢ je za
wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a zatem nie
byto faktycznie potrzeby skierowania wezwania o uzupetnienie dokumentow. Izba oceniajac
zasadnos¢ podnoszonych zarzutow, w tym w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2
b, musiata oceni¢, czy doswiadczenie i wiedza podmiotu bylo wystarczajace. Izba zwrdcita
uwage na tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawartg w pkt 13.2.2., w ktorej
zamawiajacy wskazat na wymagang warto$¢ robét, jakg uzna za wystarczajacag okreslajac ja
jako ,warto$¢ szacunkowa nie mniejsza niz 6 000 000,00 z". W wykazie rob6t ziozonym w
ofercie, odwotujgcy okreslit wartos¢ brutto zaméwienia, co nie jest pojeciem tozsamym z
wartoscig szacunkowg zamowienia. Zamawiajgcy hie wyjasnial w toku postepowania
Znaczenia wskazanej przez niego w opisie sposobu oceny spelniania warunku, wartosci
robét i dopiero na rozprawie oswiadczyl, iz wartos¢ tg odnosit do wartosci brutto
zrealizowanych rob6t. W zatgcznikach do siwz, zamawiajacy nie opracowat wzoru wykazu,
co spowodowalo, iz wykonawcy samodzielnie sporzadzali dokument, w ktérym potwierdzali
spetnienie warunku udziatlu. Poniewaz poza sporem, jak i poza zakresem zarzutu
formutowanego w odwotaniu, byta ocena, czy robota budowlana wskazana w pozycji trzeciej
wykazu, odpowiadata opisanemu sposobowi oceny spetniania warunku udziatu, Izba nie
zajeta stanowiska co do istniejgcej rozbieznosci pomiedzy wymagang w Siwz wartoscig
szacunkowg roboty budowlanej, a wskazang w ofercie wartoscig brutto roboty pn.
,Odbudowa Kanatu Koscianskiego Obr w km 45+984 do km 55+270".

Uwzgledniajgc odwotanie, Izba kierowata sie zarzutami w nim podnoszonymi, uznajac,
iz zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 b ustawy PrZamPubl, zastugiwat w catosci na
uwzglednienie. Majac na uwadze tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba
uwzglednita odwotanie, gdyz stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy, miatlo wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co przejawialo sie w negatywnej ocenie
spetniania przez odwolujgcego warunku udzialu w postepowaniu. Izba nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty odwotujacego i nakazata powtorzenie czynnosci oceny ofert.



O kosztach postepowania lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
PrZamPubl, a takze 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami
postepowania zamawiajgcego. lzba zasadzita na rzecz odwolujgcego koszty poniesione

przez strone z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:  ....coviviiiiiiii e
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