Sygn. akt: KIO 212/22

WYROK
z dnia 10 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2021 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2022 roku przez
wykonawce: Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy spétka partnerska z siedziba

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi

Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania z dnia 20 stycznia 2022 r.;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im.

Sw. Jana z Dukli w Lublinie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy spétka partnerska z siedzibg
w Warszawie;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z
Dukli w Lublinie na rzecz wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy
spotka partnerska z siedzibg w Warszawie kwote 11100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwofania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....c.coviviiiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 212/22

Uzasadnienie

Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie
(dalej: ,zamawiajgcy” lub ,COZL”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi spoteczne, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r.
- Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”
pn. Swiadczenie ustug prawnych we wszystkich dziedzinach dziatalnosci COZL - nr sprawy:
COZL/DZP/ED/3412/TP-72/21 (dalej: ,postepowanie" lub ,zamdwienie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 5 sierpnia 2021 r. pod numerem: 2021/BZP 00087501/01.

W dniu 20 stycznia 2022 r., zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje
O uniewaznieniu postepowania, wskazujgc jako podstawe prawng dokonanej czynnosci art.
255 pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 25 stycznia 2022 r. wykonawca: Kancelaria Radcéw Prawnych C.
i Partnerzy spétka partnerska z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) wniost
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp,
poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne uznanie, iz w postepowaniu zaszita istotna
zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, w postaci
stwierdzenia, Zze po wszczeciu postepowania wystgpity zmiany epidemiologiczne
i organizacyjne, skutkujgce koniecznoscig dokonania przesunieé¢ finansowych i
niecelowos$cig udzielenia zamowienia, podczas gdy okolicznoéci te nie stanowig przestanki,
o ktorej traktuje przepis art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp, gdyz zostaty opisane i wykreowane do
postaci ,nieprzewidzianych” przez zamawiajgcego, jedynie w celu dokonania czynnosci

uniewaznienia postepowania i zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwofania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania z dnia 20 stycznia 2022 r. oraz dalsze prowadzenie postepowania, w tym
badanie i ocene ofert; dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci
odwotania, na fakty w nim wskazane; a takze obcigzenie zamawiajacego kosztami

postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed Izba.



Odwotujgcy, uzasadniajgc powyzsze argumentowat, ze w dniu 20 stycznia 2022 r.,
zamawiajgcy przekazat informacje o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc jako podstawe
prawng dokonanej czynnosci art. 255 ust. 5 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie, wskazat trzy
okolicznosci, {j. istotng zmiane okolicznosci faktycznych majacych decydujgce znaczenie dla
prowadzenia postepowania oraz realizacji umowy: (1) brak przewidzenia wystgpienia
okolicznosci  skutkujgcych niecelowoscig prowadzenia procedury, a tym samym
w konsekwencji niecelowoscig realizacji umowy; (2) wystgpienie interesu publicznego;
(3) okolicznos$é, iz postepowanie ulegto niespodziewanemu wydtuzeniu, za$ dotychczasowa
umowa na obstuge prawng ulegta zakonczeniu z dniem 15 wrzesnia 2021 r. Zamawiajacy
podkreslit takze koniecznos¢ dokonania przesunie¢ finansowych na s$rodki ochrony w
zwigzku z trwajgcg pandemig, jak rowniez wskazat na fakt zatrudnienia radcy prawnego.
Powyzsze okolicznosci, zdaniem zamawiajgcego, uzasadniajg istnienie interesu publicznego
(ktory szerzej nie zostat opisany w pisemnych motywach sktadajgcych sie na uzasadnienie

czynnosci uniewaznienia).

Odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z przepisem art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznoéci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia

nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

W ocenie odwotujgcego wskazywane przez zamawiajgcego w pismie okolicznosci,
stanowig jedynie probe nierozstrzygniecia postepowania i zostaty po otwarciu oferty, ktore
miato miejsce w dniu 3 grudnia 2021 r., w sposob sztuczny i pozorny wytworzone przez
zamawiajgcego. Istota sprawy sprowadza sie do faktu, ze zamawiajgcy samodzielnie
najpierw podjgt decyzje o wszczeciu postepowania - chcgc uzyskaé ustugi prawne od
zewnetrznej kancelarii, przeznaczajgc na ten cel okreslone srodki finansowe - za$ nastepnie,
motywowany jedynie sobie znanymi przyczynami, dokonat jej zmiany ustalajgc, iz obstuge
prawng chciatby otrzymaé od zatrudnionego (jedynie mozna domysla¢ sie, ze w stosunku

pracy) radcy prawnego.

Odwotujgcy przywotat orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, zapadte na gruncie
niezwykle podobnej w okolicznosciach sprawy, w rezimie poprzednio obowigzujgcej ustawy
Pzp, lecz zachowujgcym swojg aktualnos¢ w ktérym stwierdzono, ze zmiana decyzji
zamawiajgcego co do sposobu realizacji okreslonych zadan publicznych nie stanowi sama
w sobie ochrony interesu publicznego (tak: wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2018 r., KIO
2526/18).

Oczywistym jest, ze biezgca, statg pomoc prawng mozna otrzymac¢ w dwojaki sposob:

albo poprzez zatrudnienie na etacie zespotu prawnikéw, albo poprzez zawarcie umowy



z zewnetrzng kancelarig prawng, przy czym czesto zamawiajgcy decydujg sie na oba
sposoby, tgczac w strukturach rozne rodzaje wspoipracy. Nagta zmiana praktyki
zamawiajgcego w tym zakresie budzi uzasadnione podejrzenie co do rzetelnosci i
racjonalnosci podjetej przez niego decyzji w szczegoélnosci, iz tego rodzaju decyzje wpisujg
sie w szeroko ujete zarzgdzanie podmiotem publicznym i sg podejmowane w ramach

dtugofalowej polityki zarzgdzania.

Nadto, zmiana decyzji zamawiajgcego nie moze by¢ okolicznoscig ,nie do
przewidzenia” w rozumieniu przepisu art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp. Gdyby bowiem
Zamawiajgcy zachowat choéby w minimalnym wymaganym wymiarze nalezytg starannosg,
nie wszczynatby postepowania nie majgc swiadomosci planowanych zmian w strukturze
organizacyjnej. Samo wszczecie postepowania nastgpito w dniu 5 sierpnia 2021 r., a tym
samym jedynie na niewiele ponad miesigc do konca obowigzywania dotychczasowej umowy
na obstuge prawng. W chwili wszczecia postepowania, zachodzito zatem wysokie ryzyko
nieudzielenia zamowienia publicznego przed uptywem okresu trwania dotychczasowej
umowy, a mimo to zamawiajgcy - zgodnie z trescig czynnoéci z dnia 20 stycznia 2022 r. -
udzielat krétkoterminowych zlecen zewnetrznym podmiotom. Zamawiajgcy posiada przeciez
wilasng strukture (organizacje) czy wieloletnie plany, zatem nie sposob jako nieprzewidziane
okolicznosci, przyjmowac¢ decyzje, zalezne jedynie od wewnetrznych uwarunkowan, a
nastepnie dopasowywac¢ je w zaleznosci od okolicznoéci po terminie otwarcia ofert.
Powyzsze stanowisko potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 stycznia
2018 r., sygn. akt KIO 2744/17.

Dodatkowo, w orzecznictwie podkresla sie zewnetrzny charakter zmiany okolicznosci,
o ktérych traktuje omawiany przepis (tak wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO
593/17). W przedmiotowym postepowaniu tozsamos$¢ przedmiotu jest bezwzgledna, za$
decyzja zostata podjeta przez tego samego zamawiajgcego, ktory uprzednio wszczat

postepowanie, a tym samym ma charakter wewnetrzny.

Odwotujgcy stwierdzit, ze twierdzenia zamawiajgcego, jakoby interes publiczny
stanowit uzasadnienie dla podjetej czynnosci, sg catkowicie bezpodstawne. Kwestia
oszczednego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych nie moze by¢ wyttumaczeniem
dla nieracjonalnych decyzji zamawiajgcego, wszak przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
wprost referuje do nadzwyczajnych wydarzen lub okolicznosci. Jednoczeénie, jak wskazuje
sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, wzgledy finansowe nie mogg mieé
charakteru przesadzajgcego. Zwrécita na to uwage Izba w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r.,
sygn. akt KIO 2301/16 stwierdzajgc, ze o tym czy dana ustuga lezy czy nie w interesie
publicznym, nie decyduje wyfgcznie to czy zamawiajgcy uzyska wiekszg efektywnos$c¢ tansza

metodg. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie odnosi sie bowiem do koniecznosci



osiggniecia lepszego efektu chocby finansowego w drodze zmiany okolicznosci. Przepis
wymaga jedynie, aby nastgpita zmiana okolicznosci, przez ktérg odpadnie interes publiczny

w wykonaniu zamoéwienia i aby ta zmiana nie byta mozliwa do przewidzenia.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze przestanka dotyczaca braku srodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacje zamdéwienia, zostata wyrazona w przepisie art.
255 pkt. 3 ustawy Pzp i dotyczy sytuacji, w ktérej cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Jedynie w takich okolicznosciach zamawiajgcy jest
uprawniony do uniewaznienia postepowania, tj. jesli nie ma mozliwosci sfinansowania
zamowienia do oferty najkorzystniejszej. Tymczasem, w niniejszym postepowaniu kwota,
jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 892 795,20
zt. brutto a tym samym, przekracza cene najtanszej oferty (odwotujgcego) o ponad 200
tysiecy zt brutto. Takg kwote zaoszczedzitby zatem zamawiajgcy, udzielajac zaméwienia w
mys| dotychczas prowadzonego przez siebie postepowania. Za niepolegajgce na prawdzie
nalezy uzna¢ zatem twierdzenia o potrzebie poszukiwania oszczednosci, skoro byt w stanie
zabezpieczy¢ takg kwote na sfinansowanie zamowienia, musiat on utozy¢ budzet w sposob
uwzgledniajgcy przedmiotowe wydatkowanie. Zresztg, ten rzad wielkosci byt zabezpieczony
w toku poprzedniego postepowania prowadzonego w 2020 r., gdzie zamawiajgcy otrzymat
jedng oferte, znacznie drozszg od przeznaczonej na sfinansowanie kwoty, a mimo to udzielit
zamoOwienia. Powyzsze dowodzi o kondycji finansowe] zamawiajgcego, jak réwniez

mozliwosci zwiekszenia budzetu o tak znaczne wartosci.

Co wiecej, po wszczeciu postepowania, nieracjonalne jest podejmowanie spdznionej
analizy finansowej, w celu identyfikacji najbardziej optymalnych decyzji zamawiajgcego. Jak
wskazata Izba w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1001/14 jednoczesne
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia i podejmowanie dziatan, niosacych
skutek niewykonania danego zaméwienia, podwaza zaufanie do partnera publicznego
wykonawcow, ktérzy w zwigzku z zamiarem uzyskania i wykonania zamdwienia czynig
wysitek logistyczny i finansowy. Takie zachowanie zamawiajgcego nie powinno doznawac
ochrony prawnej. W przedmiotowym wyroku Izba podkreslita doniostg rowniez na gruncie
niniejszej sprawy kwestie, iz zamawiajgcy, z uwagi na charakter zaméwien publicznych,
pozbawiony zostat mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta, co rowniez powoduje, iz nie
moze tez wedlug swego uznania odstgpi¢ od czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy,

jest bowiem w tym zakresie zwigzany przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Za irracjonalne nalezy uznaé takie dziatanie zamawiajgcego, zaktadajgce nagte

zmniejszenie sie jego potrzeb zwigzanych z obstugg prawng - dos¢ wskazac, iz w ramach



postepowania, zamawiajgcy wymagat 4-osobowego zespotu radcow prawnych lub
adwokatéw, zas w chwili obecnej wszystkie czynnosci wykonuje jeden radca prawny. Nie
ulega watpliwosci, iz skala czynnosci prawnych, jakie bytyby realizowane w ramach umowy
zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania nie ulegta zmniejszeniu czy jakiejkolwiek
Zmianie. Zatem trudno za mozliwe uznac, aby wszystkie te dziatania wykonywat jeden radca
prawny, samodzielnie. Wspotpraca z zewnetrzng kancelarig, gwarantuje bezpieczenstwo
formalnoprawne na wyzszym poziomie, anizeli zatrudnienie radcy prawnego w stosunku
pracy. Przede wszystkim, zapotrzebowanie prawne obejmuje udziat kilku specjalistow
z réznych dziedzin prawa, zas od jednego radcy prawnego nie sposob oczekiwac¢ wnikliwej
znajomosci kazdej z gatezi. Podkresli¢ nalezy, ze pracownik w stosunku pracy ma prawo
do urlopéw i usprawiedliwionych nieobecnosci zwigzanych z rodzicielstwem lub chorobg, zas
w przypadku takich kancelarii brak jest ograniczen czasowych - co oznacza, ze niezaleznie
od nieobecnosci, ma ona obowigzek zapewnic¢ nieprzerwang obstuge, a tym samym zespot
dedykowany do realizacji zlecen. Mnogos¢ wspotpracownikdw zewnetrznej kancelarii
pozwala takze w przypadku intensyfikacji zadan na statg obstuge przez kilka osdb, za$ w
przypadku jednej osoby, ograniczonej dodatkowo wymiarem etatu pracowniczego, brak jest
mozliwosci jednoczesnej realizacji kilku zlecen. Twierdzenia zatem zamawiajgcego, iz
zatrudnienie radcy prawnego przyczynito sie do znacznego obnizenia kosztu obstugi
prawnej, wynika

Ze znaczgcego obnizenia zakresu i wymiaru tych zadan.

Ponadto, twierdzenia zamawiajgcego o0 nieprzewidzianym rozwoju pandemii,
skutkujgcym koniecznos$cig znacznego zwiekszenia wydatkdéw na Srodki ochrony, nalezy
uzna¢ za nietrafne. W chwili obecnej uptywajg dwa lata, kiedy caty swiat zostat dotkniety
epidemig wirusa COVID-19, zatem po pierwsze - srodki finansowe na ten cel powinny zostac
przewidziane takze z uwzglednieniem ryzyk wzrostu skali zachorowan oraz powstania
nowych mutacji. Biorgc pod uwage dotychczasowy przebieg pandemii, zwigzany z
okresowymi spadkami i wzrostami zachorowan, jak rowniez coraz to nowe doniesienia
medialne
o kolejnych mutacjach - te ryzyka powinny by¢ wpisane. Po drugie, powstanie nowej mutaciji
koronawirusa nie zmienia sposobu jego zarazania drogg kropelkowg - kazdy wirus wymaga
zachowania okreslonych rygoréow sanitarnych, zatem srodki ochronne przed wariantem
Omikron, nawet jesli wykazuje wyzszg zarazliwo$¢, nie bedg znaczgco odmienne
od dotychczasowych. W konsekwencji argument o istotnych zmianach w sytuacji

epidemicznej nie moze by¢ uznany za zasadny.

Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze dokonana przez zamawiajgcego czynnosé

uniewaznienia postepowania zostata podjeta z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,



a takze wbrew wiasnym wyobrazeniom o zasadach finanséw publicznych, opierajgcych sie
m.in. na uczciwej konkurencji i niepreferowaniu konkretnych podmiotéw, badz dziatania

przeciwko podmiotowi.

Decyzja zamawiajgcego stawia réwniez pod znakiem zapytania jego rzetelnosg,
takze w kontekscie czynnosci uprzedniej, tj. realizacji pomocy prawnej na podstawie uméw
w sprawie zamowienia publicznego przez okres ostatnich kilku lat. W konsekwencji
dotychczasowe dziatania musiatyby zosta¢ finalnie ocenione negatywnie i zakwalifikowane
jako naruszajgce zasady dyscypliny finansow publicznych. Nie mozna nie dostrzec zatem
konsekwentnego dgzenia zamawiajgcego do unikniecia zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego i to wiasnie z tego powodu dopiero po otwarciu ofert nastgpita
préba nieuprawnionego uniewaznienia postepowania. Zadna z przyczyn przytoczonych
bowiem
w tresci zaskarzonej czynnosci nie moze ani samodzielnie, ani konkludentnie stanowic
o wlasciwym ziszczeniu przestanki uniewaznienia postepowania, z uwagi na wazny interes

publiczny.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp, w dniu 27 stycznia 2022 r.
poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikéw postepowania
do ztozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci, jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania przestang przez zamawiajagcego do akt sprawy,
po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, odpowiedziag na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, dajgc wyraz checi ubiegania sie

0 udzielenie zamédwienia publicznego. Tym samym posiada interes w uzyskaniu



przedmiotowego zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku powyzszej czynnosci
uniewaznienia i okreslonego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Gdyby potwierdzity sie zarzuty odwotania, odwotujgcy miatby szanse uzyskania zamoéwienia,
jego realizacji i osiggniecia zysku z tego tytutu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Izba dopuscita

i ocenita dowody wnioskowane przez odwotujgcego i zamawiajgcego, ztozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci lIzba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie
Z opisem zamieszczonym w pkt IV specyfikacji warunkéw zamowienia - dalej ,SWZ” jest
Swiadczenie ustug prawnych we wszystkich dziedzinach dziatalno$ci COZL. Zamawiajgcy
opisat czynnoéci, ktére swiadczyt bedzie wykonawca w ramach obstugi prawnej przewidujac,
ze do jego zadan nalezato bedzie w szczegdlnoéci: (1) state doradztwo prawne, udzielanie
opinii prawnych i konsultacji prawnych, wyjasnien i interpretacji obowigzujacych przepiséow
prawa; (2) analiza uméw dotyczacych badan klinicznych zawieranych w jezyku polskim
i jezyku angielskim; (3) sporzgdzanie pisemnych i ustnych opinii prawnych na polecenie oraz
w terminach wskazanych przez zamawiajgcego, kazda pisemna opinia prawna powinna
zawieraé co najmniej: analize stanu prawnego oraz wnioski wskazujgce prawidiowe
rozwigzanie problemu formalno- prawnego; (4) biezgce prowadzenie rejestru wydawanych
opinii prawnych; (5) opiniowanie i konsultowanie projektow statutéw, regulaminow,
zarzgdzen i innych dokumentéw regulujgcych funkcjonowanie zamawiajgcego; (5)
opiniowanie
i konsultowaniu projektéw aktéw prawnych, umoéw oraz innych dokumentéw zwigzanych
z zacigganiem przez zamawiajgcego zobowigzan i nabywaniem praw; w razie potrzeby
udziat w negocjacjach zwigzanych z zawarciem umowy, anekséw do umoéw; (6) opiniowanie
projektéw udzielanych petnomocnictw i upowaznien; (7) opiniowanie czynnosci zwigzanych
z dochodzeniem odszkodowan, naliczaniem kar umownych, przewidzianych w umowach
zawartych przez zamawiajgcego; (8) Swiadczenie pomocy prawnej w zakresie badania
zasadnosci oraz sposobu zafatwiania skarg i wnioskéw; (9) opiniowanie lub
przygotowywanie wraz z wtasciwg merytorycznie komorkg zamawiajgcego projektow umow;
(10) doradztwo prawne we wszystkich aspektach zwigzanych ze sprawami kadrowo -
ptacowymi wynikajgcymi z Prawa Pracy; (11) doradztwo prawne we wszystkich aspektach
zwigzanych ze sprawami ksiegowo - finansowymi; (12) opiniowanie SWZ, umow, aneksow
do umoéw zawartych
wg ustawy Prawo zamowien publicznych; (13) opiniowanie projektow innych pism

zwigzanych z wykonywaniem zadan w ramach danej komorki organizacyjnej



zamawiajgcego, w tym pism dotyczacych roszczen wynikajgcych z realizacji umoéw; (14)
opracowywanie projektéw pism sgdowych, projektéw pism do organdw $cigania oraz innych
instytucji

w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami cywilnymi, gospodarczymi, karnymi,
administracyjnymi, finansowymi i podatkowymi; (15) sygnalizacja istotnych zmian
w przepisach prawnych; (16) udziat w ramach petnomocnictw uzyskanych od zamawiajgcego
w spotkaniach i naradach z organami administracji publicznej oraz innymi podmiotami, w tym
podmiotami gospodarczymi; (16) reprezentacja przed sgdami administracyjnymi oraz
organami administracji panstwowej i samorzgdowej, w szczegolnosci przed NFZ, KIO, RIO,
NIK; (17) opracowywanie projektéw pism sadowych, projektéw pism do organdw $cigania
oraz innych instytucji w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami cywilnymi, gospodarczymi,
karnymi, administracyjnymi, finansowymi i podatkowymi; (18) reprezentowanie
Zamawiajgcego w zakresie postepowan sgdowych zwigzanych odpowiedzialnoscig podmiotu
udzielajgcego $wiadczen medycznych, w tym za skutki btedéw medycznych lub naruszenh
prawa; (19) reprezentowanie zamawiajgcego w zakresie postepowan przed Wojewddzka
Komisjg do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych; (20) wykonywanie innych
czynnosci wchodzacych w zakres pomocy prawnej stosownie do potrzeb zgtoszonych przez
zamawiajgcego; (21) doradztwo prawne na etapie przygotowania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamdwien publicznych (dotyczy réwniez postepowan
zakonczonych jak réwniez postepowan w toku) polegajgce w szczegdlnosci na: (a) statym
doradztwie prawnym, udzielaniu opinii prawnych i konsultacji prawnych, wyjasnien
i interpretacji obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie zwigzanym 2z udzielaniem
zamowien publicznych; (b) doradztwie prawnym w zakresie wyboru trybu postepowania oraz
przy zawieraniu umow; (c) opiniowaniu czesci formalno-prawnej SWZ, w tym doradztwo
prawne w zakresie stawianych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
i kryteribw oceny ofert; (d) opracowanie wzoréw umow zalgczonych do SWZ; (e)
opracowanie lub uaktualnianie wzorow SWZ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa; (f)
doradztwo prawne w zakresie opracowania odpowiedzi na zapytania wykonawcow do czesci
formalno

-prawnej SWZ oraz wzoru umowy; (g) doradztwo prawne na etapie wytonienia wykonawcow,
oceny ofert i innych dokumentdéw skfadanych przez wykonawcow, weryfikowania spetniania
kryteriéw formalnych i merytorycznych; (g) weryfikowanie pism kierowanych do wykonawcéw
i innych pism na etapie prowadzenia postepowania; (h) pomoc prawna w rozstrzyganiu
zagadnien proceduralnych w toku postepowania; (i) doradztwo prawne dla komisiji
przetargowych; (j) udziat w negocjowaniu warunkéw umow zawieranych w trybie zamowienia
z wolnej reki jesli zajdzie taka potrzeba; (j) konsultacje w zakresie postepowan

odwotawczych; (k) wydawanie opinii prawnych, udzielanie konsultacji i wyjasnien: kazda



pisemna opinia prawna powinna zawiera¢ co najmniej analize stanu prawnego oraz wnioski
wskazujgce prawidtowe rozwigzanie formalno -prawne; () reprezentowanie zamawiajgcego
w postepowaniach przez Krajowg lzbg Odwotawcza, sadami powszechnymi wszystkich
instancji; (24) doradztwo prawne na etapie realizacji umoéw, rozliczenia uméw zawieranych
w trybie ustawy prawo zamowien publicznych (odnosi sie réwniez do umoéw, ktérych strong
juz jest lub byt zamawiajgcy), polegajgcego w szczegodlnosci na: (a) kompleksowej obstudze
prawnej w zakresie realizacji umoéw zawartych w trybie ustawy Pzp; (b) uczestniczeniu
w przygotowywaniu projektéw pism wymagajgcych posiadania wiedzy prawniczej, w tym
odpowiedzi na pisma dot. roszczen wynikajgcych z realizacji uméw; (c) opiniowaniu
i potwierdzaniu parafg prawidtowosci projektow pism przygotowanych przez zamawiajgcego
na etapie realizacji umow zawartych w trybie ustawy Pzp; (d) reprezentowaniu przed
organami podatkowymi, instytucja wdrazajgcg oraz innymi instytucjami kontrolnymi,
przygotowanie uwag do protokotow; (e) weryfikowaniu dokumentéw zwigzanych z realizacjg
uméw, w tym zwigzanych z dochodzeniem odszkodowan, naliczeniem kar umownych i ich
egzekwowaniem; (f) udziale w radach zwigzanych z zakonczong rozbudowg COZL w razie
zgtoszenia takiej potrzeby przez zamawiajgcego; (g) opiniowaniu uméw podwykonawczych;
(h) udzielaniu biezgcych konsultacji prawnych w zakresie procesow inwestycyjnych
realizowanych przez zamawiajgcego; (i) udziale w negocjacjach dotyczgcych umow,
wprowadzanie zmian
do projektéw oraz umow juz zawartych; (j) opiniowaniu i doradztwie prawnym w zakresie
zmian do uméw zawartych w trybie ustawy Pzp; (k) informowaniu niezwiocznie oséb
odpowiedzialnych za realizacje umowy po stronie zamawiajgcego o0 dostrzezonych
zagrozeniach dla prawidtowe] realizacji umowy; (I) udziale w negocjacjach, rokowaniach,
rozmowach, spotkaniach itp. w sprawach zw. z realizacjg umow, bez wzgledu na to jakie
podmioty beda braty w nich udziat, w przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze obecnos¢
prawnika jest uzasadniona; (1) udzielaniu niezwitocznie porad prawnych ustnie, mailem,
pisemnie w sprawach zwigzanych z realizacjg uméw; (m) opiniowaniu lub przygotowywania
pism wychodzgcych od zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg umow pod katem prawnym,
w tym wskazania potencjalnych zagrozen, skutkdw przekazania pism itp.; (n)
reprezentowaniu zamawiajgcego w postepowaniach administracyjnych we wszystkich
instancjach, przed organami wydajgcymi decyzje administracyjne w sprawach zwigzanych z
realizacja umow zawieranych w trybie ustawy prawo zamoéwieh publicznych, w tym
inwestycji. Zamawiajgcy przewidziat, ze w ramach obstugi prawnej wykonawca zapewni
petng obstuge wszystkich komorek organizacyjnych zamawiajgcego.

Dodatkowo, zgodnie z pkt XIX SWZ swiadczenie ustug piecioosobowego zespotu
radcéw prawnych/ adwokatow ma odbywac sie przez wszystkie dni robocze w godzinach 73°

— 15%, w tym $wiadczenie ustug przez jednego cztonka zespotu, przez cztery dni w tygodniu



w godzinach 7% - 15% w siedzibie zamawiajgcego oraz pozostali radcy prawni/ adwokaci
przez 5 dni w tygodniu po 7,35 godzin dziennie w siedzibie wykonawcy. Dodatkowo
zamawiajgcy wymagat petnienia dyzuru telefonicznego w godzinach 7% - 223 jednego z
cztonkéw zespotu, na potrzeby Dyrektora COZL.

Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy, przed otwarciem ofert opublikowat informacje,

ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 892 795,20 zt. brutto.

Z kolei z tresci Informacji z otwarcia ofert z 3 grudnia 2021 r. wynika, ze oferty
w postepowaniu ztozyto dwdch wykonawcéw: (1) Porwisz i Partnerzy - Adwokaci i Radcowie
Prawni z siedzibg w Krakowie oferujgc za wykonanie zamowienia cene 863 460,00 zi. brutto;
(2) Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Spétka partnerska z siedzibg w Warszawie z
ceng ofertowa: 663 757,20 zt brutto.

Zamawiajacy, pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. poinformowat o uniewaznieniu
postepowania, wskazujgc jako podstawe prawng art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o0 udzielenie zamodwienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznoéci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Zamawiajgcy wskazywal, Zze powyzsza przestanka zostata spetniona z uwagi
na zaistnienie trzech okolicznosci. Jako pierwszg wskazat fakt, ze od momentu wszczecia
postepowania zaszta istotna zmiana okolicznosci faktycznych, majgcych decydujgce
znaczenie dla prowadzenia postepowania oraz realizacji umowy. Ogtoszenie o zamdwieniu
o nr 2021/BZP 00138778/01 zamieszczone zostato w BZP w dniu 5 sierpnia 2021 r. Zgodnie
z pierwotnym zatozeniem umowa w przedmiocie swiadczenia ustug prawnych miata zacza¢
obowigzywac od dnia 15 wrzesnia 2021 r. W postepowaniu wptyneto kilka odwofan, ktore
w sposob bezposredni przetozyty sie na koniecznos¢ przesuniecia terminu otwarcia ofert,
finalnie do dnia 3 grudnia 2021 r.

Majgc na uwadze, iz od dnia 15 wrzesnia 2021 r. skonczyta sie dlugoterminowa
umowa z zewnetrzng kancelarig prawng na statg obstuge prawng na rzecz COZL
koniecznym byto, do momentu rozstrzygniecia ww. przetargu, krotkoterminowe zlecenie
Swiadczenia obstugi prawnej na podstawie podprogowego postepowania.

Wyjasniat, ze w okresie ostatnich 4 miesiecy zaszly istotne zmiany w stanie
faktycznym dotyczgcym zapotrzebowania COZL w przedmiocie Swiadczonych na jego rzecz
ustug prawnych oraz mozliwosci finansowych zamawiajgcego. Z uwagi na obecng skale
pandemii oraz zarazliwos¢ wirusa w wariancie Omicron, zamawiajgcy zmuszony byt do
zweryfikowania zatozonych wydatkow w budzecie, ktére miaty by¢ przeznaczone na cele

zwigzane zardbwno



Z jego bezposrednig dziatalnoscia, jak rowniez poziomu wydatkéw powigzanych posrednio
z gtdwnym celem prowadzonej dziatalnosci. Obecnie, czego zamawiajgcy nie mogh
przewidzie¢c w momencie publikacji informacji o postepowaniu, poziom wydatkow
ponoszonych przez zamawiajgcego na srodki ochronne znaczgco wzrost w stosunku
do wydatkow, ktére byly zaktadane na 2022 r. Koniecznym zatem stato sie dokonanie
odpowiednich przesunie¢ finansowych, ktére w konsekwencji doprowadzajg do

uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Z uwagi nha wysoki odsetek zakazonych na terenie wojewodztwa lubelskiego oraz
stosunkowo niski procent osob zaszczepionych, zamawiajgcy podjgt decyzje o koniecznosci
przeznaczenia srodkéw na finansowanie zadah zwigzanych z reagowaniem na zdarzenia
epidemiczne, kosztem srodkéw przeznaczonych na przedmiotowe postepowanie w zakresie
obstugi prawnej, w celu zapewnienia mozliwosci swiadczenia ustug medycznych na rzecz
pacjentow.

Ponadto, z uwagi na coraz wiekszg inflacje oraz brak adekwatnej zmiany przez NFZ
w wycenie Swiadczen medycznych zakontraktowanych na 2022 rok, koniecznym jest
réwniez, przeznaczenie czesci srodkow pienieznych, ktére pierwotnie byty przeznaczone na
obstuge prawng szpitala - na biezgcg dziatalno$¢ lecznicza.

Niezasadnym zatem obecnie jest nawigzanie wspotpracy z zewnetrzng kancelarig
dysponujgcg zespotem prawnikéw, w sytuacji zaistnienia nagtej koniecznosci przeznaczenia
znacznie wiekszych srodkow pienieznych na cele zwigzane z bezposrednig dziatalnoscig
COZL. Przy tym nalezy rowniez wskazac, iz za realizacje umowy zgodnej z zamdwieniem
zamawiajgcy musiatby zaptaci¢ ponad 660 000 zt brutto. Z kolei Srednie miesieczne
wynagrodzenie prawnika w Lublinie to ok. 10 000 zt brutto (180 000 zt brutto za 1,5 roku).
Majgc na uwadze wskazane kwoty, zamawiajgcy ostatecznie podjat decyzje o przeznaczeniu
czesci kwoty wynikajgcej z roznicy na biezgcqg dziatalnos¢ oraz zakup srodkéw ochronnych
w zwigzku z pojawieniem sie nowego, bardziej zakaznego wariantu koronawirusa. W COZL
biezgca obstuge prawng zapewnia prawnik wewnetrzny.

Zamawiajgcy argumentowat réwniez, ze nie mogt przewidzieC wystgpienia
okolicznosci skutkujgcych niecelowoscia prowadzenia procedury, a tym samym w
konsekwenciji niecelowoscig realizacji umowy. Nie sposéb bowiem byto przewidzie¢, iz w tak
krotkim czasie zajdg tak istotne zmiany w sytuacji epidemicznej w skali nie tylko kraju, ale i
Swiata. Stanowisko COZL jest dodatkowo uzasadnione podejmowaniem dziatania w zakresie
przediuzania terminu do sktadania ofert. Zaistniata sytuacja byta dynamiczna i niepewna w
skutkach. COZL nie byt w stanie w sposéb jednoznaczny wskazaé, czy umowa bedzie
realizowana. Z uwagi

na otwarte postepowanie przetargowe oraz poswiecony czas na jego przygotowanie, a nadto



dokonywanie zmian w SWZ, COZL postanowit je kontynuowa¢ do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy czy umowa o $wiadczenie ustug prawnych, w ksztatcie do ktérego
nawigzuje SWZ winna zosta¢ podpisana, biorgc pod uwage aktualny stan faktyczny. Z uwagi
na obecne prognozy oraz fakt kolejnej nieznanej w rozmiarach fali zakazen, ktdra nastgpi
wg prognoz w styczniu i lutym, zamawiajgcy wszelkie mozliwe srodki przeznacza na ochrone
zdrowia i zapewnienie bezpieczenstwa epidemiologicznego zwigzanego z pandemig dla

pacjentow i personelu szpitala.

Z uwagi na obecng sytuacje oraz istotng zmiane w zapotrzebowaniu zamawiajgcego,
ktéra zaistniata w biezgcej dziatalnosci, za nieuzasadnione i nielezgce w interesie
publicznym nalezy uzna¢ przeznaczenie znacznych srodkéw finansowych na swiadczenie
ustug prawnych, z ktérych w rzeczywistosci COZL nie bedzie w petni korzystaé z uwagi na
koniczno$¢ reagowania na zdarzenia epidemiczne. Zamawiajgcy podjat decyzje o
zatrudnieniu radcy prawnego i tym samym znaczgco zmniejszyt koszty obstugi prawnej.

Ponadto wskazywal, Zze jego decyzja jest uzasadniona z uwagi na wystgpienie
interesu publicznego. Srodki finansowe, ktére zostatyby przeznaczone na $wiadczenie ustug
prawnych, zostang w czesci przesuniete na dziatalnosé leczniczg oraz srodki ochronne, na

ktére obecnie zaistniato duzo wieksze zapotrzebowanie, anizeli pierwotnie byto to zaktadane.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp rozpoznawane odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest czynno$cig szczegolng w tym znaczeniu, ze stanowi ono
wyjatek wobec generalnej zasady, determinujgcej zakonczenie postepowania zgodnie z
celem jego prowadzenia. Celem tym jest przede wszystkim zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego, gdyz prowadzenie postepowania wigze sie zarébwno po stronie
zamawiajgcego, jak tez wykonawcy z okreslonym naktadem $rodkéw osobowych i
finansowych. Majac to
na wzgledzie zamawiajgcy, juz przed wszczeciem postepowania musi przeanalizowac jakie
ma w danym zakresie potrzeby, jesli sg to ustugi to w jakiej formie i zakresie majg byc¢
Swiadczone tak, aby z jednej strony jak najlepiej spemni¢ jego wymagania, jednoczesnie
majgc na uwadze, ze planowany przez niego budzet podlega ograniczeniom.

Z kolei decyzja o uniewaznieniu postepowania moze zostaé podjeta wytacznie

w okolicznosciach wymienionych w przepisach ustawy Pzp, a dodatkowo musi zostaé



zakomunikowana wykonawcom, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamowienia i w sposob
wyczerpujgcy uzasadniona. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zamawiajgcy podejmujgc
decyzje 0 uniewaznieniu postepowania powinien czyni¢ to ostroznie i dopiero
po przeprowadzeniu gruntownej analizy prawnej oraz stanu faktycznego, majgcego
uzasadni¢ taki krok. Z kolei wykonawcy muszg z tresci informacji o uniewaznieniu
dowiedzie¢ sie

co lezato u podstaw takiej decyz;ji.

W kontekscie powyzszego nalezy takze zwrdocié uwage, ze oceniajgc czynnosé
zamawiajgcego, polegajacg na uniewaznieniu postepowania o zamowienie publiczne, Izba
bierze wytgcznie pod uwage argumentacje podnoszong w tresci pisma przekazanego
wykonawcom w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia. Tym samym wszystkie inne
okolicznoséci, czy to podnoszone w tresci pisma procesowego - odpowiedzi na odwotanie czy
tez na rozprawie, nie mogg by¢ podstawg do oceny prawidtowosci dziatan zamawiajgcego
jako, ze te nie zostaty zakomunikowane wykonawcom ubiegajgcym sie o to zamdwienie.

Tym samym biorgc pod uwage wytacznie argumentacje zamawiajgcego zawartg
w piSmie z 20 stycznia 2022 r. informujgcym o uniewaznieniu postepowania, lzba doszta
do przekonania, ze nie zostaty spetnione przestanki opisane w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp,
uprawniajgce zamawiajgcego do podijecia takiej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nie sposob podzieli¢ argumentacji zamawiajgcego,
ze od momentu wszczecia przedmiotowego postepowania, co miato miejsce w sierpniu
2021 r. do stycznia 2022 r. zaszly tak istotne zmiany okolicznosci faktycznych, ktére mogag
zosta¢ uznane za majgce decydujgce znaczenie dla faktu kontynuowania tego postepowania
i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w tym kontekscie podnosit w pierwszej kolejnosci, ze w okresie
ostatnich czterech miesiecy zaszly zmiany dotyczace jego zapotrzebowania w przedmiocie
Swiadczonych ustug prawnych, przy czym argumentowat, Zze zmiana ta nie wynika
ze zmniejszonych potrzeb w tym zakresie, ale z konieczno$ci ograniczenia wydatkéw na ten
cel. Jednocze$nie zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, ze nie mozna wykluczy¢, ze oprocz
zatrudnienia radcy prawnego na etacie (dowdd zamawiajgcego: umowa o prace zawarta
z radcg prawnym z 10 stycznia 2022 r.), bedzie zmuszony zleca¢ takze obstuge prawng
innym podmiotom, w miare swoich biezgcych potrzeb w tym zakresie. Ponadto przyznat
takze, ze nie jest wykluczone, Zze zamawiajgcy ponownie ogtosi postepowanie na
Swiadczenie ustug prawnych w sytuacji, kiedy ponownie dojdzie do zmiany okolicznosci,
lezgcych u podstaw podjetej decyzji. Z kolei jako gtéwne czynniki, ktére zamawiajgcy

wskazat, a ktére to miaty decydowac o koniecznoéci uniewaznienia przetargu byly obecna



skala pandemii oraz coraz wyzsza inflacja, zmuszajgce zamawiajgcego do poszukiwania
oszczednosci.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na aprobate przede wszystkim z tego powodu,
ze aby mozna bylo méwi¢ o podstawie uniewaznienia postepowania, o ktérej stanowi przepis
art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy musi wykaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze zmiana
okolicznosci faktycznie wystgpita i wynika ona z okolicznosci obiektywnych, a po drugie, iz
jest to faktycznie zmiana istotna, czyli na tyle znaczaca, ze zaréwno prowadzenie

postepowania, jak tez wykonanie zamowienia nie lezy juz w interesie publicznym.

Tymczasem, co wynika z tresci informacji zamieszczonej na stronie internetowej
zamawiajgcego (dowod odwotujgcego: wydruk ze strony internetowej COZL) jest on
najwiekszym szpitalem onkologicznym na Lubelszczyznie, realizuje Swiadczenia zdrowotne
w szerokim zakresie, dodatkowo prowadzgc tez dziatalno$é naukowo-badawcza. Nie ulega
watpliwosci, ze tak szeroki zakres prowadzonej dziatalno$ci wymusza korzystanie z pomocy
prawnej w szerokim zakresie. Jednoczesnie z uwagi na szeroki zakres dziatalnosci COZL,
Swiadczgcy takg pomoc radcowie prawni czy adwokaci muszg takze posiadac
specjalistyczng wiedze w zakresie, w jakim zamawiajgcy tego wymaga. Dodatkowo nalezy
zauwazyc,
ze zamawiajgcy nie planuje w jakimkolwiek stopniu swojg dziatalnos¢ ograniczyc
a w konsekwencji, ze jego zapotrzebowanie na swiadczenie na jego rzecz ustug prawnych
ulegnie zmniejszeniu. Twierdzi jedynie, ze potrzeby takie bedzie ograniczat, nie wykluczajgc
jednak, ze jesli taka konieczno$¢ zajdzie - bedzie doraznie korzystat z ustug innych
prawnikéw, niz zatrudniony przez niego na etacie radca prawny.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
mowic o tym, ze zaszta jakakolwiek zmiana okolicznosci, ktéra uprawniataby zamawiajgcego
do podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy nie ograniczyt w zaden
sposob swojej dziatalnosci, nie zmniejszyly sie zatem jego potrzeby w zakresie koniecznosci
Swiadczenia ustug prawnych. Z kolei jak wynika z tresci pkt XIX SWZ zamawiajgcy
wszczynajac postepowanie przewidziat, ze aby zapewnié¢ obstuge prawng niezbedny bedzie
piecioosobowy zespét radcow prawnych/ adwokatéw, kitorzy bedg do dyspozycji
zamawiajgcego we wszystkie dni robocze. Dodatkowo jeden z nich miat pemi¢ dyzur
telefoniczny w godz. 7%°-22%° na potrzeby Dyrektora COZL. Z pewnoscig nie jest zatem
mozliwe, aby zamawiajgcy tak zredukowat swoje potrzeby w zakresie niezbednej obstugi
prawnej, aby jedna osoba zatrudniona na etacie, byta w stanie zapewni¢ takg obstuge nawet
na minimalnym poziomie. Twierdzenia w tym zakresie Izba uznata za gofostowne, tym

bardziej, ze zamawiajgcy nie wskazat z jakiego zakresu zamawianych w postepowaniu ustug



zamierza zrezygnowac, a dodatkowo tez nie wykluczyt sytuacji, ze z dodatkowej pomocy
prawnej bedzie jednak korzystat.

Ponadto, zamawiajgcy wskazywat na zmniejszone mozliwosci finansowe i
koniecznos¢ przesuniecia srodkdow przeznaczonych na obstuge prawng zamawiajgcego na
finansowanie innych zadan, zwigzanych 2z koniecznoscia reagowania na zdarzenia
epidemiczne. W tym zakresie |zba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby dokonanie
takich przesunie¢ bytlo w chwili obecnej konieczne. Zamawiajgcy nie przedtozyt zadnych
dowodow na okolicznosé, ze w jego budzecie brak jest srodkéw finansowych, ktére bedzie
mogt przeznaczy¢ na obstuge prawng. Jak wynika z kolei z dowoddéw ztozonych przez
odwotujgcego na rozprawie
w kolejnych planach postepowan, publikowanych przez zamawiajacego w Biuletynie
Zamowien Publicznych, konsekwentnie przewiduje on kwote 700 000,00 zt. na swiadczenie
ustug prawnych we wszystkich dziedzinach dziatalnosci COZL (dowod odwotujgcego: BZP
z 22 listopada 2021 r. nr 2021/BZP 00002525/21/P; BZP z 16 grudnia 2021 r. nr 2021/BZP
00002525/22/P). Dowodzi to, ze pomimo koniecznosci ponoszenia innych wydatkow,
zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig, zabezpieczona zostata w dalszym ciggu kwota
na obstuge prawng zamawiajgcego w wymiarze ustalonym na poziomie, kiedy postepowanie
to zostato wszczete. Z kolei gdyby sytuacja zamawiajgcego byfa tak trudna, jak twierdzi,
podjatby decyzje o przesunieciu przedmiotowych srodkéw na cele biezgcej dziatalnosci.

Ponadto jak trafnie zauwazyt odwotujgcy w tym samym czasie, kiedy zamawiajgcy
decyduje sie na rezygnacje z ustug prawnych, rozstrzyga inne postepowanie pn. ,Ustugi
doradztwa w zakresie prawidtowego funkcjonowania podmiotu leczniczego” (dowdd
odwotujgcego: zaproszenie do ztozenia oferty; raport wyboru oferty), wydatkujgc na ten cel
kwote 72 tys. zi. netto. Swiadczy to bezsprzecznie o tym, Zze kondycja finansowa
zamawiajgcego nie zmusza go do rezygnowania z innych ustug doradczych. Wprawdzie
zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze to do niego nalezy ocena, jakie ustugi sg mu
niezbedne i to on ustala priorytety w tym zakresie, pamieta¢ musi jednak, ze w pierwszej
kolejnosci zarezerwowa¢ musi Srodki na realizacje tych zamowien, ktore zaplanowat
wczedniej i sg aktualnie w toku. Musi mie¢ bowiem na uwadze, ze uniewaznienie
postepowania moze mie¢ miejsce jedynie w okolicznosciach przewidzianych przepisami
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, powotujgc sie na przestanke wymieniong w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
musi réwniez pamietaé, ze uniewaznienie postepowania moze mie¢ miejsce jedynie
w przypadku, gdy zdarzeh bedgcych podstawg podjecia decyzji o uniewaznieniu
postepowania nie dato sie w zaden sposéb przewidzie¢, czy tez spodziewaé sie ze takie

zdarzenie zajdzie, w momencie ogtaszania przetargu. Jezeli mozliwym byto przewidzenie



wystgpienia takiej okolicznosci to wéwczas zamawiajgcy nie moze powotywac sie na te
podstawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy wskazat na dwa takie zdarzenia.
Pierwsze z nich to aktualna skala pandemii oraz zarazliwo$¢ wirusa w wariancie Omikron,
co powoduje koniecznos¢ przeznaczenia dodatkowych srodkéw na walke z pandemia.
Argument taki nie moze znalez¢ aprobaty z tego powodu, ze w chwili wszczecia
postepowania zamawiajgcy miat wiedze, ze na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony
zostat z dniem 20 marca 2020 r. stan epidemii i trwa on do dzi$. Nie ulega watpliwosci, ze
nikt nie jest w stanie przewidzie¢ w chwili obecnej ani rozwoju samej epidemii, ani tez
kolejnych wariantdéw wirusa a co za tym idzie w jakim stopniu dotknie to stuzbe zdrowia, a w
konsekwencji tez budzetu szpitala. W kontekécie jednak mozliwosci zastosowania
cytowanego przepisu pamieta¢ nalezy, ze aby zamawiajgcy mogt powotac sie na omawiang
przestanke uniewaznienia postepowania musi udowodni¢, ze w momencie wszczecia
postepowania nie mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidzie¢, iz
nastgpi istotna Zmienia okolicznosci,
w wyniku ktérej kontynuowanie postepowania i udzielenie zamowienia publicznego nie
bedzie lezalo w interesie publicznym. Oznacza to, ze dla postepowan wszczetych po dniu
wejscia
w zycie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, uniewaznienie postepowania w oparciu o przywotang przez zamawiajgcego
przestanke jest nieuprawnione, chyba ze zajdg inne dodatkowe okoliczno$ci. Z inng sytuacjg
mieliSmy bowiem do czynienia dwa lata temu, kiedy nikt nie byt przygotowany na zdarzenia,
z ktérymi mieliSmy do czynienia. Juz jednak fakt, ze bedg miaty miejsce kolejne fale
epidemii, bylo mozliwe do przewidzenia i zamawiajgcy jako jednostka, ktéra musiata
wczesniej planowacé wydatki na zakup potrzebnych srodkow - takie doswiadczenia miata.

Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze z uwagi na skale pandemii zmuszony byt
realizowa¢ dodatkowe zakupy, ponad te planowane przez niego wczesniej tj. w okresie
wszczecia postepowania na Swiadczenie ustug prawnych i, ze skala tych zakupow jest tak
duza, ze konieczne stato sie ograniczenie innych wydatkéw. Z kolei jak wykazat odwotujgcy
aktualnie prowadzone sg przez zamawiajgcego trzy postepowania, ktérych przedmiot
zwigzany jest z dokonywaniem zakupow zwigzanych 2z Kkonieczno$cig reagowania
na wystepujace zdarzenia epidemiczne (wydruk z Platformy zakupowej z dnia 6 lutego
2022 r.). Wszystkie one byly jednak przez zamawiajgcego wczesniej zaplanowane (dowdd
odwotujgcego: Plan postepowan zamieszczony przez zamawiajgcego w BZP w dniu
13 pazdziernika 2021 r. nr 2021/BZP 00002525/20/P). Zamawiajgcy na okolicznosci

przeciwne nie przedfozyt zadnych dowoddéw, stad nie sposob jest stwierdzi¢, ze skala



zakupdw zwigzanych z panujaca sytuacjg epidemiczng wzrosta w tak znaczacy sposoéb, ze
konieczne jest przeznaczenie na ten cel dodatkowych srodkdow.

Z kolei co do podnoszonej przez zamawiajgcego okolicznosci zwigzanej ze znacznym
wzrostem inflacji oraz braku adekwatnej zmiany przez NFZ w wycenie $wiadczen
medycznych, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢ ta sama w sobie, nie moze sta¢ sie
przestankg uprawniajgcg zamawiajgcego do podjecia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.
Faktem jest, ze w ostatnim okresie znacznie wzrosty ceny niektoérych towaréw i ustug i
prognozowany jest ich dalszy wzrost. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze okolicznos¢ ta byta
zamawiajgcemu znana juz wczesniej, niz w dacie kiedy podejmowat on decyzje o
uniewaznieniu postepowania.
Juz nawet z tresci ztozonych przez niego dowoddédw w postaci ,Informacji dotyczgcej
zakupow srodkéw ochrony osobistej i dezynfekcji przez COZL w trakcie pandemii SARS
CoV-2
w okresie 1.07.2021 r. — 31.01.2022 r. wynika, ze juz w poszczegdlnych miesigcach
w IV kwartale odnotowano znaczacy wzrost wydatkow z tego tytutu, a pomimo tego
zamawiajgcy dopiero w styczniu 2022 r. podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania. Z
kolei odnoszgc sie do dowodu w postaci ,Informacji o zmianie cen paliwa gazowego oraz
zmianie stawki VAT na dostawy energii cieplnej z 17 stycznia 2022 r. oraz 4 lutego 2022 r.”,
za pomocg ktérego zamawiajgcy zamierzat wykazac, ze koszty prowadzonej przez niego
dziatalnosci
w zwigzku ze wzrostem cen gazu ulegty znacznemu podwyzszeniu, rowniez nalezy wskazac,
ze informacje na ten temat pojawity sie juz znacznie wczesniej, niz zamawiajgcy zdecydowat
sie postepowanie to uniewazni¢. Z kolei co do dowodu zamawiajgcego wskazujgcego
na koniecznos$¢ renegocjacji zawartych aktualnie z COZL umoéw to trudno stwierdzi¢, bez
znajomosci konkretnych ich postanowien, czy roszczenia takie sg zasadne i majg oparcie
w postanowieniach kontraktowych. W kohcu tez, nawet jesli takie negocjacje zostang podjete
z poszczegolnymi dostawcami i ustugodawcami, to z jakimi dodatkowymi wydatkami dla
zamawiajgcego bedzie sie to wigzato. Sam zamawiajgcy w piSmie z 4 lutego 2022 r.
kierowanym do Dyrektora COZL stwierdza, ze skala tego zjawiska jest trudna do
oszacowania a tym samym przyznaje, ze raczej mamy do czynienia z zagrozeniami
wynikajgcymi
z Kkonieczno$ci renegocjacji kontraktéw, niz ze stwierdzonym skutkiem w postaci
koniecznosci przeznaczenia dodatkowej, okreslonej kwoty, na pokrycie zobowigzan
wynikajgcych z umoéw.

W kohcu nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, zawartym
w pismie z 20 stycznia 2022 r. informujgcym o uniewaznieniu postepowania, ze jego decyzja

zwigzana jest z wystgpieniem interesu publicznego. Interes ten zamawiajacy postrzega w



tym, ze przeznaczy srodki, ktore wczesniej zaplanowat na swiadczenie ustug prawnych, na
zakup potrzebnych dostaw i ustug zwigzanych z koniecznoscig walki z epidemia.

Woprawdzie pojecie ,interesu publicznego” nie zostato zdefiniowane w przepisach
ustawy Pzp, to prébe takg podjat Trybunat Konstytucyjny, m.in. w wyroku K 13/07, w ktérym
wskazat, ze ,interes publiczny jest pojeciem niedookreslonym, ktérego funkcja w stosowaniu
prawa sprowadza sie do wyposazenia decydujgcego w mozliwosci reagowania na sytuacije
faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie w ramach oceny
typowych jednostkowych stanéw faktycznych”, prowadzacym do ,elastycznego i stusznego
rozstrzygania spraw”. Z takg sytuacjg bedziemy mieli zatem do czynienia jesli na skutek
nadzwyczajnych okolicznosci, juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, realizacja danego
zamoOwienia bytaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach wigzataby sie z wyrzgdzeniem
szkody w mieniu publicznym. Nie ulega watpliwosci, ze z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w tym przypadku. Zamawiajgcy nie wykazat, ze mozliwe jest i w jakim stopniu
ograniczenie zakresu ustug prawnych, ktére beda musiaty by¢ swiadczone na jego rzecz.
Sam tez przyznaje, ze jeden radca prawny pracujgcy na etacie moze nie podota¢ wszystkim
obowigzkom i bedzie musiat doraznie korzystaé z ustug prawnych, przy czym na dzien
dzisiejszy nie jest znany zakres tych ustug, a co za tym idzie rowniez wysokos¢ srodkow
finansowych, ktére bedzie musiat na ten cel przeznaczy¢. Moze zatem okazac sie,
ze zatrudnienie odwotujgcego, ktéry bedzie mu sSwiadczyt ustugi w petnym zakresie, za

kwote okreslong w ofercie, bedzie dla zamawiajgcego korzystniejsze ekonomicznie.

W konsekwencji, 1zba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje
O uniewaznieniu postepowania nie wykazat, ze wyczerpane zostaty przestanki z art. 255 pkt
5 ustawy Pzp. Nie sposoéb jest stwierdzi¢, ze doszio do takiej istotnej zmiany okolicznosci
faktycznych, ktére majg decydujgce znaczenie dla mozliwosci realizacji umowy o
zamowienie publiczne. Pamietaé nalezy bowiem, ze zmiana istotna to jedynie taka zmiana,
ktora faktycznie uniemozliwia realizacje zamowienia wedtug przyjetych dotychczas zatozen.
Tymczasem
w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze takie wystgpity. Zamawiajgcy
nie wykazat rowniez istnienia interesu publicznego, ktéry bytby na tyle wazny i znaczacy,
ze konieczne stato sie ograniczenie uprawnienia wykonawcy, ktdry oczekuje zawarcia
umowy W wyniku przeprowadzonego postepowania.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajéw kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccvvvviiiiinnanns



