Sygn. akt: KIO 2545/18

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 grudnia 2018 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2018 roku
przez wykonawce: Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu

Miejskiego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Arriva Bus
Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ......coiciiiiiiiiiiaas



Sygn. akt: KIO 2545/18

Uzasadnienie

Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu Miejskiego (zwana dalej:
,Zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: Wykonywanie ustug przewozowych w zakresie przewozu oSob
na liniach autobusowych w dziennej i nocnej komunikacji miejskiej oraz na telefon
(Transport na Zgdanie) na obszarze dziatania Zamawiajgcego oraz $wiadczenie ustug
wynikajgcych z realizacji umowy na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), (zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 listopada 2018 roku pod numerem 2018/S 230-525956. W tym tez dniu
zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej SIWZ. Warto$¢ zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10 grudnia 2018 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wykonawca
Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie (w formie pisemnej) wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz wobec

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia WE nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 roku, dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (dalej: Rozporzadzenie 1370/2007), polegajace
na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny
oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, poprzez:

a) wskazanie terminu wykonania zamowienia, w tym terminu rozpoczecia $wiadczenia
ustugi przewozowej sztywna datg kalendarzowg (od dnia podpisania umowy jednak nie
wczesniej niz od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.) - rozdziat VI i rozdziat Xl
pkt Ill. SIWZ oraz § 9 zatgcznika nr 2 do SIWZ (projektu umowy) - co w powigzaniu
z nieznang datg zakonczenia postepowania oraz datg ztozenia ofert wyznaczong na
13 grudnia 2018 r. i wyznaczonym w bardzo krétkim czasie od daty ztozenia ofert,
dniem rozpoczecia Swiadczenia ustug (faktycznie 1 stycznia 2019 r.), skutkuje
m.in. tym, ze jest utrudnione a wrecz niemozliwe okreslenie przez wykonawcow czasu

na przygotowanie do swiadczenia ustugi i tym samym prawidtowe skalkulowanie oferty.



2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na opisie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, to jest:
a) niejednoznacznym okresleniu czasu trwania zamowienia, poprzez okreslenie czasu
trwania zamoéwienia sztywnymi datami kalendarzowymi to jest od dnia podpisania
umowy, lecz nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. —
rozdziat VI i rozdziat XIIl pkt lll. SIWZ oraz § 9 zalgcznika nr 2 do SIWZ
(projektu umowy) w sytuacji, gdy data zakonczenia postepowania nie jest znana i tym
samym nie jest tez znana data podpisania umowy, co moze skutkowac koniecznoscig

zmiany daty rozpoczecia Swiadczenia ustugi.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami w taki sposob, aby data rozpoczecia swiadczenia
ustugi okreslona zostata przez wskazanie liczby miesiecy (ewentualnie tygodni/dni) liczac
od daty podpisania umowy wynoszacej co najmniej 4 miesigce | nie naruszaly

art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Jak wynika z informacji uzyskanej od zamawiajgcego kopia odwotania zostata

zamieszczona na platformie przetargowej zamawiajgcego w dniu 11 grudnia 2018 roku.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotfawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwoftanie.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie do dnia 14 grudnia
2018 roku, do niniejszego postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne

przystapienie.

W dniu 19 grudnia 2018 roku - za posrednictwem poczty elektronicznej - zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uznaje zarzuty odwotania w catosci.
Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze oryginat pisma zostanie przestany za posrednictwem

poczty.

Takze w dniu 19 grudnia 2018 roku - za posrednictwem poczty elektronicznej —

(awdniu 20 grudnia 2018 roku w formie pisemnej) — odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym
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podnosit, ze dokonana przez zamawiajgcego modyfikacja tresci SIWZ nie uwzglednia
w catosci zarzutdéw odwotania z dnia 10 grudnia 2018 roku — w zakresie okre$lenia daty
rozpoczecia Swiadczenia ustugi przez wskazanie liczby miesiecy (ewentualnie tygodni/dni)
liczac od daty podpisania umowy wynoszgcej co najmniej 4 miesigce. Z ostroznosci
odwotujgcy wskazywat, ze w opisanych okolicznosciach nie znajduje zastosowania przepis
art. 186 § 1 zd. 1 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego potencjalne umorzenie postepowania
przez Izbe bytoby przedwczesne w kontekscie podjetych dotychczas przez zamawiajgcego

Czynnosci.

Izba ustalita, ze odpowiedZ na odwotanie zostata podpisana przez osobe umocowang
do reprezentowania zamawiajgcego. Oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotujgcego

w catosci zostato ztozone przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosSci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zwazyla, Ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia
przez Izbe postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skuteczne skorzystanie
przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Izba umarzajgc postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania nie dokonuje oceny czynno$ci
zamawiajgcego podjetych na skutek uwzglednienia tegoz odwotania (w niniejszej sprawie
modyfikacji tresci SIWZ). Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w postanowieniu z dnia
9 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2198/18, iz: ,zgodnie z art. 186
ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwofaniu Izba moze umorzyc postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
Izba umarzajgc postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutow odwofania nie dokonuje
oceny czynnosci, ktére ewentualnie w pisSmie zawierajgcym osSwiadczenie o uwzglednieniu
odwoftania wskazywatby Zamawiajgcy tj. Izba nie ocenia czynnoSci jakie wykonat, wykonuje

badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow
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odwofania”. Za powotanym powyzej postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej nalezy
stwierdzi¢, iz: ,,sposéb wykonania czynno$ci przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 186 ust. 2

zdanie drugie ustawy moze podlegac¢ ocenie w odrebnym postepowaniu odwotawczym.”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego

w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972) stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajgc wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zzaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych

na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ....ccccoiiiiiiiiiiiiir e



