sygn. akt: KIO 2411/22

WYROK

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzednia 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Fudeko S.A., ul. Spokojna 4; 81-549 Gdynia, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego w Warszawie, ul. Bursztynowa 2; 04-749 Warszawa-Miedzylesie,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Catermed
sp. z 0.0., JOL-MARK sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126/201; 91-204 todz, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Fudeko S.A., ul. Spokojna 4; 81-549 Gdynia i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Fudeko S.A., ul.
Spokojna 4; 81-549 Gdynia, tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Fudeko S.A., ul. Spokojna 4; 81-549 Gdynia na rzecz zamawiajgcego
Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie, ul. Bursztynowa 2; 04-749
Warszawa-Miedzylesie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2411/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug
w zakresie kompleksowego zywienia pacjentéw z dzierzawg pomieszczen Zamawiajgcego
na okres 12 miesiecy”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 5 sierpnia 2022 r., pod nr

2022/BZP 00294177/01.

Dnia 9 wrzesnia 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego postepowania.

Dnia 14 wrzednia 2022 roku, wykonawca FUDEKO S.A. (dalej ,,Odwotujgcy”) wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:

1) zaniechanie przez zamawiajgcego czynnos$ci w postepowaniu, tj. zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
Konsorcjum Catermed sp. z 0. o. i Jolmark sp. z 0. 0. (dalej jako: ,Konsorcjum”) jako
ztozonej bez odbycia przez wykonawce wymagane] przez zamawiajgcego Wizji
lokalnej;

2) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu,
ti. wybor jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej bez odbycia przez wykonawce
wymaganej przez zamawiajgcego wizji lokalnej;

ewentualnie:

3) zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, tj. zaniechanie
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty jako
zawierajgcej razgco niskg istotng czes$¢ sktadowg ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

4) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu,
ti. wybdr jako najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej razgco niskg czes$¢ sktadowg
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bez uprzedniego wezwania Konsorcjum
do ztozenia wyjasnien;

ewentualnie:

5) zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, tj. zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

6) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu,
ti. wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji;



ewentualnie:

7) zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, tj. zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

8) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu,
tj. wybdr jako najkorzystniejszej, oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 18) PZP w zw. z art. 131 ust. 2 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)
PZP, poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako ztozonej bez odbycia
przez wykonawce wymaganej przez zamawiajgcego wizji lokalnej;

2. art. 226 ust. 1 pkt 18) PZP w zw. z art. 131 ust. 2 pkt 1) PZP w zw. z art. 239 PZP
poprzez: dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej bez odbycia przez
wykonawce wymaganej przez zamawiajgcego wizji lokalnej;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw ad. 1) i 2) odwotania lub ich
cofniecia przez odwotujgcego, z ostroznoéci procesowej zamawiajgcemu zarzucam
naruszenie:

3. art. 224 ust. 1, 314 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez: zaniechanie
wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty,
podczas gdy istotna czesé skladowa ceny wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 239 PZP poprzez:
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej razgco niskg czesc
skladowg ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, bez uprzedniego wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow ad. 1) - 4) odwotania lub ich cofniecia
przez odwotujgcego, z ostroznosci procesowej, zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

5. art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1)
ewentualnie art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, jako ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

6. art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 239 PZP poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow ad. 1) — 6) odwotania lub ich cofniecia

przez odwotujgcego, z ostrozno$ci procesowej, zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:



art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 239 PZP poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty niezgodnej z warunkami zamodwienia

oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst:

1)

na podstawie art. 534 ust. 1 PZP o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) odpisu z KRS Rekeep S. A;

b) listy obecnosci wykonawcéw biorgcych udziat w wizji lokalnej;

c) wyjasnien Konsorcjum z dnia 23 sierpnia 2022 r. odnosnie do uczestnictwa w wizji
lokalnej;

d) struktury organizacyjnej grupy kapitatowej Rekeep;

e) kopii wiadomosci e-mail z dnia 08 sierpnia 2022 r. od p. Izabeli Kozendry do
Zamawiajgcego;

f) petnomocnictwa z dnia 23 sierpnia 2022 r. udzielonego przez Konsorcjum p.

Izabeli Kozendrze do reprezentowania Konsorcjum w niniejszym postepowaniu;

celem stwierdzenia faktéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwofania;

2)

3)

4)

5)

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) PZP o uniewaznienie czynno$ci
zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej;

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie
oferty Konsorcjum jako ztozonej bez odbycia wymaganej przez zamawiajgcego wizji
lokalnej;

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie zamawiajgcemu wykonania
czynnosci polegajgcej na: wezwaniu odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
srodkow dowodowych, powtéornym wyborze oferty najkorzystniejszej i wyborze oferty
odwotujgcego, ktora zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu;

na podstawie art. 573 PZP o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw ad. 1) i 2) odwotania lub ich cofniecia

przez odwotujgcego, z ostroznosci procesowej wnosze:

1)

2)

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) PZP o uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej;

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie zamawiajgcemu

powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Konsorcjum do



3)

ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci skladowych;
na podstawie art. 573 PZP o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw ad. 1) - 4) odwotania lub ich cofniecia

przez odwotujgcego, z ostroznosci procesowej wnosze:

1)

2)

3)

4)

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) PZP o uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego polegajagcej na dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej;

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie zamawiajgcemu wykonania
czynnosci polegajgcej na: odrzuceniu oferty Konsorcjum jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji;

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie zamawiajgcemu wykonania
czynnosci polegajgcej na: wezwaniu odwotujgcego do ziozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, powtérnym wyborze oferty najkorzystniejszej i wyborze oferty
odwotujgcego, ktéra zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu;

na podstawie art. 573 PZP o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw ad. 1) — 6) odwotania lub ich cofniecia

przez odwotujgcego, z ostroznosci procesowej wnosze:

1)

2)

3)

4)

5)

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) PZP o uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Zaproponowanej
funkcjonalnosci systemu dystrybucji positkbw wraz z ujeciem organizacji ustugi,
organizacji zespotu zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert w obu wariantach
ztozonej przez Konsorcjum;

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie zamawiajgcemu wykonania
czynnosci polegajgcej na: odrzuceniu oferty Konsorcjum jako niezgodnej z
warunkami zamowienia;

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie zamawiajgcemu wykonania
czynnosci polegajgcej na: wezwaniu odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
srodkdéw dowodowych, powtérnym wyborze oferty najkorzystniejszej i wyborze oferty
odwotujgcego, ktéra zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu;

na podstawie art. 573 PZP o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztéw postepowania odwotawczego.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, gdyz jest wykonawca
ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamowienia, ktorego oferta sklasyfikowana zostata
jako druga w rankingu i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W razie
uwzglednienia odwotania, oferta Konsorcjum bedzie podlegaé ponownemu badaniu, a po
jego przeprowadzeniu i uznaniu przez zamawiajgcego, ze podlega ona odrzuceniu, oferta
odwolujgcego, jako oferta z najkorzystniejszg oceng zgodnie z kryteriami ustalonymi
w postepowaniu oraz oferta niepodlegajgca odrzuceniu bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa,
naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z Ustawg ocena ofert
ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak mozliwosci
pozyskania zaméwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktory odwotujgcy
mogtby osiggng¢ w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i

zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego).

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

1. Uzasadnienie zarzutu ztozenia oferty bez odbycia wymaganej przez zamawiajgcego

wizji lokalnej.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. Il SWZ ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia,
zamawiajgcy zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — wymaga ztozenia ofert po odbyciu
wizji lokalnej. Majgc na uwadze powyzsze przed terminem ziozenia oferty do niniejszego
postepowania zostanie zorganizowana wizja lokalna celem uzyskania wszelkich informacji
dotyczgcych przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy uwaza jg za niezbedng dla
kompleksowego sporzgdzenia ofert. Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane
z przygotowaniem i ztozeniem oferty. Zamawiajgcy okresla termin wizji lokalnej na dzien
09.08.2022 r. o godz. 10:00. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy,
ktéry nie odbedzie wizji lokalne zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 131 ust. 2 PZP w przypadku, gdy zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ albo
jezeli jest to konieczne ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia, wymaga ztozenia
oferty po:

1) odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej lub

2) sprawdzeniu przez wykonawce dokumentéw niezbednych do realizacji zaméwienia
dostepnych na miejscu u zamawiajgcego.

Jednoczesnie zgodnie z art. 7 pkt 30) PZP llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa
o wykonawcy nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke

organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robot



budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub Swiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ziozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego.

Jak wynika z Listy obecnosci wykonawcow biorgcych udziat w wizji lokalnej, stanowigcej
zatgcznik do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie w sprawie o sygnaturze KIO 2100/22
w wizji brali udziat przedstawiciele 3 podmiotéw:

1) Impel Catering sp. z 0. 0. — p. K. K.

2) Fudeko S.A.-p.D.R.

3) Rekeep Polska — p. G. [brak mozliwosci odczytania nazwiskal]

Dowadd: kopia listy obecnosci na wizji lokalnej — fakt podlegajgcy stwierdzeniu: obecnosé
wykonawcow na wizji lokalnej; brak obecnosci przedstawiciela Konsorcjum na wizji lokalne;j.

Konsorcjum do ztozonej przez siebie oferty, poza wymaganymi przez zamawiajgcego
dokumentami, ztozyto wyjasnienia odnosnie do udziatu w wizji lokalnej, strukture
organizacyjng Rekeep Polska oraz kopie maila wystanego w dniu 08 sierpnia 2022 r. do
zamawiajgcego 0 obecnoéci przedstawiciela spétki Catermed sp. z o. 0. na wizji.
Wyijasnienia Konsorcjum nie zastugujg na uwzglednienie, a to z przyczyn podanych ponize;j.

Dowdd:

1) kopia wyjasnien Konsorcjum z dnia 23 sierpnia 2022 r. odnosnie do uczestnictwa
w wizji lokalnej;

2) struktura organizacyjnej grupy kapitatowej Rekeep;

3) kopia wiadomosci e-mail z dnia 08 sierpnia 2022 r. od p. lzabeli Kozendry do
zamawiajgcego;

- fakt podlegajacy stwierdzeniu: brak odbycia przez Konsorcjum wymaganej przez
zamawiajgcego wizji lokalne;.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z odpisu aktualnego KRS Rekeep Polska S.A. jest
odrebnym podmiotem, posiadajgcym nr NIP, REGON, KRS. Tym samym nalezy uznac,
ze Rekeep Polska S. A., na gruncie niniejszej sprawy, jest osobg prawng, ktéra oferuje na
rynku Swiadczenie ustug, ubiegata sie o udzielenie zamodwienia (biorgc udziat w wizji
lokalnej, poprzez swojego przedstawiciela) i tym samym nalezy jg uznac¢ za spetniajgcego
przestanki posiadania przymiotu wykonawcy.

Dowdd: odpis z KRS Rekeep S. A. — fakt podlegajgcy stwierdzeniu: niezaleznosc
podmiotowa Rekeep Polska S. A.

Konsorcjum w swoich wyjasnieniach wskazato, ze Catermed sp. z 0. 0. oraz Jol-Mark sp.
Zz 0.0. nalezg do Rekeep Polska, jednakze w opinii odwotujgcego w zaden sposob nie
konwaliduje to spetnienia wymagania zamawiajgcego odbycia przez wykonawce wizji
lokalnej przed ztozeniem oferty. Z przedstawionej przez Konsorcjum struktury grupy oraz

odpisow



z KRS poszczegolnych spotek wynika, ze Rekeep Polska stanowi grupe kapitatowa,
skladajgcg sie z podmiotow, pomiedzy ktérymi istnieje zwigzek kapitatowy, tj.: Rekeep
Polska S.A., jako jednostki dominujgcej oraz jednostek zaleznych, w ktérych jedynym lub
wiekszosciowym udziatowcem jest Rekeep Polska S. A. (w tym Catermed sp. z 0. o. i Jol-
Mark sp. z 0. 0.).

Powyzsze koresponduije z definicjg grupy kapitatowej na gruncie:

a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci, zgodnie z ktérg llekro¢ w
ustawie jest mowa o grupie kapitatowej — rozumie sie przez to jednostke dominujgcg wraz
z jednostkami zaleznymi (vide: art. 3 ust. 1 pkt 44);

b) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z
ktérg llekro¢ w ustawie jest mowa o grupie kapitatowej - rozumie sie przez to wszystkich
przedsiebiorcow, ktérzy sg kontrolowani w sposdb bezposredni lub posredni przez jednego
przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce.

Z powyzszego wynika, ze grupa kapitatowa nie miesci sie w zakresie pojecia wykonawcy
na gruncie przepisu art. 7 pkt 30) PZP, poniewaz jest to po prostu struktura, ktérej
elementami sg samodzielne prawnie podmioty gospodarcze w postaci spétek kapitatowych.
Tym samym — Konsorcjum nie moze powotywac sie na fakt, ze Catermed sp. z o. o. i Jol-
Mark sp. z 0.0. ,nalezg” do grupy kapitalowej Rekeep Polska, ani na fakt, ze jedynym
udziatowcem w tym spétkach jest Rekeep Polska S.A., poniewaz pomimo powigzan
kapitatowych — spéiki te pozostajg odrebnymi osobami prawnymi.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez argument Konsorcjum, iz przestat informacje
drogg e-mailowg o obecnosci przedstawiciela spotki Catermed sp. z 0.0. na wizji lokalne;.
Nalezy wskazaé, ze mail zostat wystany w dniu 08 sierpnia 2022 r. przez (jak mozna
wywnioskowac¢ ze stopki mailowej) pracownika spotki Rekeep Polska S.A. (niebedgcym
cztonkiem Konsorcjum) — p. Izabele Kozendre, podczas gdy petnomocnictwo do dziatania w
niniejszym postepowaniu w imieniu Konsorcjum zostato jej udzielone dopiero 23 sierpnia
2022 r. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pracownik Rekeep S.A. poinformowat
zamawiajgcego
o obecnosci przedstawiciela wykonawcy Catermed sp. z 0.0. na wizji lokalnej, do czego nie
byt uprawniony. De facto jest to rownoznaczne z sytuacjg, w ktérej jeden wykonawca, sktada
oswiadczenie w imieniu innego wykonawcy, nie bedgc do tego umocowanym, co w ocenie
odwotujgcego nie zastuguje na aprobate.

Tylko na marginesie odwotujgcy wskazuje, ze w wiadomosci e-mail nie zostaty podane
zadne dane osobowe przedstawiciela, nie jest wiec wykluczone, ze przedstawiciel Catermed
sp. z 0.0. moOgt po prostu nie wzigé wczesniej zapowiedzianego udziatu w wizji.

Dowdd: petnomocnictwo z dnia 23 sierpnia 2022 r. udzielone przez Konsorcjum p. |zabeli

Kozendrze do reprezentowania Konsorcjum w niniejszym postepowaniu — fakt podlegajacy



stwierdzeniu: brak umocowania p. Izabeli Kozendry do dziatania w imieniu Konsorcjum przed

dniem 23 sierpnia 2022 r.

2. Uzasadnienie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej istotnej czesci skladowej ceny.

Jak wynika z Formularza ofertowego ztozonego przez Konsorcjum, wykonawca ten
oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia, ktérego rodzaj, ilos¢ oraz parametry techniczne
sg zgodne z opisem wskazanym przez zamawiajgcego w ogftoszeniu o0 zamowienia za
kwote:

Cena osobodnia (netto) 29,39 zt

8% VAT/ kwota VAT 2,35 zt

Cena osobodnia (brutto) 31,74 z

Wsad do kotta netto 19,29 zt, brutto 20,83 zt.

W ocenie odwotujgcego, zaproponowana przez Konsorcjum cena jest nierealistyczna
w Swietle wymogéw zamawiajgcego, wynikajgcych 2z dokumentacji przetargowej.
Z powyzszego wynika bowiem, ze udziat procentowy tzw. wsadu do kotta wynosi az 65,63%
(') ceny osobodnia netto. Oznacza to, ze wszelkie pozostate koszty niezbedne do wykonania
ustugi, tj. m.in. koszty wynagrodzen pracowniczych, medidéw, czynszu dzierzawy, kosztow
wyposazenia dzierzawionej kuchni i utrzymania sprzetu niezbednego do realizacji ustugi
w nalezytym stanie, Konsorcjum skalkulowato na poziomie 34,37%, co niewatpliwie Swiadczy
0 razacym zanizeniu istotnej czesci sktadowej ceny, o czym szczegdtowo ponize;j.

Odwotujgcy podnosi, iz w dokumentacji przetargowej zamawiajgcy wyraznie okreslit
elementy cenotwércze (poza ,wsadem do kotta”) i minimalne wymagania, ktére wykonawcy
zobowigzani sg uwzgledni¢ przy kalkulacji oferty, tj. m. in.:

a) koszt wynagrodzen pracowniczych

Jak wynika z brzmienia art. 224 ust. 3 pkt 4) PZP warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisbw odrebnych
wiasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

W dokumencie opisanym jako zatgcznik nr 6 do Umowy — WYKAZ WYMAGANYCH
STANOWISK zamawiajgcy przedstawit wykaz stanowisk pracowniczych jako wymagalne
minimum dla zapewnienia bezawaryjnego i terminowego $wiadczenia ustugi zywienia
pacjentow. Zamawiajacy wskazat w nim, ze minimalny dzienny wymiar czasu pracy wynosi
ok. 155 roboczogodzin. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze w odpowiedzi na pytanie nr 69

wskazujgc, ze w zatgcznikach 6 oraz 6A podano minimalne ilosci wymaganych stanowisk.
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Natomiast na stronie 6 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy
Pzp, wymaga zatrudnienia przez wykonawce na podstawie stosunku pracy:

a) o0so6b wykonujgcy czynnosci zwigzanych z gotowaniem i podgrzewaniem positkow,

b) o0s6b wykonujgcych czynnosci zwigzanych ze zmywaniem asortymentu kuchennego,
sprzataniem dzierzawionych powierzchni,

c) o0s6b wykonujgcych czynnosci przewozenia positkow, rozdysponowywania positkow
na rzecz pacjentow,

d) oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z opracowywaniem jadtospiséw zgodnych
Z wymogami zamawiajgcego.

Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 13, odnoszgce sie do mozliwosci zatrudnienia
pracownikédw na umowe zlecenia w przypadku nagtych i niespodziewanych nieobecnosci
pracownika zatrudnionego na umowe 0 prace zamawiajgcy wskazat, ze nie wyraza zgody na
powyzsze.

Majgc na uwadze powyzsze informacje, odwotujgcy dokonat stosownych obliczen
Sredniomiesiecznych kosztow pracowniczych, przyjmujgc nastepujgce dane:

Tab. 1.

& sl Minimalna
Srgdnla miesieczna i ) Mln!malna miesieczna Minimalna
< . dzienna liczba Srednia dzienna i . .
Srednia . L L. . liczba liczba etatow
. . liczba zywionych miesieczna liczba . .
liczba dni . . ) . godzin zgodnie z
W zywionych wg SWZ_ liczba godzin godzin pracy wg SWZ
miesiacu wg SYVZ (30,f12 (.jnl pracy nal pracy wg Zatacznika 47151/
(rozdziat Il, W miesigcu etat Zatacznika | | 6 (30,42 x
) 168)
ust. 1) x 290 nr 6 155)
osobodni)
30,42 290 8821,8 168 155 4715,1 28,07

Zgodnie z decyzjg Rady Ministréw wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace od
poczatku 2022 roku wynosi 3 010,00 zt brutto. Powyzsze oznacza, ze minimalny koszt
zatrudnienia pracownika w 2022 r. wynosi dla pracodawcy 3 626,46 ztotych miesiecznie, co
przy pomnozeniu przez liczbe petnych etatow wymaganych przez zamawiajgcego, daje
miesiecznie kwote 101 794,73 ziotych (3 626,46 x 28,07).

Jednakze, z uwagi na wymiar przystugujacego kazdemu pracownikowi urlopu, kwote te
nalezy pomnozy¢ przez 13, a nastepnie podzieli¢ przez 12, aby otrzymac¢ $redniomiesieczny
koszt pracodawcy, przy uwzglednieniu koniecznosci wyptaty wynagrodzenia pracownikowi
przebywajgcemu na urlopie i jednoczesne pokrycie kosztéw zastepstwa tego pracownika, co
daje tgczng kwote w wysokosci 110 277,63 ztotych.

Tab. 2

Wynagrodzenie minimalne brutto 3 010,00 PLN
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Ubezpieczenie emerytalne 293,78 PLN
Ubezpieczenie rentowe 195,65 PLN
Ubezpieczenie wypadkowe 50,27 PLN
Fundusz pracy 73,75 PLN
FGSP 3,01 PLN
Wynagrodzenie minimalne — koszt pracodawcy 3 626,46 PLN

b) koszty mediéw

Zgodnie z § 12 ust. 11 projektowanych postanowien umowy wykonawca zobowigzuje sie
ptaci¢ zamawiajgcemu za dostarczane media (tzw. optaty dodatkowe), w terminie do 15 — go
kazdego miesigca na podstawie wystawionej przez zamawiajgcego faktury VAT, nizej
podane kwoty:

a) energia elektryczna wedlug wskazan licznika (zgodnie ze stawkami obowigzujgcymi
Zamawiajgcego),

b) ciepta woda/podgrzew wody wedlug wskazan licznika (zgodnie ze stawkami
obowigzujgcymi zamawiajgcego),

c) zimna woda + $cieki wedtug wskazan licznika (zgodnie ze stawkami obowigzujgcymi
Zamawiajgcego),

d) centralne ogrzewanie na podstawie comiesiecznej faktury obcigzeniowej
zamawiajgcego w przeliczeniu na powierzchnie dzierzawiong w m?,

e) nieczystosci state — ok. 960 zt brutto,

f) abonament telefoniczny — zgodnie ze stawkami obowigzujgcymi zamawiajgcego. Na
dzien dzisiejszy koszty optaty za nastepujgce ustugi wynoszg:

g) obstuga telefonu - 7,80 zt netto / 1 numer telefonu

h) za potgczenia lokalne, strefowe, miedzystrefowe — 0,04 zt netto/min potgczenia

i) za potgczenia do sieci komérkowych — 0,06 zt netto za min potgczenia

j)  za potgczenia miedzynarodowe — 0,23 zt netto/min potgczenia

Jednoczesnie w odpowiedziach na pytania nr 26 oraz 94 zamawiajgcy wskazat, ze
Srednia miesieczna wysokos$¢ kosztow medidéw wynosi:

* energia elektryczna — 10 823,92 zt

* ciepta woda — 982,86 z

 zimna woda: 3 416,22 zt

» centralne ogrzewanie: 3 980,06 zt

Wskazac nalezy, ze obserwujgc obecng sytuacje ekonomiczng nie jest mozliwym, aby
powyzsze ceny, W toku realizacji ustug ulegly zmniejszeniu. Przeciwnie — jak wynika

z prognozowanych wskaznikéw inflacji, koszty te ulegng zwiekszeniu.
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C) czynsz dzierzawy

Zgodnie z § 12 ust. 8 projektu umowy wykonawca zobowigzuje sie ptaci¢ zamawiajgcemu
czynsz dzierzawny w kwocie 1700 zt (stownie: jeden tysigc siedemset ztotych) w tym
nalezny podatek VAT w terminie do 15 - go kazdego miesigca na podstawie wystawionej
przez zamawiajgcego faktury VAT. Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 97
zamawiajgcy doprecyzowat, ze czynsz zawiera nalezny podatek VAT. Tym samym kolejnym
kosztem, ktéry wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ w kalkulacji jest czynsz dzierzawny
w wysokosci
1 382,11 zt netto.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy zamieszcza ponizej kalkulacje realizacji ustugi
w okresie jednego miesigca zgodnie z ofertg zlozong przez Konsorcjum (stawka za
osobodzien oraz wsad na osobodzien) oraz z uwzglednieniem struktury miesiecznych
minimalnych, zgodnych z warunkami zamowienia kosztow realizacji ustugi, na bazie
udzielonych przez zamawiajgcego informaciji, bez uwzglednienia jakichkolwiek dodatkowych
kosztéw takich jak np.: srodki chemiczne, koszty utylizacji odpadéw pokonsumpcyjnych,
opakowania jednorazowe, odziez robocza, koszty utrzymania w sprawno$ci wyposazenia

kuchni w zakresie niezbednym dla prawidtowej realizacji ustugi.

Tab. 3
Srednio miesigczna .
wartos¢ Netto BT D

Przychdéd (29,39 zt x 8.821,8 osobodni) + 259 272,70 zt 259 272,70 zt
Wsad do kotta (19,29 zt x 8.821,8 osobodni) -170 172,52 zt 89 100,18 zt
Media (odpowiedziach na pytania nr 26 oraz 94) - 19 203,06 zI 69 897,12 z4
Czynsz dzierzawy (§ 12 ust. 8 projektu umowy oraz

odpowiedzi na pytanie nr 97) - 1382112 68 515,01 zt
Wynagrodzenia + urlopy (Zatgcznik nr 6 do Umowy oraz

odpowiedzi na pytanie nr 69) -110277,63 zt -41762,62 2
Pozostate koszty (nie uwzgledniono) -z (strata) — 41 762,62 24

Powyzsza kalkulacja uwzglednia wytgcznie koszty podane przez zamawiajgcego, ktére sg
kosztami statymi (jak np. czynsz) czy kosztami minimalnymi koniecznymi do poniesienia (jak
np. wynagrodzenie minimalne), czy tez kosztami zatozonymi na poziomie minimalnym
w oparciu o dane rzeczywiste (np. koszty mediéw). Z obliczen wynika wiec, ze Konsorcjum,
przy uwzglednieniu wytgcznie elementéw cenotworczych wskazanych przez zamawiajgcego,
ktore kazdy z oferentow byt zobowigzany uwzgledni¢ w kalkulacji, bedzie ponosito
miesiecznie strate w wysokosci niemal 42 tys. zt. Nie dos¢, ze cena osobodnia zaoferowana
przez Konsorcjum jest nizsza od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, to Konsorcjum

zadeklarowato ,wsad do kotta” o niemal 18% wyzszy od wsadu zaoferowanego przez
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odwotujgcego. Tak wysokie koszty ,wsadu do kotta” oraz koszty wskazane przez
zamawiajgcego (media, czynsz) powodujg, ze na pokrycie kosztéw pracy przez Konsorcjum
pozostaje zaledwie 68 tys. ziotych. Przyjmujac koszty pracy na poziomie wynagrodzenia
minimalnego oraz uwzgledniajgc koszty wynagrodzen urlopowych, Konsorcjum jest w stanie
pokry¢ koszty pracy zaledwie 17 etatéw, co daleko odbiega od oczekiwan zamawiajgcego
oraz jest wysoce nieadekwatne w stosunku do mozliwosci nalezytego wykonania ustugi
objetej przedmiotem zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze cena zaproponowana przez
Konsorcjum pozostaje w oderwaniu od oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych zaréwno w
SWZ, jak
i w odpowiedziach na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ oraz powinna wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego biorgc pod uwage fakt, ze kazdy z oferentéw ma obowigzek
uwzglednienia w kalkulacji wszystkich czynnikéw kosztowych wskazanych przez
zamawiajgcego. Istotnie, tgczna cena zaoferowana przez Konsorcjum nie odbiega razgco od
ofert pozostatych wykonawcow, jednakze elementem oferty byt rowniez element kosztowy —
.wsad do kotta”, ktéry byt przedmiotem oceny i punktacji przez zamawiajgcego i to w tym
zakresie oferta Konsorcjum powoduje, ze Konsorcjum nie jest w stanie wykonaé¢ zaméwienia
bez poniesienia bardzo wysokiej straty. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze tagczna
cena oferty Konsorcjum jest o blisko 17% nizsza, niz kwota, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Z uwagi na powziete przez odwotujgcego watpliwosci, co do ceny zaoferowanej przez
Konsorcjum, w dniu 9 wrze$nia 2022 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego
o udostepnienie protokotu postepowania wedlug stanu aktualnego na dzien udostepnienia
wraz z nastepujgcymi zatgcznikami:

1) protokét z oceny ofert, przyznawania punktéw w oparciu o podane w SWZ kryteria,

2) wszelkg korespondencja wykonawcy Catermed sp. z 0.0. prowadzong z
zamawiajgcym w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, wezwaniami
wykonawcy do ztozenia dokumentdéw, wyjasnien, odpowiedziami na wezwania
Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wniosek odwotujgcego, w dniu 12 wrzednia 2022 r. zamawiajgcy
udostepnit: protokét postepowania; komisyjng ocene ofert; wezwanie z dnia 29 sierpnia 2022
r. do ztozenia przez Konsorcjum podmiotowych srodkéw dowodowych; podmiotowe Srodki
dowodowe ztozone przez Konsorcjum.

Jak wynika z dokumentacji udostepnionej odwotujgcemu, Konsorcjum nie zostato
wezwane do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej istotnej czesci sktadowej ceny, co

w ocenie odwotujgcego nalezy uznac za czynnosci niezgodng z przepisami ustawy.

14



Dowdd: kopia wniosku Odwotujgcego z dnia 09 wrzesnia 2022 r.; zrzut ekranu -
dokumenty udostepnione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego; —
fakt podlegajgcy stwierdzeniu: wystgpienie przez odwotujgcego z wnioskiem o udostepnienie
wszelkiej korespondencji zamawiajgcego z Konsorcjum po otwarciu ofert; brak wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskich istotnych czesci skladowych
ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Prawo zaméwieh publicznych wprowadza wiec obowigzek badania ofert pod katem
razgco niskiej ceny w kazdym przypadku, gdy zaoferowana cena budzi watpliwosci,
niezaleznie od procentowego odstepstwa od $redniej arytmetycznej ziozonych w
postepowaniu ofert bgdz oszacowanej wartosci zamowienia. Ustawodawca nie wyjasnia
znaczenia zwrotu ,istotna czes$¢ sktadowa”, chodzi wiec o jego jezykowe rozumienie, tj.
cze$¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do
powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Obowigzek wyjasniania ceny istotnego
skfadnika zamdwienia powstaje zawsze, gdy budzi ona watpliwosci. W odréznieniu od ceny
catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o 30-procentowym odchyleniu od takich
wartosci w ofertach innych wykonawcéw. Skutkiem braku wiarygodnego wyjasnienia ceny
skladowej bedzie przesagdzenie, ze wywarta ona wplyw na cene catkowitg, powodujgc jej
razgco niski poziom (W. D. [w:]
£.J., 3.3, M. K, M. S., W. D., Prawo zamdwienh publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Nie ulega watpliwosci, ze elementy wymienione w Tabeli nr 3, tj. czynsz dzierzawy,
media, oraz wynagrodzenia pracownicze sg immanentnie zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, bez ktérych nie bylaby mozliwa jego realizacja. Jednoczes$nie podkreslenia
wymaga,
ze ustawodawca w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wprowadzit odwrécony ciezaru dowodu.
Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego
kosztu) to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania (za pomocg wyjasnien lub stosownych
dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez
niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Nalezy w tym miejscu na marginesie wskazac¢, ze Konsorcjum nie moze usprawiedliwia¢

zanizonych kosztéw wytworzenia positkow (tj. kosztow sktadajgcych sie na cene osobodnia
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bez uwzglednienia ,wsadu do kotta”) pdzniejszym ich kompensowaniem wynagrodzeniem za
,wsad do kotta”, poniewaz zadeklarowany przez wykonawcow procentowy stosunek ,wsadu
do kotta” ceny 1 osobodnia jest wartoscig statg, za ktdrg Konsorcjum otrzymato najwyzszg
liczbe punktéw. Tym samym, w toku realizacji Umowy Wykonawca nie moze obnizy¢ tej
wartosci procentowej i nadwyzki powstatej z tego tytutu przeznaczy¢ na pokrycie innych
kosztow niezbednych dla prawidtowej realizacji ustugi.

Powyzsze analizy bezwzglednie dowodzg, iz istotne czesci sktadowe ceny zaoferowane;j
przez Konsorcjum wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, co z kolei
powinno skutkowa¢ wezwaniem Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty.

3. Uzasadnienie ewentualnego zarzutu zlozenia oferty w warunkach nieuczciwej

konkurenciji.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu ad. 1) i 2),
odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. Aby uznaC okreslone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest tgczne spetnienie
nastepujgcych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg,

2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) doszio do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towardw lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Przepis ten uznaje za czyn nieuczciwej
konkurencji tzw. zanizanie cen. Przejawem manipulacji cenowej jest wiec nie tylko
przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegodinych cen sktadowych
oferty w niegodziwym celu wyeliminowania w ten sposdb konkurencji, ale wszelkie znaczgce
i wyrazne odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen, bez powigzania ich z realnymi
kosztami uzyskania.

W praktyce stosowania PZP2004 w zakresie odrzucenia oferty na podstawie przestanki
wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji wskazac nalezy, iz najcze$ciej takie odrzucenia
dotyczyly m. in. stosowania przez wykonawce ,inzynierii cenowej lub ofertowej” polegajgcej
na manipulowaniu cenami jednostkowymi w celu uzyskania wyzszej punktacji w ramach

kryteridw oceny ofert, a przez to wypaczenia sensu kryteriow oceny ofert i faktycznego
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wyeliminowania w ten sposéb wykonawcow nalezycie sporzgdzajgcych oferty. Za czyn
nieuczciwej konkurencji nalezy wiec uznaé¢ sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow
wiasnych. Jednym z czyndéw nieuczciwej konkurencji jest takze manipulowanie kosztami, by
wyeliminowaé z rynku konkurencyjnych przedsiebiorcow.

Zaden z wykonawcow, ktory kalkuluje swoje ceny w sposob rynkowy, odnoszac je do
kosztow, jakie poniesie w zwigzku z wyceniang ustugg, nie moze konkurowaé z wykonawca,
ktéry manipuluje cenami. Nawet jesli zaoferuje stawki wynikajgce z rynkowej wartosci
swiadczenia, uwzgledniajgc zasade ekwiwalentnosci umow wzajemnych, to i tak znajduje sie
bez powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie takie ogranicza bowiem rynkowe reguty
uczciwego konkurowania. Jednoczes$nie — jak wskazuje sie w piSmiennictwie — 0 naruszeniu
interesu innego przedsiebiorcy ,mozna mowi¢ wowczas, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego podjetego przez innego przedsigbiorce nastgpi pogorszenie mozliwosci
zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez niego débr lub ustug”.

4. Uzasadnienie zarzutu ztozenia oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu wszyscy wykonawcy (w tym
Konsorcjum) zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa dokument — Zaproponowana
funkcjonalnosé systemu dystrybucji positkéw wraz z ujeciem organizacji ustugi, organizacji
zespotu zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert. Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy nie
posiada wiedzy co do zastosowanego przez Konsorcjum ujecia organizacji ustugi oraz
organizacji zespotu. Jednakze z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, odwotujgcy
podnosi, ze (jak juz zostato wspomniane w odwotaniu) przyjmujgc koszty pracy na poziomie
wynagrodzenia minimalnego oraz uwzgledniajgc koszty wynagrodzen urlopowych,
Konsorcjum jest w stanie pokry¢ koszty pracy zaledwie 17 etatéw.

Zgodnie z Komentarzem Urzedu Zamowien Publicznych przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP
nakazuje odrzuci¢ oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Warunki
zamoOwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja wyrazong w art. 7 pkt 29 PZP, ktéra
stanowi, ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczag
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny
ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do
okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne
rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia, ktéra polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposoéb nieodpowiadajgcy wymaganiom

zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych
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warunkéw zamowienia okreslonych m.in. w art. 91-98 PZP. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu swiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Z przykladéw zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle PZP wynika,
ze okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na podstawie
komentowanego przepisu, dotyczy¢ mogg zakresu swiadczenia wykonawcy lub sposobu
spetnienia swiadczenia, ktére nie odpowiadaty warunkom zamowienia (np. nieuwzglednienie
w wycenie wszystkich wymogow i elementéw, jakie postawit zamawiajgcy, zaoferowanie
krotszego terminu gwarancji niz zgdany przez zamawiajgcego, zaoferowanie dluzszego
terminu na wykonanie zamowienia niz wynikajgcy z dokumentow zamowienia, powierzenie
przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia do wykonania przez podwykonawce,
pomimo iz zamawiajgcy zazgdat ich osobistego wykonania przez wykonawce, wskazanie
1 osoby na 2 rézne stanowiska wbrew wyraznemu zakazowi zawartemu w dokumentach
zamowienia).

Jak juz zostato wskazane w dokumencie opisanym jako Zatgcznik nr 6 do Umowy —
WYKAZ WYMAGANYCH STANOWISK zamawiajgcy przedstawit wykaz stanowisk
pracowniczych jako wymagalne minimum dla zapewnienia bezawaryjnego i terminowego
Swiadczenia ustugi zywienia pacjentow. Zamawiajgcy wskazat w nim, ze minimalny dzienny
wymiar czasu pracy wynosi ok. 155 roboczogodzin. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze w
odpowiedzi na pytanie nr 69 wskazujgc, ze w zatgcznikach 6 oraz 6A podano minimalne
ilosci wymaganych stanowisk. Tym samym, jesli w zaproponowanym przez Konsorcjum
ujeciu organizacji ustugi oraz organizacji zespotu, Konsorcjum przewidziato realizacje ustugi
za pomocg mniej niz 28 etatow nalezy stwierdzi¢, ze oferta Konsorcjum powinna podlegac
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdza, ze wybor oferty Konsorcjum zostat
dokonany z naruszeniem przepisow PZP, wobec czego jego ztozenie nalezy uznacC za
konieczne i uzasadnione.

Jednoczesnie, z najdalej idgcej ostroznosci procesowej, odnosnie do podniesionych
zarzutow ewentualnych odwotujgcy wskazuje, w Slad za wyrokiem KIO z dnia 1 czerwca
2020 r. (KIO 520/20), ze Izba nie moggc orzeka¢ co do zarzutdédw nie zawartych w odwotaniu
obowigzana jest, a contrario, orzec co do zarzutéw jakie w odwotaniu zostaly podniesione.
Przepisy p.z.p. w zakresie postepowania odwotawczego przed Izbg w inny sposéb, niz ma to
miejsce w procedurze cywilnej, podchodzg do formutowania i rozpatrywania zarzutéw
ewentualnych zawartych w odwotaniu. Zaden przepis p.z.p. nie stoi na przeszkodzie temu,
aby w odwotaniu podnies¢ zarzut gtéwny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut

ewentualny.
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Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy podnidst, co nastepuije.

I. Zarzut dotyczacy wizji lokalne;.

W zakresie przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy réwniez dostrzegt krétkg liste
obecnosci przedstawicieli wykonawcéw. Co wiecej zamawiajgcy w innym postepowaniu
prowadzonym przez Krajowg Izbe Odwotawczg sygn. KIO 2100/22 sygnalizowat potencjalng
mozliwo$¢ odrzucenia oferty z uwagi na brak obecnosci przedstawiciela Spétki na wizji
lokalnej. Jednak po wptynieciu ofert w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy dokonat ponownej analizy i zdecydowat o tym, ze nie
ma podstaw do odrzucenia oferty. Za powyzszym przemawiaty nastepujgce argumenty:

1) lista obecnosci zostata tak skonstruowana, ze w okienku, w ktérym nalezato wpisac
nazwe Spotki, mozna byto wpisa¢ wytgcznie jedng nazwe,

2) zamawiajgcy nie wymagat przediozenia przez przedstawicieli petnomocnictw, ani
upowaznien, dlatego nie mozna wykluczy¢, ze ten sam przedstawiciel byt upowazniony do
reprezentowania kilku podmiotéw gospodarczych,

3) Catermed Sp. z 0.0. mailowo zapowiedziat obecnos¢ swojego przedstawiciela,

4) Pan G. S. pojawit sie na wizji lokalnej wskazujgc, ze reprezentuje grupe kapitatowg
Rekeep,

5) informacjg powszechnie znang jest fakt, ze w sktad grupy kapitalowej Rekeep
wchodzi szereg podmiotéw, w tym m.in. spétki pod nazwg Naprzod, Catermed Sp. z 0.0., czy
tez Jol-Mark Sp. z o0.0.,

6) oferta zlozona przez Catermed Sp. z o0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z 0.0. zostata
sporzadzona na papierze firmowym Rekeep,

7) do oferty zostaly dotgczone wyjasnienia wskazujgce, ze Pan G. S. reprezentowat
Catermed Sp. z 0.0. na wizji lokalnej.

W tych okolicznosciach zamawiajgcy nie moégt odrzuci¢ oferty ztozonej przez Catermed
Sp. z 0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z 0.0., albowiem uzyskat wystarczajgcg informacje, ze Pan G.
Swierdzewski na wizji lokalnej reprezentowat Catermed Sp. z 0.0.

Tym samym zarzut podniesiony przez Odwotujgcego jest w catosci chybiony.

Il. Zarzut dotyczace oferty cenowej przedtozonej przez Catermed Sp. z 0.0.

Niestety wskazacC nalezy, ze wskazane zarzuty odwotujgcego dotyczgce ceny oferty
najkorzystniejszej majg charakter pozorny, gdyz rzeczywistg przyczyng ztozenia przez
FUDEKO S.A. odwofania w niniejszej sprawie jest wynik postepowania, ktory dla
odwotujgcego nie jest zadowalajgcy. Cate uzasadnienie opiera sie bowiem na zestawieniu
wyliczeh kosztow minimalnych, jakie wyliczyt FUDEKO S.A., a cenami, jakie przedtozyli

w ofertach podstawowej i wariantowej Catermed Sp. z 0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z o.o0.
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Analizujgc uzasadnienie ztlozonego odwotania trudno nie wysnu¢ wniosku, ze zostato ono

ztozone na potrzeby ochrony pracownikow odwotujgcego, odpowiedzialnych za
przygotowanie oferty w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Zaréwno
bowiem oferta podstawowa, jak i wariantowa FUDEKO S.A. przewyzszaly oferty innych
wykonawcéw.
W ocenie zamawiajgcego potwierdza to fakt istotnego przeszacowania ofert przez FUDEKO
S.A. oraz prébe pozyskania znacznie zawyzonego wynagrodzenia za swiadczone ustugi
w ramach umowy. Nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze w toku prowadzonego postepowania, po
otwarciu ofert nie zaistniaty nawet przestanki z art. 224 ust. 2 PZP, ktére uzasadniatyby
kierowanie przez zamawiajgcego korespondencji celem udzielenia dodatkowych wyjasnien.
Ztozone przez Catermed Sp. z 0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z 0.0. oferty nie byty 30% nizsze od
wartosci szacunkowej. Symptomatyczne jest, ze inny oferent, a mianowicie IMPEL Catering
Sp. z 0.0. rowniez ztozyt odwotanie w sprawie wskazujgc, ze zaréwno oferty FUDEKO S.A,,
jak i Catermed Sp. z 0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z o.0. byty zanizone. Ostatecznie odwotanie
w sprawie KIO 2414/22 zostato cofnigte.

W ocenie odwotujgcego oferty Catermed Sp. z o0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z o0.0. zostaty
zanizone w zakresie kosztéw wynagrodzen pracowniczych, medidw, czynszu dzierzawy,
kosztéw wyposazenia dzierzawionej kuchni i utrzymania sprzetu niezbednego do realizaciji
ustugi w nalezytym stanie. Na dowdd swoich argumentoéw odwotujgcy przedstawit wlasne
wyliczenia, wskazujgce na potencjalng strate Catermed Sp. z 0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z 0.0.
W ocenie zamawiajgcego takie wyliczenia nie sg wystarczajgce dla uznania, ze ceny ofert
najkorzystniejszych zostaty istotnie zanizone.

Jak wynika z doswiadczenia zamawiajgcego, potwierdzonego w toku niniejszego
postepowania kazdy z oferentdw sam dokonuje szacowania swoich ofert. Dla przyktadu
weditug szacunkéw IMPEL Catering Sp. z o.0., oferty ztozone przez FUDEKO S.A. oraz
Catermed Sp. z 0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z o0.0. byly zanizone, natomiast wedtug szacunkéw
FUDEKO S.A. zanizone byty oferty ztozone przez Catermed Sp. z 0.0. wraz z Jol-Mark Sp.
z 0.0. Dla zamawiajgcego decydujgce znaczenia majg jednak przepisy zawarte w art. 224
ust. 2 PZP oraz zestawienie ztozonych ofert w stosunku do wartosci szacunkowej przyjetej
przez zamawiajgcego. W sytuacji, w ktorej nie zostaly spetnione przestanki z
przedmiotowego przepisu, a zatem ceny ztozonych ofert nie byty nizsze o 30% od wartosci
szacunkowej przyjetej przez zamawiajgcego, brak byto jakichkolwiek podstaw do kierowania
wezwan
0 wyjasnienie. Tym samym brak byto réwniez podstaw do odrzucenia przedmiotowych ofert.
Takie podstawy nie zostaty réwniez przedstawione w odwotaniu wniesionym przez FUDEKO

S.A., co czyni podniesione przez odwotujgcego zarzuty jako catkowicie chybione.

20



Przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Catermed Sp. z 0.0. wraz z Jol-Mark Sp. z o.0.,

popierali stanowisko zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba podziela
argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego i przystepujgcego.

Zarzut nr 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
przystepujgcego z uwagi na okolicznos¢, iz w ocenie odwotujgcego wykonawca nie
uczestniczyt w przewidzianej i wymaganej przez zamawiajgcego wizji lokalne;j.

Wskazac¢ nalezy, iz zamawiajgcy w tresci SWZ wprowadzit obowigzek uczestnictwa
przysztych wykonawcdéw w wizji lokalnej przewidzianej na okreslony dzien, rozdziat Il ust. Ill
SWZ ,Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zgodnie z art. 131 ust.
2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — wymaga ztozenia ofert po odbyciu wizji
lokalnej. Majgc na uwadze powyzsze przed terminem ztozenia oferty do niniejszego
postepowania zostanie zorganizowana wizja lokalna celem uzyskania wszelkich informacji
dotyczgcych przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy uwaza jg za niezbedng dla
kompleksowego sporzgdzenia ofert. Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z

przygotowaniem

21



i ztozeniem oferty. Zamawiajgcy okresla termin wizji lokalnej na dzien 09.08.2022 r. o godz.
10:00. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze oferta Wykonawcy, ktéry nie odbedzie wizji
lokalne zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo zamdwien
publicznych”.

W dniu przewidzianym na przeprowadzenie wizji lokalnej stawity sie trzy osoby.
Odwotujgcy kwestionuje okoliczno$é, ze osoba uczestniczaca w wizji lokalnej Pan G. S., nie
reprezentowata przystepujacego. Okolicznosé te wywodzi z faktu, iz na liscie obecnosci
w rubryce dotyczgcej ,Nazwy firmy i siedziby” ww. osoba wpisata ,Rekeep Polska”, ktéra to
firma nie ztozyta oferty w przedmiotowym postepowaniu (dowéd: kopia listy obecnosci).

Stanowisko odwotujgcy nalezato oceni¢ jako niezasadne, co najmniej w trzech
ptaszczyznach. Po pierwsze zamawiajgcy na etapie przed skfadaniem ofert nie zgdat, aby
osoby biorgce udziat w wizji lokalnej legitymowaty sie stosownymi petnomocnictwami, ktére
zamawiajgcy mogtby zweryfikowac¢. Po drugie nazwa firmy podana na liscie obecnosci to
nazwa grupy kapitatowej w sktad ktérej wchodzi kilka podmiotoéw realizujgcych zadania
objete m.in. przedmiotem zamdwienia, w tym firmy skfadajgce oferte w przedmiotowym
postepowaniu (przystepujgcy). Po trzecie zamawiajgcy uzyskat informacje, iz z ramienia
spétki Catermed sp. z 0.0. na wizji lokalnej bedzie uczestniczyta odpowiednio reprezentujgca
te spotke osoba (dowdd: e-mail z dnia 8 sierpnia 2022 roku).

Biorgc powyzsze po uwage, lzba stwierdzita, ze brak bylo podstaw do twierdzenia, ze
osoba uczestniczgca w wizji lokalnej z ramienia spotki Catermed sp. z 0.0. nie
reprezentowata przysztego wykonawcy (przystepujgcego) w postepowaniu, gdyz jak to
wynika z akt sprawy Pan G. S. z dniem 1 grudnia 2020 roku, na mocy przepisu art. 23!
Kodeksu Pracy stat sie pracownikiem firmy Jol-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, co
potwierdza dowdd ztozony na rozprawie — zawiadomienie zarzgdu spétki Jol-Mark z dnia 1
grudnia 2020 roku oraz zawiadomienie z dnia 31 pazdziernika 2020 roku, spétki Catermed
sp. z 0.0.
z siedzibg w todzi o tym, iz z dniem 1 grudnia 2020 roku, w trybie ww. przepisu nastepuje
przejscie czesci zaktadu pracy Catermed sp. z 0.0. stanowigcej placowke zatrudnienia — do
spotki Jol-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i w zwigzku z tym z dniem 1 grudnia 2020
roku Pan (...) staje sie pracownikiem ww. spdtki (dowdd: zawiadomienie z dnia 31
pazdziernika 2020 r.).

Ponadto na rozprawie ustanowiony w sprawie petnomocnik przystepujgcego Pan (...)
jednoznacznie oswiadczyt, a co za tym idzie potwierdzit, ze brat udziat w wizji lokalnej
z ramienia spotki CATERMED bedac jednoczesnie pracownikiem sp. JOL-MARK, a obie te
firmy wchodzg w sktada grupy kapitatowej Rekeep Polska. Polecenie reprezentowania sp.
CATERMED otrzymat od Pana Rafalta Urbanowicza dyrektora do spraw nadzoru sp.
CATERMED.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz przystepujgcy w wyjasnieniach przestanych
zamawiajgcemu o$wiadczyl, iz przedstawicielem wykonawcy byt pan G. S. wpisany na li$cie
obecnosci wierszu 3. O$wiadczyt, iz zaréwno firma Catermed sp. z 0.0., jak i Jol-Mark sp. z
0.0. nalezg do Rekeep Polska zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej
spotki. Ponadto wykonawca w dniu 8 sierpnia 2022 roku przestat informacje drogg mailowg o
obecnosci przedstawiciela spoétki Catermed sp. z 0.0.na wizji lokalnej (dowdd: oswiadczenie
przystepujgcego).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata zarzut powyzszy za bezzasadny.

W zwigzku z faktem, iz pozostate zarzuty odwotujgcego dotyczg tych samych okolicznosci
faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi rézne skutki prawne, Izba kompleksowo odniesie
sie do tych zarzutow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wezwania konsorcjum do ziozenia
wyjasdnien dotyczacych tresci ztozonej oferty jako zawierajgcej razgco niskg istotng czes¢
sktadowg ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia ewentualnie zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji ewentualnie
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazujgc na okolicznosci stanowigce podstawe stawianych zarzutéw
przedstawit kalkulacje wiasng i zatozenia jakie przyjat w tej kalkulacji uwzgledniajgc dane
jakie przewidziat do realizacji tego zamowienia zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
oraz dane wynikajgcy bezposrednio z tresci oferty przystepujgcego. W ocenie Izby ocena
dokonana przez odwotujgcego oraz wyliczenia poczynione przez niego stanowig jedynie
wlasne zatozenia jakie przyjgt do realizacji tego kontraktu odwotujgcy. Nie uwzgledniajg
okolicznosci, ktére dedykowane sg danemu wykonawcy, gdyz wykonawca sktadajgcy swojg
oferte, w tym przypadku przystepujacy, mogt uwzglednié, a jak wynika to z przebiegu
rozprawy uwzglednit, wtasciwe temu wykonawcy istotne warunki realizacji zaméwienia w tym
know-how wykonawcy, polegajgce na uwzglednieniu w realizacji tego zamowienia szeregu
elementéw, ktore dedykowane sg temu wykonawcy, a ktérych nie uwzglednit odwotujgcy w
swojej kalkulacii.

Takimi elementami istotnie wptywajgcymi na wycene oferty byty nastepujgce okoliczno$ci.
Przystepujacy uwzglednit, ze do realizacji zamdwienia tak zwany ,wsad do kotta” bedzie
realizowat za pomocag produktdéw wstepnie juz obrobionych, a co za tym idzie nieco
drozszych przy zakupie, ale jednoczesnie naktad pracy potrzebny w przypadku ich
catosciowego obrobienia i przygotowania zostat zminimalizowany w ten sposoéb, ze
potprodukty wymagajg jedynie podgrzania badz tez koncowej obrobki przed podaniem.

Drugim z elementéw uwzglednionym przez przystepujgcego jest okoliczno$é, iz grupa

kapitatowa Rekeep Polska realizuje swoje kontrakty z udziatem oséb o réznym stopniu
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niepetnosprawnosci, co z kolei generuje dodatkowe korzysSci polegajgce na tym,
iz z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) otrzymuije
dofinansowanie do wynagrodzenia oséb zatrudnionych do realizacji tego typu zadan.
Generuje to dodatkowe oszczednosci.

Kolejng okolicznoscig przemawiajgcg za uznaniem, iz cena oferty przystepujgcego jest
prawidtowa i nie stanowi razaco niskiej ceny jest fakt, iz przystepujacy przewidziat, ze w
kuchni, w ktérej bedzie wykonywat zamowienie, ze wzgledu na jej bardzo duzg powierzchnie,
bedzie realizowat zlecenia réwniez dla innych podmiotéw, co z kolei przetozy sie na
obnizenie kosztéw jednostkowych zwigzanych z przygotowaniem positkow, gdyz jak wynika
z dokumentacji postepowania dziennie ma by¢ wydawanych okoto 290 positkow a
przystepujgcy planuje
w kuchni zamawiajgcego wykonywa¢ okoto 2000 positkow, co z kolei przektada sie na
obnizenie ceny jednostkowej positku. Z prostego poréwnania wynika, ze inny bedzie koszt
jednostkowy w przypadku przygotowania 290 positkdw, a inny w przypadku przygotowania
2000 positkow.

Izba stwierdzita, ze okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
czyn taki moze by¢ stwierdzony jedynie w przypadku, gdy wykonawca ewentualng strate
jakg przewidziat w realizacji danego kontraktu bedzie finansowat z innego kontraktu.
W przedmiotowej sytuacji taka okolicznos$¢ nie wystepuje.

Z wyjasnien ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego wynika rowniez, ze przedmiot
zamoOwienia byt prawidtowo oszacowany i wyceniony i przystepujacy przewidziat wszystkie
okolicznosci jakie mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji zaméwienia.

Okolicznoscig réwniez sprzyjajgcg przystepujgcemu jest fakt, ze w zwigzku z tym, iz
positki bedg przygotowane przygotowywane z pétproduktow juz wstepnie obrobionych koszty
pracy kuchni rowniez mogg by¢ zminimalizowane.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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