Sygn. akt KIO/UZP 38/08

WYROK
z dnia 7 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

|zabela Niedziatek

Protokolant: Edyta Skowor nAska

po rozpoznaniu na pesiedzenid / rozprawie” w dniu / w-dnriach’.7 lutego 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Produkcja Handel Ustugi ,EKOMAX” Jerzy Kotulak,

ul. Hankowka 28, Jasto od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zakiad
Gospodarki Odpadami, ul. Sokota 8, Jasto protestu / protestéw z dnia 20 grudnia 2007 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania  odwolawCzego———rrrrrrrrrr po stronie

odwotujgcego Si€ 0raz e e -

po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponown g ocen e ofert



2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami, ul. Sokota 8,

Jasto i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote, zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Produkcja Handel Ustugi ,EKOMAX”

Jerzy Kotulak, ul. Hankéwka 28, Jasto

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote, zero groszy) przez Miejski Zaktad Gospodarki
Odpadami, ul. Sokota 8, Jasto . na rzecz Produkcja Handel Ustugi
,LEKOMAX” Jerzy Kotulak, ul. Hankéwka 28, Jasto , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow uiszczonego wpisu

oraz zastepstwa procesowego

dokonaé¢ wptaty kwoty .- zZt — gr (stownie: . )

Przez e na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych, zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Produkcja Handel Ustugi

LEKOMAX" Jerzy Kotulak, ul. Hankéwka 2 8, Jasto



Uzasadnienie

Odwotujgc sie od rozstrzygniecia Zamawiajacego w sprawie oddaleni protestu z dnia
20 grudnia 2007 r. wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na odbiér odpadéw komunalnych oraz posegregowanych surowcéw wtérnych
zterenu miasta, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzuci
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty z razagco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, oraz, ktérej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 3, art. 14 i 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzucit réwniez naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw majacych wplyw na wysokosc¢ ceny.

Jednoczesnie wskazal, ze wybrany wykonawca powinien by¢ wykluczony
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, poniewaz ztozyt fatszywe oswiadczenie,
ze posiada uprawnienia do wykonania okreslonej dziatalnosci oraz nie ztozyt oswiadczenia
o spetnianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentoéw potwierdzajacych
spetnianie tych warunkéw.
Podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
kolejnej oferty zawierajgcej razaco niskg cene i zaniechanie wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.
Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca podat
w formularzu cenowym cene za utylizacje tony odpadéw w wysokosci 155 zt netto, a jaka
wynika z cennika najblizszego i jedynego realnie dostepnego wysypiska Smieci potozonego
w odlegtosci ok. 25 km, cena przyjecia do unieszkodliwienia jednej tony odpadéw na tym
wysypisku wynosi 170, 75 zt netto za tone. Korzystanie z drugiego, bardziej oddalonego
wysypiska stosujgcego podobne ceny, nie jest mozliwe. Tym samym zaproponowana cena
stanowi oferte sprzedazy ponizej kosztéw, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, majac
na celu wyeliminowanie innych wykonawcow. Odwotujacy wskazatl, ze cena wybranej oferty
stanowi ok. 48% wartosci zalozonej przez Zamawiajacego, co wskazuje na cene razgco
niskg. Przedstawiong argumentacje Odwolujacy odniost takze do oferty kolejnego
wykonawcy, ktérej cena jest tylko nieznacznie wyzsza od wybranej. Wykonawca ten
w formularzu cenowym przedstawit cene za skladowanie odpadéw w wysokosci 170, 75 z
brutt, gdy cena ze sktadowiska w Krosnie wynosi 170, 75 z netto, a nie brutto. Po doliczeniu
kosztow transportu pozostaje niewielka kwota na pokrycie kosztéw zbiérki odpadow
Z miasta. W konsekwencji, zdaniem Odwotlujgcego, oferta tego wykonawcy réwniez wymaga

odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Uzasadniajac powyzsze argumenty



zalgczyt kopie pisma spolki zarzadzajacej skladowiskiem z podanymi cenami przyjecia
odpaddw do unieszkodliwiania.

Argumentujac zarzut ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia Odwotujacy podnibst, ze
wybrany wykonawca ztozyt pozwolenie na odbieranie odpadéw z datg obowigzywania od
dnia 1 stycznia 2008r. , a zatem nie posiadat zezwolenia w dacie sktadania ofert i nie mogtby
zawrze¢ umowy przed tg data. Wykonawca ten nie potwierdzit rbwniez wymaganego w SIWZ
warunku potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez wykazanie posiadania
srodkéw finansowych w wysokosci 100 000 zt. Zatgczona do oferty opinia banku zawiera
jedynie stwierdzenia, ze wplywy z ostatnich szesciu miesiecy zamykajg sie kwotg
szesciocyfrowa, a spotka posiada zdolnos¢ kredytowa. Ponadto dostepne sSrodki
potwierdzone wyciggami z ksigg bankowych nie wskazujg na posiadanie wymaganych
srodkéw, lecz dostep do kredytu i mozliwos¢ wykorzystania debetu.

Odwolujacy wskazat rowniez na wewnetrzng sprzecznos¢ formularza cenowego, w ktérym
cena odbioru + transport 1 tony odpadow do wysypiska zostala okreslona na 63 zi,
a transport na 10 zt za tone na kilometr. W wyjasnieniach z19 grudnia 2007r. wykonawca
zmienit cene jednego ,tonokilometra” na 0,20 zi, co stanowi nie dopuszczalng zmiane tresci
oferty i nie moze by¢ uznane za skuteczne. Jednoczesnie bez tej zmiany oferta jest
wewnetrznie sprzeczna i nie powinna by¢é oceniania, a Zamawiajacy powinien oferte
odrzucic.

Kolejny zarzut odnosi sie do braku oswiadczenia wymaganego w pkt. VI.B.4 SIWZ,
dotyczgcego posiadania sprzetu okreslonego w pkt. Vb SIWZ. Z zestawienia sprzetu wynika,
ze brakuje w nim konteneréw KP7, samochodéw DMZ do 3,5 t koniecznych ze wzgledu na
warunki ruchu na terenie obstugiwanego miasta.

Wskazujac powyzsze zarzuty wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia dwoch konkurencyjnych ofert i zasadzenie kosztow
postepowania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i odnoszac sie do zarzutow stwierdzit, ze
cena wybranej oferty wyliczona jest prawidlowo i nie odbiega znacznie od cen innych
oferentdw i ceny przyjetej do okreslenia wartosci zamowienia.

Wskazal, ze oglaszajgc postepowanie przyjal, iz cena wywozu i utylizacji 1 tony odpadéw
komunalnych wynosi¢ bedzie 266 zt + VAT. Firma ,EMPOL" zaoferowata wykonanie ustugi
za cene 218 zt + VAT, firma SOL-K-JAS cene 229, 80 zt + VAT, a Odwolujacy — 245 zt
+ VAT. Z powyzszego poréwnania wywiddl, ze cena wybranej oferty nie jest ceng razaco
niska.

Stwierdzit rowniez, ze decyzja zezwalajgca nha prowadzenie dzialalnosci w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta,



Z okresleniem terminu podjecia dziatalnosci z dniem 1 stycznia 2008 r. spetnia wymaog
aktualnosci na dzien rozpoczecia realizacji przedmiotu zaméwienia.

Uznal, na podstawie kserokopii wyciggéw bankowych, ze wykonawca potwierdzit stan
posiadanych wolnych srodkéw na rachunku powyzej 100 000 zt.

Ocenit jako zgodne z pkt V b SIWZ ziozone oswiadczenie o posiadanych srodkach
technicznych. W Swietle przedstawionych okolicznosci Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozenie

przez firme ,EMPOL” oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotlawczej po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie,
aw szczegolnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, ofertami wykonawcoéw oraz wystuchaniu stron ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Odnosnie zarzutu ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia o posiadaniu uprawnien do
wykonywania dziatalnosci w zwigzku z brakiem aktualnej decyzji zezwalajgcej na
prowadzenie dziatalnosci z dniem 1 stycznia 2008r. , sklad orzekajacy uznat, uwzgledniajac
termin na sktadanie ofert ustalony na dzien 17 grudnia 2007 r. oraz realny termin oceny ofert
i zawarcia umowy po uprzednim wyborze najkorzystniej oferty, nawet przy ewentualnym
braku srodkéw ochrony prawnej, wykonawca moze wykonywa¢ umowe na podstawie
waznhego zezwolenia, wykonalnego od dnia 1.01.2008 r. Nalezy wskazac, ze przedtozone
zezwolenie jest ostateczng decyzjg administracyjng istniejacg w obrocie prawnym
niezaleznie od okresu jej obowigzywania, a tym samym w dniu skladania ofert spetnia
wymog aktualnosci na dzien rozpoczecia realizacji przedmiotu zaméwienia.

Oceniajac podniesiony zarzut co do cen dwdch ofert, w tym wybranej, Izba stwierdza,
ze wszystkie trzy oferty objete postepowaniem zawieraty cene nizszg od szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, ustalonego przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania. Porownanie tych wielkosci nie narzuca jednoznacznego wniosku, ze cena
w wysokosci 218 zt jest razaco nizsza w stosunku do pozostatych, w tym szacunku
wykonawcy w wysokosci 266 zt. Nalezy jednak uwzgledni¢ konkretne okolicznosci sprawy,
aw szczegollnosci wartos¢ istotnych sktadnikbw cenotwérczych, na ktdére wykonawca
w zasadzie nie bedzie mie¢ wplywu kalkulujac cene oferty, a ktore wynikajg ze stawek
stosowanych przez administratora wysypiska. Stawki te, wbrew pogladowi Odwotujacego,
nie majg charakteru cen sztywnych, lecz sg cenami maksymalnymi (art.; 9 ustawy z dnia
5 Ipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Jezeli zatem wykonawca deklaruje
nizszg cene ofertowg od wynikajacej z przyjecia stosowanych w terenie stawek,
a deklarowana cena spetnia wymaog aktualnosci na dzien rozpoczecia realizacji przedmiotu
zamdwienia, uzasadnione jest ustalenie, w trybie procedury okreslonej w art. 90 ustawy —

Prawo zamowien publicznych, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamowienia. W tym zakresie KIO uznaje, za konieczne dokonanie ponownego
badania ofert. Oceniajagc zarzuty niespelnienia warunkéw SIWZ w zakresie
udokumentowania potencjatu finansowego wybranego wykonawcy, nalezy wskaza¢, ze
potwierdzenie speinienia opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce $rodkéw finansowych w wysokosci 100 000 zt (pkt VI. A. 7 SIWZ) uprawnia do
zgdania dokumentéw wymienionych w SIWZ z uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia
Prezesa rady Ministréow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgdac zamawiajacy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.
605).
Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia potwierdzenie warunkow znajdowania sie przez
wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia jest
informacja banku lub SKOK-u potwierdzajgca ,wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy”. Tym samym rozporzadzenie uznaje za spetnienie tego
warunku réwnorzednie posiadanie tzw. wolnych srodkow finansowych na rachunku, jak
i mozliwos¢ dysponowania srodkami finansowymi w okreslonej kwocie. Postepowanie
wyjasniajgce wykazalo, ze wykonawca ma $rodki dostepne w banku przekraczajgce
minimalny prég opisany w SIWZ, a zatem spetnit warunki specyfikacji i powotanego przepisu
rozporzadzenia.
Nie potwierdzit sie réwniez zarzut braku dokumentdw na okolicznos¢ oswiadczenia
o posiadanych s$rodkach technicznych, gdyz Zamawiajacy nie wymagat dodatkowego,
w stosunku do zilozonego przez wykonawce oswiadczenia o0 posiadaniu niezbednego
sprzetu. Ztozone oswiadczenie oraz wykaz $rodkéw technicznych spetnia w ocenie sktadu
orzekajacego, warunku SIWZ, w ktérej dopuszczono inny, niz wymieniony w pkt V b rodzaj
sprzetu pozwalajacy na prawidtowa realizacje zamdéwienia.
Izba uznaje réwniez, ze oczywista omyitka zawarta w formularzu cenowym, a dotyczaca
jednego skfadnika cenotworczego poprawiona w trybie wyjasnien do tresci oferty, nie
stanowita zmiany tresci oferty i nie wplyneta na jej cene, a tym samym okolicznos¢ ta nie
stanowi podstawy odrzucenia oferty.
Powyzsze ustalenie prowadza do rozstrzygniecia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 Prawo zamoOwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



