Sygn. akt: KIO 953/14
WYROK
z dnia 27 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14, 15 i 21 maja 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: REMAG S.A. i FAMUR S.A.,
ul. Tadeusza Boya Zelenskiego 105, 40-750 Katowice w postepowaniu prowadzonym
przez Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice

przy udziale:

A. wykonawcy KFG Mining Group Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 56, 43-190 Mikotéw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Zabrzanskie
Zaktady Mechaniczne - Maszyny Gornicze Sp. z o.0. i Kopex Machinery S.A.,
ul. 3-go Maja 89, 41-800 Zabrze zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcy BUMECH S.A., ul. Krakowska 191, 40-389 Katowice zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: REMAG S.A. i FAMUR S.A., ul. Tadeusza Boya Zelenskiego 105,
40-750 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: REMAG S.A. i FAMUR S.A,,
ul. Tadeusza Boya Zelenskiego 105, 40-750 Katowice tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia:
REMAG S.A. i FAMUR S.A,, ul. Tadeusza Boya Zelenskiego 105, 40-750 Katowice
na rzecz Kompanii Weglowej S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiirieieinnnnns



Sygn. akt: KIO 953/14

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na pozyskanie
w formie dzierzawy kombajnéw chodnikowych dla Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2014 r. pod nr 2014/S 041 — 068849.

W dniu 14 maja 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
REMAG S.A. i FAMUR S.A. (dalej: ,odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego w postaci badania i oceny ofert
w ramach wszystkich zadah objetych postepowaniem, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 82 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 7 ustawy

Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zabrzanskie Zaktady
Mechaniczne - Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. i Kopex Machinery S.A.,

- Joy Global (Poland) Sp. z 0.0.,
- Bumech S.A.

w ramach wszystkich zadan, ktérych ww. oferty dotycza, jako sprzecznych z przepisami
prawa, ktéra to sprzecznos¢ polega na tym, ze wskazani wykonawcy faktycznie ztozyli
zamiast jednej oferty w odniesieniu do kazdego z nich, jak wymaga tego art. 82 ust. 1 ustawy
Pzp, po dwie oferty bgdz tez ztozyli oferty wariantowe w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy Pzp,
pomimo braku zgody na to zamawiajacego,

- art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert

ztozonych przez:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Zabrzanskie Zaktady
Mechaniczne - Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. i Kopex Machinery S.A.,

- Joy Gilobal (Poland) Sp. z 0.0.,

- Bumech S.A.



w ramach wszystkich zadan, ktérych ww. oferty dotycza, pomimo nie spetnienia przez ww.
oferty wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) w zakresie
nastepujacych jej postanowien: pkt V, pkt XV ppkt 1), 2) i 3), pkt Xl ppkt 1), 2) i 3),
Zatgcznika nr 2a i Zatgcznika nr 2b.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz niezgodnos¢ z ustawg ofert
ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne - Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. i Kopex Machinery S.A.,
Joy Gilobal (Poland) Sp. z 0.0., oraz Bumech S.A. polega na ztozeniu w ramach jednego
zadania kilku ofert obejmujgcych kilka niezaleznych od siebie przedmiotéw zamowienia
0 roznych parametrach zamiast jednej oferty na kazde z zadan, w ramach kiorej
zaoferowany zostatby w ramach kazdego zadania jeden konkretnie wskazany przedmiot
spetniajgcy wymagania zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy Pzp,
a jednoczes$nie stanowi o niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ w zakresie pkt XV ppkt
3). Ewentualnie, jak stwierdzit odwotujgcy, oferty wskazanych powyzej wykonawcéw uznane
moga zostac¢ za oferty wariantowe, ktdrych ztozenia zamawiajgcy nie dopuscit, co z kolei
stanowi naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy Pzp, a jednoczesnie stanowi 0 niezgodnosci oferty

z wymaganiami SIWZ w zakresie pkt V.

Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne - Maszyny Gornicze Sp. z o.0.
i Kopex Machinery S.A. w zatgczniku nr 2a do SIWZ (str. 43 oferty), w Zatgczniku nr 2b (str.
44 oferty), w Zatgczniku nr 2b (str. 45 oferty), w rubryce 6 wykonawca wpisat ,TAK”,
Co oznacza, ze zaoferowat nieskonczong ilos¢ przedmiotéw, z ktoérych poszczegdlne
przedmioty zapewniajg przekrdj urabiania z jednego ustawienia kombajnu kolejno 22m? oraz
wiecej. Jak wyjasnit odwotujgcy, jednostkowy kombajn chodnikowy moze zapewni¢ tylko
jeden Scisle okreslony przekr6j urabiania. Co za tym idzie, w celu zaoferowania jednego
konkretnego przedmiotu wykonawca zobowigzany byt do wskazania jaki przekréj urabiania z
jednego ustawienia kombajnu gwarantuje zaoferowany przez niego kombajn. Wskazania
powinien dokonaé¢ poprzez podanie jednego scisle okreslonego parametru z uwzglednieniem
wymagania SIWZ, ze parametr ten ma by¢ na poziomie nie mniejszym niz 22m?2
Nie dokonujgc wpisania Scisle wskazanej, okreslonej wielkosci tego parametru, w istocie
doszto do zaoferowania przez wykonawce blizej nieokreslonej liczby (jednak wiecej
niz jednego) przedmiotu umowy w ramach kazdego z zadan objetych postepowaniem.

Odwotujgcy zauwazyt, ze analogiczna sytuacja odnosi sie do Zatgcznika nr 2a (str. 43
oferty), Zatgcznika nr 2b (str. 44 oferty), Zatgcznika nr 2b (str. 45 oferty) w zakresie rubryki
9, gdzie ww. wykonawca réwniez nie zaoferowat konkretnego parametru w zakresie

szerokosci ptuga tadowarki, a jedynie potwierdzit, ze zaoferowany przez niego przedmiot
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bedzie zawierat ptug o blizej nieokreslonej szerokosci w zakresie pomiedzy 2000
a 3300 mm.

Odwotujgcy podniost, iz w wykonawca Joy Global (Poland) Sp. z 0.0. w ramach
punktéw 6 i 9 Zatgcznika nr 2a i 2b do SIWZ (odpowiednio strona 27 i 29 oferty)
nie zaoferowat jednego konkretnego przedmiotu o konkretnie okreslonym parametrze,
zaoferowat natomiast blizej nieokreslong liczbe przedmiotéw o przekroju urabiania 22m?
i wiecej oraz o nieokreslonej szerokosci ptuga tadowarki (podano jedynie, ze szerokosc
ta miesci sie gdzies w zakresie pomiedzy 2000 a 3300 mm).

Podobnie, Bumech S.A. w punktach 8 i 9 Zatgcznika nr 2a oraz Zatacznika nr 2b
do SIWZ (odpowiednio strona 10 i 11 oferty) takze nie sprecyzowat parametru przedmiotu
zamOwienia w zakresie szerokosci ptuga tadowarki poprzestajgc jedynie na tym,
ze szerokos¢ ta miedci sie gdzieS$ w zakresie pomiedzy 2000 a 3300 mm. Ponadto,
wskazano rowniez kilka alternatywnych parametréw w zakresie nacisku jednostkowego
na spag podajac, ze wynosi on do 0,14 MPa, podczas gdy kazdy kombajn chodnikowy moze
posiada¢ tylko jeden, $cisle okreslony poziom nacisku jednostkowego na spag, ktéry

powinien zostac przez wykonawce dookreslony.

Odwotujacy zwrdécit uwage, iz w punkcie XlII ppkt 1) i 2) SIWZ zamawiajgcy wskazat,
ze dla potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego
okreslonym w SIWZ, wykonawcy majg obowigzek dotgczy¢ do oferty wykaz spetnienia
istotnych dla zamawiajacego parametrow techniczno - uzytkowych zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 2a w przypadku sktadania ofert na zadanie 1 - 7 lub Zatgcznik
nr 2b w przypadku sktadania ofert na zadanie 8-10. W punkcie XV ppkt 1) SIWZ
zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oferte nalezy sporzgdzi¢ doktadnie wedtug dotgczonego
Formularza Ofertowego zgodnie z Zatgcznikiem nr 2, 2a, 2b. W punkcie XV ppkt 2) SIWZ
dodatkowo podkreslono, ze tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

Jak wskazat odwotujgcy, w Zatgczniku nr 2a i 2b do SIWZ zamawiajgcy okreslit
poszczegblne wymagania stawiane co do przedmiotu zamoéwienia. Wymagania te zostaty
opisane dwojako: albo jako ogdélny wymég (pkt 10-19) albo jako wymog w zakresie
posiadanych przez przedmiot zaméwienia parametrow (pkt 2-9). Jednoczesnie, w kolumnie
trzeciej zamawiajgcy wskazat, w jaki sposob nalezy opisaé przedmiot zamdwienia w zakresie
poszczegdlnych wymagan - opis przedmiotu zaméwienia powinien nastgpi¢ albo poprzez
wskazanie, ze dany ogdélny wymadg jest spetniony, albo w przypadku postawienia przez
zamawiajgcego wymogu odnoszgcego sie do jakiegos parametru - poprzez wskazanie
parametru oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wyraznie wskazat,

ze oferowany przedmiot nalezy opisa¢ odpowiednio: spetnia/nie spetnia lub warto$¢



parametru. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy w tym zakresie nie pozostawit
wykonawcy zadnego wyboru. Zdaniem odwotujgcego, w przypadku wymogu opisanego
przez odniesienie sie do jakiegokolwiek parametru wykonawca zobowigzany byt podaé
konkretny parametr, zwtaszcza w przypadku, gdy wymog w zakresie tego parametru zostat
przez zamawiajgcego opisany widetkowo, lub jako wielko$¢ maksymalna lub minimalna.
Jak stwierdzit odwotujgcy, wykonawca nie mogt poprzestaé na ogoélnym stwierdzeniu
~Spetnia/nie spetnia”, gdyz opisanie przedmiotu zaméwienia w ten sposéb mozliwe byto tylko
w zakresie wymagan wskazanych w pkt 10-19 Zatgcznika nr 2a i 2b do SIWZ.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego odwotujacy stwierdzit, ze wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne - Maszyny
Gornicze Sp. z 0.0. i Kopex Machinery S.A. dokonujgc opisu oferowanego przedmiotu,
w Zatgczniku nr 2a (str. 43 oferty), w Zatgczniku nr 2b (str. 44 oferty), w Zatgczniku nr 2b
(str. 45 oferty), wbrew wyraznemu wymogowi postawionemu w SIWZ w punkcie 2, 6 oraz 9,
nie wskazali wartosci parametru oferowanego przedmiotu w ramach opisu parametru

wymaganego przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Bumech S.A. dokonujgc opisu oferowanego
przedmiotu w Zatgczniku nr 2a (str. 10 oferty) i w Zatgczniku nr 2b (str. 11 oferty), wbrew
wyraznemu wymogowi postanowionemu w SIWZ, w punkcie 2, 8 oraz 9 nie wskazat wartosci
parametru oferowanego przedmiotu w ramach opisu parametru wymaganego przez

zamawiajgcego w SIWZ.

Jak zauwazyt odwotujgcy, wykonawca Joy Global (Poland) Sp. z 0.0. dokonujgc
opisu oferowanego przedmiotu w Zatgczniku nr 2a (str. 27 - 28 oferty) i w Zatgczniku nr 2b
(str. 29-30 oferty), wbrew wyraznemu wymogowi postanowionemu w SIWZ, w punkcie 2, 6
oraz 9 nie wskazat wartosci parametru oferowanego przedmiotu w ramach opisu parametru

wymaganego przez zamawiajgcego w SIWZ.

Dodatkowo, odwotujgcy podnidst, iz oferta Joy Global (Poland) Sp. z o0.0. jest
sprzeczna z trescig pkt XllI ppkt 3) SIWZ. W ww. postanowieniu SIWZ zamawiajacy
wymagat, aby na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w Zatgczniku nr 1, dotgczyé do oferty ,wycigg z dokumentacji technicznej
oferowanego kombajnu w czesci potwierdzajgcej spetnienie parametrow wymaganych
w SIWZ, w przypadku braku odniesienia w DTR/instrukcji uzytkowania do wymagan
opisanych w SIWZ, Zamawiajgcy uzna oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu wszystkich
wymagan zawartych w SIWZ (...)". Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Joy Global
(Poland) Sp. z 0.0., w celu spetnienia ww. wymagania SIWZ, zataczyt do oferty oswiadczenie



0 spetnieniu przez oferowane kombajny wymagan SIWZ. Wykonawca ten nie zatgczyt
jednak ani DTR, ani tez instrukcji obstugi oferowanych kombajnéw. W zwigzku z powyzszym,
niemozliwe byto dokonanie przez zamawiajgcego oceny, czy ztozenie przez wykonawce
wytgcznie oswiadczenia byto wystarczajgce. Zdaniem odwotujgcego, aby dokonacé tej oceny,
zamawiajgcy musiat zapoznac sie z DTR lub instrukcja obstugi, ktéra miata by¢ przedtozona

przez wykonawce.

Jak wskazat odwotujgcy, ztozenie przez Joy Global (Poland) Sp. z 0.0. wytgcznie
oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt Xlll ppkt 3 SIWZ, nie byto wystarczajgce, o czym
Swiadczy tres¢ DTR odnoszacych sie do kombajnéw oferowanych przez Joy Global (Poland)
Sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu, a ziozonych w innych postepowaniach
przeprowadzanych przez innych zamawiajgcych. Odwotujacy stwierdzit, ze z tresci tych
dokumentéw wyraznie wynika, ze odnoszg sie one do parametrow wymaganych w SIWZ,
a zatem w Swietle postanowien pkt XlII ppkt 3 SIWZ, w postepowaniu powinien zostaé
przedtozony dokument DTR, a nie samo o$wiadczenie wykonawcy.

Odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catoci,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w ramach

wszystkich zadan objetych postepowaniem,

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoOwienia: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne - Maszyny Gérnicze Sp. z o.0.
i Kopex Machinery S.A., Joy Global (Potand) Sp. z 0.0., Bumech S.A. w ramach wszystkich
zadan, ktérych te oferty dotycza.

W dniu 15 maja 2014 r. odwotujgcy wnidst uzupetnienie odwotania wniesionego

w dniu 14 maja 2014 r. zarzucajgc zamawiajgcemu dodatkowo naruszenie:

- art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387§1 k.c.
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez nie uniewaznienie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, pomimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie

zamdwienia publicznego, wada,

- art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 82 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 7 ustawy Pzp
przez nie odrzucenie oferty ztozonej przez KFG Mining Group Sp. z 0.0. w ramach
wszystkich zadan, ktérych ww. oferta dotyczy, jako sprzecznej z przepisami prawa, ktdra
to sprzeczno$c¢ polega na tym, ze wskazany wykonawca faktycznie ztozyt zamiast jednej oferty,
jak wymaga tego art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, dwie oferty, badZz tez zlozyt oferty wariantowe



w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy Pzp, pomimo braku zgody na to zamawiajgcego,

- art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez nie odrzucenie oferty ztozonej przez
KFG Mining Group Sp. z 0.0. w ramach wszystkich zadan, ktérych ww. oferta dotyczy, pomimo
nie spetnienia przez ww. oferte wymagan SIWZ w zakresie nastepujacych jej postanowien:
pkt V, pkt XV ppkt 1), 2) i 3), pkt XIIl ppkt 1), 2), Zatgcznika nr 2a i Zatgcznika nr 2b.

Uzasadniajgc stawiane zarzuty odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na terminy dostaw
wskazane przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 8 do SIWZ oraz wigzacy charakter
harmonogramu dostaw umowa, ktdéra zostanie zawarta w wyniku przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania bedzie umowag o sSwiadczenie niemozliwe co najmniej
w zakresie zadan nr 2, 3, 4, 8 i 18. Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢, iz aukcja
elektroniczna zostata wyznaczona przez zamawiajgcego na 15-16 maja 2014 r. Odwotujacy
wywiédt, iz wobec tresci art. 94 ust. 1 ustawy Pzp zawarcie umowy bedzie mozliwe
najwczesniej w dniu 26 maja 2014 r., co nie pozwoli na wypetnienie postanowien §4 ust. 1
Zatgcznika nr 5 do SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonanie umowy, ktéra zostanie
zawarta w wyniku przedmiotowego postepowania, w terminach wskazanych w harmonogramie
podanym w SIWZ, jest obiektywnie niemozliwe przez jakiegokolwiek wykonawce, zachodzi
zatem obiektywna, pierwotna niemozliwos¢ swiadczenia. To z kolei, na mocy art. 387§1 k.c.
powoduje, ze umowa o takiej tresci bedzie niewazna od samego poczatku.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca KFG Mining Group Sp. z 0.0. w ramach pkt 9
Zatgcznika 2a i 2b do SIWZ (odpowiednio strona Zatacznik nr 1 i 3 do oferty) nie zaoferowat
jednego konkretnego przedmiotu o konkretnie okreslonym parametrze, zaoferowat natomiast
blizej nieokreslong liczbe przedmiotéw o nieokreslonej szerokosci ptuga tadowarki (podano
jedynie, ze szeroko$c¢ ta miesci sie gdzies w zakresie pomiedzy 2000 a 3000 mm).

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze wykonawca KFG Mining Group Sp. z 0.0. dokonujgc
opisu oferowanego przedmiotu, w Zatgczniku nr 2a (odpowiednio zatgcznik nr 1 do oferty)
i w Zatgczniku nr 2b (odpowiednio zatgcznik nr 3 do oferty), wbrew wyraznemu wymogowi
postawionemu w SIWZ, w punkcie 2 oraz 9 nie wskazat Scisle okreslonych wartosci
parametru oferowanego przedmiotu w ramach opisu parametru wymaganego przez
zamawiajgcego w SIWZ ograniczajgc sie jedynie do podania parametru widetkowo,
tj. do powtérzenia postanowien SIWZ w tym zakresie.

Odwotujgcy wniost dodatkowo (ewentualnie) o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

-odrzucenia oferty KFG Mining Group Sp. z 0.0.



W dniu 19 maja 2014 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, iz wycofuje zarzut
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
38781 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez nie uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, pomimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego, wada.

W dniu 21 maja 2014 r. odwotujgcy wnidst uzupetnienie odwotania zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 387§1 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 140 ust. 1
i ust. 3 oraz art. 144 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez nie
uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
pomimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia, uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, wada.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescia opracowanego przez zamawiajgcego
dokumentu ,Harmonogram dostaw, zestawienie potrzeb KW S.A. w zakresie pozyskania
kombajnéw chodnikowych w latach 2014-2015” w czerwcu 2014 r. nastgpi¢ powinna

dostawa 5 kombajnéw, w tym:

- w terminie do dnia 15 czerwca 2014 r. kombajn na KWK Ziemowit (zadanie 2),

- w terminie do dnia 23 czerwca 2014 r. kombajn na KWK Knuréw - Szczygtowi (zadanie 3),
- w terminie do dnia 1 czerwca 2014 r. kombajn na KWK Halemba-Wirek (zadanie 4),

- w terminie do dnia 1 czerwca 2014 r. kombajn na KWK Jankowice (zadanie 8),

- w terminie do dnia 1 czerwca 2014 r. kombajn na KWK Bielszowice (zadanie 18).

Odwotujgcy zwrdcit uwage na postanowienia §4 ust. 1 i 3 Zatgcznika nr 5 do SIWZ
sistotne postanowienia umowy”, a ponadto zauwazyt, ze zamawiajgcy nie przewidziat
mozliwosci zmiany umowy w zakresie zmiany harmonogramu dostaw. Z powyzszego
odwotujgcy wywiddt, iz zamawiajgcy nie ma mozliwosci zmiany wskazanego w Zatgczniku
nr 8 do SIWZ Harmonogramu dostaw i Harmonogram ten bedzie wigzacy dla wykonawcy,
ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Co za tym idzie, jak wskazat
odwotujgcy, umowa, ktéra zostanie zawarta w wyniku przedmiotowego postepowania bedzie
umowg o Swiadczenie niemozliwe co najmniej w zakresie ww. pieciu zadan. Powyzsze, jak
stwierdzit odwotujgcy, wynika z faktu, iz na dzien 22-23 maja 2014 r. wyznaczono aukcje
elektroniczng. Ponadto, zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp zawarcie umowy jest mozliwe
nie wczesniej niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zatem zawarcie umowy bedzie mozliwe najwczesniej w dniu 3 czerwca



2014 r. przy zatozeniu, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostanie przestana
do wykonawcow jeszcze w dniu 23 maja 2014 r. Powyzsze wskazuje, ze umowa zostanie
zawarta juz po terminie wykonania zamoéwienia w zakresie trzech zadan, w ktérych termin

dostawy pierwszych kombajnéw zostat wyznaczony na dzien 1 czerwca 2014 r.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zwigzku z wymogiem zlozenia przez oddziat
zamawiajgcego zamoéwienia (zapotrzebowania) na kombajn na nie mniej niz 30 dni przed
terminem dostawy, w ktérym to zamdwieniu majg by¢ wskazane m.in. parametry kombajnu
oraz jego wyposazenie, nie jest mozliwe wykonanie umowy i dostarczenie kombajnow,

ktoérych dostawa przewidziana jest na okres do co najmniej 3 lipca 2014 r.

Odnoszgc sie do kombajnéw objetych zadaniem 2, 4, 8 i 18, gdzie termin dostawy
zostat przewidziany na dzien 1 czerwca 2014 r., odwotujgcy wskazat, ze nie jest tez mozliwe
przesuniecie dostawy, gdyz zgodnie z §4 ust. 3 Zatacznika nr 5 do SIWZ ,Istotne
postanowienia umowy”, dzierzawca ma obowigzek poinformowania wydzierzawiajgcego
0 zamiarze przesuniecia terminu dostawy z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem, przy
czym oczywiste jest, ze poinformowanie moze mie¢ miejsce dopiero po zawarciu umowy

z konkretnym wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy stwierdzit, ze wykonanie umowy w terminach
wskazanych w Harmonogramie dostaw jest obiektywnie niemozliwe przez jakiegokolwiek
wykonawce, a zatem zachodzi obiektywna, pierwotna niemozliwos¢ swiadczenia. To z kolei
na mocy art. 387§1 k.c. powoduje, ze umowa o takiej tresci bedzie niewazna od samego
poczatku. Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest mozliwe usuniecie zaistniatej nieprawidtowosci,

gdyz:
- w przypadku préby jej usuniecia w drodze zmiany SIWZ stanowitoby to naruszenie art. 38
ust. 4 ustawy Pzp,

- w przypadku proby jej usuniecia w drodze zmiany urnowy, ktéra zostanie zawarta w wyniku
przeprowadzonego postepowania w stosunku do wzoru umowy stanowigcego Zatacznik nr 5

do SIWZ stanowitoby to naruszenie art. 140 ustawy Pzp,

- w przypadku préby jej usuniecia poprzez zmiane (aneksowanie) umowy, ktéra zostanie
zawarta z wykonawcg, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, stanowitoby
to naruszenie art. 144 ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, spetniona zostata przestanka, o ktérej mowa
w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéra powinna skutkowaé uniewaznieniem przez

zamawiajgcego postepowania.
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Niezaleznie od wnioskéw ztozonych w odwotaniu i jego uzupetnieniu z dnia 15 maja
2014 r. odwotujgcy wniost dodatkowo (ewentualnie) o nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikbéw postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu lzba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Nie potwierdzity sie podnoszone przez odwotujgcego zarzuty dotyczace tresci ofert
ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne - Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. i Kopex Machinery S.A.,
wykonawce Joy Global (Poland) Sp. z 0.0., wykonawce Bumech S.A. oraz wykonawce KFG
Mining Group Sp. z 0.0.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt XV ppkt 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby oferta
zostata sporzgdzona dokfadnie wg dotgczonego Formularza Ofertowego lub na nim, zgodnie
z Zalgcznikiem nr 2, 2a, 2b. Izba ustalita réwniez, ze kolumna czwarta tabel zawartych
w Zatgczniku nr 2a do SIWZ ,Wykaz spetnienia istotnych dla zamawiajgcego wymagan
i parametréw technicznych dla zadania nr 1-7” oraz w Zatgczniku nr 2b do SIWZ ,Wykaz
spetnienia istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametrédw technicznych dla zadania
nr 8-20” nosi tytut ,Oferowane (wpisa¢ odpowiednio: spetnia/nie spetnia, lub wartosc
parametru)”. W pkt XIIl ppkt 3 SIWZ zamawiajgcy postawit tez wymaganie, aby wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ztozyli, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, wycigg z dokumentacji technicznej oferowanego
kombajnu w czesci potwierdzajgcej spetnienie parametrow wymaganych w SIWZ.
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W zakresie poszczeg6inych wymagan kwestionowanych przez odwotujgcego Izba

stwierdzita:

1) wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Zabrzanskie Zaktady
Mechaniczne - Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. i Kopex Machinery S.A. zaoferowali
dla zadan 1-7 kombajn o typie KTW-150/1, dla zadan 8 i 18 kombajn o typie
AM-50-Bumech/z1, za$ dla zadan 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19 i 20 kombajn o typie
KTW-100

- w poz. 2 tabeli Zatacznika nr 2a do SIWZ ,Rc urabiania skat” parametr ,do min. 80 MPa
z zastosowaniem organu poprzecznego z dwoma gtowicami urabiajgcymi” — wykonawcy jako
oferowany parametr wpisali ,TAK”, zas na stronie 56 oferty ziozyli oswiadczenie,
iz wytrzymato$¢ na jednoosiowe $ciskanie urabianej skaty mierzonej w caliznie przodka

wynosi w przypadku tego kombajnu max. 100 MPa,

- w poz. 2 tabeli Zatgcznika nr 2b do SIWZ ,Rc urabiania skat” parametr ,do min. 60 MPa
z zastosowaniem organu poprzecznego z dwoma gtowicami urabiajgcymi” — wykonawcy jako
oferowany parametr wpisali ,TAK”, za$ na stronie 75 oferty ztozyli oswiadczenie, iz parametr
ten dla kombajnu o typie AM-50-Bumech/z1 wynosi do 60 MPa, a dla kombajnu o typie
KTW-100 max. 60 MPa (strona 67 oferty),

- w poz. 6 tabeli Zatgcznika nr 2a do SIWZ ,Przekrdj urabiania z jednego ustawienia
kombajnu” parametr ,co najmniej 22m?’ — wykonawcy jako oferowany parametr wpisali
,TAK”, a na stronie 56 oferty znajduje sie potwierdzenie spetnienia tego parametru w postaci

oswiadczenia ,Przekrdj wyrobiska z jednego ustawienia” min. 22m?2, max. 26,5m?”,

- w poz. 6 tabeli Zatgcznika nr 2b do SIWZ ,Przekréj urabiania z jednego ustawienia
kombajnu” parametr ,co najmniej 22m?’ — wykonawcy jako oferowany parametr wpisali
,TAK”, za$ na stronie 75 oferty ztozyli oswiadczenie, iz parametr ten dla kombajnu o typie
AM-50-Bumech/z1 wynosi 22m?, a dla kombajnu o typie KTW-100 22m? (strona 67 oferty),

- w poz. 9 tabeli Zatgcznika nr 2a do SIWZ ,Szerokos¢ ptuga tadowarki zawarta w przedziale”
parametr ,od min. 2000mm do max. 3300mm” - wykonawcy jako oferowany parametr wpisali
,TAK”, a na stronie 58 oferty znajduje sie potwierdzenie spetnienia tego parametru
na poziomie 3300mm,

- w poz. 9 tabeli Zatgcznika nr 2b do SIWZ ,Szerokos¢ ptuga tadowarki zawarta w przedziale”
parametr ,od min. 2000mm do max. 3300mm” - wykonawcy jako oferowany parametr wpisali
,TAK”, a potwierdzenie powyzszego — ,2500mm, do 3000mm” - znajduje sie na stronie 75
oferty dla kombajnu o typie AM-50-Bumech/z1, a dla kombajnu o typie KTW-100 —
»,3000mm” — na stronie 73 oferty,
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2) wykonawca Joy Global (Poland) Sp. z 0.0. zaoferowat dla zadan 5-7 kombajn o typie
RH150CD, zas dla zadan 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19 i 20 kombajn o typie RH100CD

- w poz. 2 tabeli Zatacznika nr 2a do SIWZ ,Rc urabiania skat” parametr ,do min. 80 MPa
z zastosowaniem organu poprzecznego z dwoma gtowicami urabiajgcymi” — wykonawca
jako oferowany parametr wpisat ,SPELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na
2 stronie wyciggu z Dokumentacji Technicznej — ,do 80 MPa”,

- w poz. 2 tabeli Zatacznika nr 2b do SIWZ ,Rc urabiania skat” parametr ,do min. 60 MPa
z zastosowaniem organu poprzecznego z dwoma gtowicami urabiajgcymi” — wykonawca
jako oferowany parametr wpisat ,SPELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na
2 stronie wyciggu z Dokumentacji Technicznej — ,do 60 MPa”,

- w poz. 6 tabeli Zatgcznika nr 2a do SIWZ ,Przekrdj urabiania z jednego ustawienia
kombajnu” parametr ,co najmniej 22m?” — wykonawca jako oferowany parametr wpisat
~SPEELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na 2 stronie wyciggu z Dokumentacji
Technicznej — ,24m?”,

- w poz. 6 tabeli Zatgcznika nr 2b do SIWZ ,Przekrdj urabiania z jednego ustawienia
kombajnu” parametr ,co najmniej 22m?” — wykonawca jako oferowany parametr wpisat
~SPELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na 2 stronie wyciggu z Dokumentac;ji
Technicznej — ,24m?”,

- w poz. 9 tabeli Zatacznika nr 2a do SIWZ ,Szerokosé ptuga tadowarki zawarta w przedziale”
parametr ,od min. 2000mm do max. 3300mm” - wykonawca jako oferowany parametr wpisat
~SPELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na 2 stronie wyciggu z Dokumentacji
Technicznej —,2,9m?”,

- w poz. 9 tabeli Zatgcznika nr 2b do SIWZ ,Szerokos¢ ptuga tadowarki zawarta w przedziale”
parametr ,od min. 2000mm do max. 3300mm” - wykonawca jako oferowany parametr wpisat
~SPELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na 2 stronie wyciggu z Dokumentacji
Technicznej —,2,9m?”,

3) wykonawca Bumech S.A. zaoferowat dla =zadan 1-20 kombajn o typie
AM-50-BUMECH/Z1

- w poz. 2 tabeli Zatacznika nr 2a do SIWZ ,Rc urabiania skat” parametr ,do min. 80 MPa
z zastosowaniem organu poprzecznego z dwoma gtowicami urabiajgcymi” — wykonawca
jako oferowany parametr wpisat ,SPELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie
na stronie 60 oferty — ,do 80 MPa”,

- w poz. 2 tabeli Zatacznika nr 2a do SIWZ ,Rc urabiania skat” parametr ,do min. 60 MPa

z zastosowaniem organu poprzecznego z dwoma gtowicami urabiajgcymi” — wykonawca
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jako oferowany parametr wpisat ,SPELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie
na stronie 60 oferty — ,do 60 MPa”,

- w poz. 8 tabeli Zatgcznika nr 2a do SIWZ ,Nacisk jednostkowy na spgg maksymalnie”
parametr ,do 0,14 MPa” - wykonawca jako oferowany parametr wpisat ,SPELNIA”,
a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na stronie 64 oferty —,0,11 MPa”,

- w poz. 8 tabeli Zatgcznika nr 2b do SIWZ ,Nacisk jednostkowy na spgg maksymalnie”
parametr ,do 0,14 MPa” - wykonawca jako oferowany parametr wpisat ,SPELNIA”,
a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na stronie 64 oferty —,0,11 MPa”,

- w poz. 9 tabeli Zatgcznika nr 2a do SIWZ ,Szerokos¢ ptuga tadowarki zawarta w przedziale”
parametr ,od min. 2000mm do max. 3300mm” - wykonawca jako oferowany parametr wpisat
~SPEELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na 64 stronie oferty — ,2000mm,
2500mm lub 3000mm”,

- w poz. 9 tabeli Zatgcznika nr 2b do SIWZ ,Szerokosé ptuga tadowarki zawarta w przedziale”
parametr ,od min. 2000mm do max. 3300mm” - wykonawca jako oferowany parametr wpisat
~SPEELNIA”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na 64 stronie oferty — ,2000mm,
2500mm lub 3000mm”,

4) wykonawca KFG Mining Group Sp. z 0.0. zaoferowat dla zadan 1-7 kombajn o typie
KCh-130(u), za$ dla zadan 8-20 kombajn o typie KCh-100

- w poz. 2 tabeli Zatacznika nr 2a do SIWZ ,Rc urabiania skat” parametr ,do min. 80 MPa
z zastosowaniem organu poprzecznego z dwoma gtowicami urabiajgcymi” — wykonawca
jako oferowany parametr wpisat ,do min. 80 MPa z zastosowaniem organu poprzecznego
z dwoma gtowicami urabiajgcymi”’, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na stronie

16 oferty,

- w poz. 2 tabeli Zatacznika nr 2a do SIWZ ,Rc urabiania skat” parametr ,do min. 60 MPa
z zastosowaniem organu poprzecznego z dwoma gtowicami urabiajgcymi” — wykonawca
jako oferowany parametr wpisat ,do min. 60 MPa z zastosowaniem organu poprzecznego
z dwoma gtowicami urabiajgcymi”’, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na stronie
30 oferty,

- w poz. 9 tabeli Zatgcznika nr 2a do SIWZ ,Szerokosé ptuga tadowarki zawarta w przedziale”

parametr ,od min. 2000mm do max. 3300mm” - wykonawca jako oferowany parametr wpisat
,min. 2000mm do 3000mm”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na 12 stronie oferty,

- w poz. 9 tabeli Zatgcznika nr 2b do SIWZ ,Szerokosé ptuga tadowarki zawarta w przedziale”
parametr ,od min. 2000mm do max. 3300mm” - wykonawca jako oferowany parametr wpisat
,min. 2000mm do 3000mm”, a potwierdzenie powyzszego znajduje sie na 33 stronie oferty.
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W ocenie Izby, zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert ztozonych przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Zabrzanskie Zaktady
Mechaniczne - Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. i Kopex Machinery S.A., wykonawcy Joy Global
(Poland) Sp. z 0.0., wykonawcy Bumech S.A. oraz wykonawcy KFG Mining Group Sp. z o0.0.
Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego stwierdzajgc, ze uzyta w kolumnie
czwartej tabel zawartych w Zatgczniku 2a i 2b do SIWZ alternatywa tgczna w postaci
spojnika ,lub” prowadzi do wniosku, ze oba z przewidzianych sposobow opisania parametru
byty wypetnieniem prawidtowym. Ponadto, zamawiajgcy nie sprecyzowat jednoznacznie,
dla ktérych paramentéw zastosowanie ma ujecie ,spetnia/nie spetnia”, a dla ktérych nalezy
wskazac konkretny parametr. Co za tym idzie, w ocenie Izby, nie mozna z tak postawionego

wymagania wywodzi¢ wobec wykonawcow negatywnych konsekwencji.

Izba stwierdzita rowniez, ze ztozong przez wykonawcow oferte nalezy czytac¢ tgcznie.
Oferte stanowi nie tylko formularz oferty, jak wywodzit odwotujgcy, ale tez dokumenty
wymagane przez zamawiajacego na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajgcego. Za prawidtowe Izba wuznata zatem dokonanie przez
zamawiajgcego oceny ztozonych ofert nie tylko na podstawie formularzy, ktére wykonawca
zobowigzany byt wypeié, ale rowniez na podstawie pozostatych dokumentéow. Co za tym
idzie, brak jest mozliwosci stwierdzenia niezgodnosci ww. ofert z trescig SIWZ w sytuaciji,
gdy w formularzu potwierdzono spetnienie wymagania przez stowo ,TAK”, ,SPELNIA” czy
przez powtorzenie wymogu, ale skonkretyzowanie parametru wynika z pozostatej tresci
oferty. O niezgodnosci nie moze by¢ rowniez mowy w przypadku ztozenia przez wykonawce
oswiadczenia, iz oferuje urzadzenie, ktére charakteryzuje sie parametrem znajdujgcym sie
w przedziale okreslonym przez zamawiajgcego. Powtérzenie przez wykonawce wymagania
postawionego w formie minimum, maksimum, badz przedziatu ,0d do” nie wypetnia definicji
oferty wariantowej, przez ktéra, zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ oferte
przewidujaca odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamdwienia

publicznego, nie stanowi tez o ztozeniu przez wykonawce kilku ofert.

Za zasadny lzba uznata zarzut dotyczacy braku w ofercie wykonawcy Joy Global
(Poland) Sp. z 0.0. wyciggu z dokumentacji technicznej oferowanego kombajnu. I1zba wzieta
jednak pod uwage okolicznos¢, iz dokument ten zostat przez wykonawce uzupetniony w dniu
19 maja 2014 r. na skutek wezwania zamawiajgcego z dnia 15 maja 2014 r. Z tego wzgledu
Izba uznata, ze uwzglednienie tego zarzutu pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Nie potwierdzit sie zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania. Izba stwierdzita,
ze terminy przewidziane w Harmonogramie dostaw nie sg terminami wigzgcymi,
co jednoznacznie wynika z postanowien §4 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ ,lstotne

postanowienia ktére zostang wprowadzone do umowy”, gdzie zamawiajacy przewidziat,
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ze wydzierzawiajgcy dostarczy przedmiot dzierzawy do dzierzawcy kombajnu
wg orientacyjnych termindw okreslonych w Zatgczniku nr 5 do umowy, ktory stanowi
Harmonogram dostaw. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze szczego6towe terminy dostaw
sprecyzowane zostang w zapotrzebowaniach (zamoéwieniach). O dacie realizacji dostawy
kazdego kombajnu dzierzawca powiadomi wydzierzawiajagcego w zapotrzebowaniu
(zamdwieniu) przekazanym nie mniej niz 30 dni od pozadanego terminu dostawy danego
kombajnu. Zamawiajgcy brat pod uwage réwniez mozliwo$¢ przesuniecia terminu dostawy
w przypadku wystgpienia op6znienia w uruchomieniu drgzonego wyrobiska (§4 ust. 3
Zatagcznika nr 5 do SIWZ ,Istotne postanowienia ktére zostang wprowadzone do umowy”).
Co wiecej, zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ przesunigcia terminu zawarcia umowy
dopuszczajgc w modyfikacji SIWZ z dnia 21 marca 2014 r., ze w przypadku, gdy data
zawarcia umowy przypada pdzniej niz na miesigc przed planowanym terminem pozyskania
pierwszego kombajnu w ramach danego zadania, wymagany termin realizacji dostawy
kombajnéw wyniesie 14 dni od daty przekazania wydzierzawiajgcemu zapotrzebowania
(zamoéwienia) (Zmiana VIII). Powyzsze postanowienia w spos6b nie budzacy watpliwosci
wskazujg na to, ze podane w Harmonogramie dostaw terminy stanowity jedynie szacunek
zamawiajgcego co do okresu, w jakim bedzie wyrazat zapotrzebowanie na poszczegdlne
urzgdzenia. Nie wigzg one jednak stron — umowa zostanie zawarta dla zapotrzebowan
przekazanych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2015 r. z mozliwosciag
przedtuzenia tego okresu w przypadku, gdy jej wartos¢ nie zostanie wyczerpana do dnia
31 czerwca 2015 r. (§2 ust. 2 Zatacznika nr 5 do SIWZ ,Istotne postanowienia ktére zostang
wprowadzone do umowy”). Wobec przytoczonych powyzej postanowien brak jest podstaw
do stwierdzenia pierwotnej niemozliwosci $Swiadczenia, nie zaistnialy tez podstawy

do dokonywania modyfikacji SIWZ czy zmiany umowy w przedmiotowym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz §5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coceeninnens
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