Sygn. akt: KIO/UZP 1454/08

WYROK

Z dnia 29 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata

Anna Majstrowicz

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez ComArch S.A., Krakéw, Al. Jana Pawtfa Il 39 a  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Polsk g Agencje Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci, Warszawa, ul. Pa nska
81/83 protestu z dnia 19 listopada 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Online-skills Sp. z 0.0., Warszaw  a, ul. Elektoralna 26/62
i Jacek Michalski prowadz acy dzialalno $¢é gospodarcz g pod nazw aq Galaxy, Zielona
Géra, ul. Fabryczna 13/1 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtdrnej oceny spetniania warunkéw

udziatu w post epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Polska Agencje Rozwoju Przedsi ebiorczo sci,

Warszawa, ul. Pa nska 81/83 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez ComArch S.A., Krakéw, Al.. Jana Pawta Il 39 a,

2) dokonac wpfaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery
zlote zero groszy) przez Polska Agencje Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci,
Warszawa, ul. Pa nska 81/83 na rzecz ComArch S.A., Krakow, Al.. Jana Pawta Il
39 a, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu

od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wlasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz ComArch S.A., Krakow, Al.. Jana Pawia Il 39 a.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzi w trybie
negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge
szkoleniowg ,Akademia PARP 2009”. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2008 r. pod numerem
2008/S 192-254016.

Pismem z dnia 7 listopada 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow

o wynikach badania ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym:

- 0 wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu Konsorcjum firm: Online-skills Sp. z o.0. i Jacek
Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Galaxy zwanego dalej
Konsorcjum Online na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.

zm.) zwanej dalej ustawg Pzp,

- 0 uznaniu za czynno$¢ niewazng zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu przez Konsorcjum firm: Ogélnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej,
NTT System S.A. i Krajowa Agencja Informacyjna ,INFO”, Konsorcjum firm: Asseco
Business Solutions S.A., COMBIDATA S.A., POSTDATA S.A., WYG International Sp. z o.0.
i F5 Konsulting Sp. z 0.0.,

- 0 uznaniu za spetiajgcych warunki nastepujacych Wykonawcow: 4System Polska
Sp. z 0.0., Konsorcjum firm: Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0. i Betacom
S.A., Konsorcjum firm: Young Digital Planet S.A. i Firma 2000 Sp. z o.0., Konsorcjum firm:
Altkom Akademia S.A. i Topas Sp. z 0.0., ComArch S.A., Konsorcjum firm: Sygnity S.A.
i Smart Education Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum firm: House of Skills S.A. i Nowoczesna Firma

Sp. zo.0.,

- 0 zaproszeniu do sktadania ofert wstepnych nastepujacych Wykonawcow: 4System Polska
Sp. z 0.0., Konsorcjum firm: Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0. i Betacom
S.A., Konsorcjum firm: Young Digital Planet S.A. i Firma 2000 Sp. z o.0., Konsorcjum firm:

Altkom Akademia S.A. i Topas Sp. z 0.0. oraz ComArch S.A.

Wobec powyzszej decyzji Zamawiajgcego protest wniost w dniu 19 listopada 2008 r.

Wykonawca Konsorcjum Online zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez nieréwne traktowanie Wykonawcow
i nieprawidlowe zastosowanie dyspozycji art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w stosunku

do Protestujgcego,



-art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez nie odtajnienie tresci czesci wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez ComArch S.A. oraz Konsorcjum
firm: Sygnity S.A. i Smart Education Sp. z o0.0., ktére nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa zgodnie z obowigzujgcym prawem,

- art. 7 ust.1 ustawy Pzp przez przyznanie 6 punktow Wykonawcy ComArch S.A., ktéry w nie
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa czesci Wykazu wykonanych ustug podat ustugi nie

odpowiadajace rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przyznanie 6 punktow Konsorcjum firm: Altkom Akademia
S.A. i Topas Sp. z o.0., ktére w Wykazie wykonanych ustug nie podato wartosci ustug

okreslonych w umowie.

W uzasadnieniu Protestujacy podnidst, iz w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
i ztozenia wyjasnien wystosowanym do Protestujgcego Zamawiajacy pomingt wezwanie
do uzupetnienia lub wyjasnienia kwestii dotyczacych wartosci ustug w przypadku osoby
wyznaczonej ha stanowisko Zarzadzajgcego ustugg, doswiadczenia zawodowego osoby
wyznaczonej na stanowisko Specjalisty do spraw metodyki oraz doswiadczenia zawodowego
osoby wyznaczonej na stanowisko Specjalisty do spraw promocji i rekrutacji, podczas gdy
wykluczyt Protestujgcego z powodu nie wykazania spetniania powyzszych wymogéw.
Konsekwencjg nieprawidtowego zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp jest, zdaniem
Protestujgcego, wykluczenie z udzialu w postepowaniu. Powyzsze stanowi rowniez

naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Protestujgcy wskazat, ze Wykonawca ComArch S.A. czesciowo objat tajemnicg
przedsiebiorstwa Wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie, natomiast Wykonawca Konsorcjum firm: Sygnity S.A. i Smart Education
Sp. z o0.0. objeto tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug. Tymczasem Zamawiajacy przyznat obu ww. Wykonawcom maksymalng ilos¢ punktéw
za wykazane doswiadczenie (6 punktow). Protestujacy zwrdcit uwage na fakt, iz ustawa Pzp
nie zawiera definicji tajemnicy przedsiebiorstwa — definicje takg zawiera art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211
Z po6zn. zm.). W ocenie Protestujgcego, zastrzezone przez Wykonawcédw informacje nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Stwierdzit, iz odstepstwa od zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaly uregulowane w art. 8 ust. 2

ustawy Pzp, a jego naruszenie skutkuje réwniez naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Protestujacy wywiddt, iz ComArch S.A. w czesci Wykazu wykonanych ustug nie
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa wskazat na dwie ustugi. Ze zlozonych dokumentéw nie
wynika, zdaniem Protestujgcego, zakres prac wykonanych w ramach zamowienia.

Wykonawca ComArch S.A. podal w Wykazie, ze zrealizowat ustuge pod nazwg ,Rozbudowa
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i wzmochienie informatycznego Systemu Wspomagania Kontroli Skarbowej ISKOS”. Zakres
prac wynikajacych z ogtoszenia nr 188 poz. 44489 z dnia 30 sierpnia 2005 r. jest inny niz
zakres wpisany przez Wykonawce w Wykazie. Na analogiczng sytuacje wskazat
Protestujacy w przypadku ustugi dla Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie — opis ustugi
dokonany przez ComArch S.A. nie jest adekwatny do wynikajacego ze szczegOtowego
okreslenia przedmiotu zamoOwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia spr. Nr16/BLil/07MSz. W ocenie Protestujgcego, zawarte w jawnej

czesci Wykazu ustugi nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu.

Protestujacy stwierdzit takze, ze Konsorcjum firm: Altkom Akademia S.A. i Topas
Sp. z 0.0. w Wykazie wykonanych ustug w rubryce ,wartos¢ ustugi okreslonej w umowie”
w kazdej z czterech pozycji tabeli podat warto$¢ faktyczng wynikajaca z faktury, a nie, jak
wymagat tego Zamawiajacy, kwoty wynikajgce z umowy. W kazdej pozycji Wykonawca ten
wpisat wykonanie kilku ustug, a nie tylko jednej zrealizowanej w ramach zawartej umowy,
zatem jest to kwota za wykonanie kilku zamowien, za ktére nastgpita ptatnos¢ na podstawie
jednej faktury. Wobec powyzszego Protestujacy uznat, ze ww. Konsorcjum nie spetia
postawionego warunku — wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie wykonaniem co najmnigj
czterech ustug o wartosci 500 000 PLN kazda, podczas gdy w Wykazie zawarto cztery
pozycje obejmujgce wykonanie niewiadomej ilosci ustug, a tym samym o niewiadomej

wartosci kazdej z nich.
Protestujacy wniést o:
- odtajnienie czesci oferty ComArch S.A.,
- odtajnienie czesci oferty Konsorcjum firm: Sygnity S.A. i Smart Education Sp. z o0.0.,
- uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
- dokonanie ponownej oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
- zaproszenie Konsorcjum Online do zlozenia oferty wstepnej.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2

ustawy Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
w dniu 21 listopada 2008 r. Wykonawca ComArch S.A.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 2 grudnia 2008 r. przez jego uwzglednienie
w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w stosunku
do Protestujgcego, naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp podczas oceny spetiania warunkow
udziatlu w postepowaniu przez ComArch S.A., naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp podczas

oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez Konsorcjum firm: Altkom



Akademia S.A. i Topas Sp. z 0.0. oraz oddalenie w czesci dotyczacej naruszenia art. 7 ust. 1
w zw. z art. 8 ust.l ustawy Pzp przez czynnosC¢ nie odtajnienia czesci wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozonego przez ComArch S.A. i Konsorcjum
firm: Sygnity S.A. i Smart Education Sp. z 0.0. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci uzupetnienia i wyjasnienia oswiadczen i dokumentow w stosunku
do Protestujgcego oraz o uniewaznieniu decyzji o wynikach oceny spetniania warunkow

udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.

Odnoszac sie do zarzutow protestu, w zakresie ktorych nie uwzgledniono protestu
Zamawiajacy stwierdzit, iz w ustawie Pzp nie wskazano, ze tajemnicy przedsiebiorstwa nie
moga stanowi¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu.
Zamawiajacy wskazal na definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawartg w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00), w ktorym Sad orzekt, ze informacja staje sie
tajemnicg przedsiebiorstwa kiedy przedsiebiorca ma wole, by zostata ona tajemnicag dla
pewnych két odbiorcéw, konkurentdéw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna.
Zgodnie z deklaracjg ComArch S.A. i Konsorcjum firm: Sygnity S.A. i Smart Education
Sp. z o.0. informacje utajnione w ztozonych wnioskach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy uznat ww. deklaracje za zasadng. Zamawiajacy wskazatl na wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 23 stycznia 2007 r. (sygn. akt UZP/zZO/0-55/07) oraz Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 874/08). W zakresie zarzutu nie
odtajnienia Wykazu wykonanych ustug ztozonego przez ComArch S.A. Zamawiajacy
stwierdzit, ze informacje zawarte w Wykazie oraz dokumentach potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie Wykonawca moze uznawac za informacje handlowe majgce wartos¢ dla
firmy, ktore nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej. Zastrzezone informacje nie

dotyczg zamodwien publicznych jawnych na mocy ustawy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca ComArch S.A., ktory

wniost w dniu 12 grudnia 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajagcemu:

- naruszenie art. 183 ust. 5 ustawy Pzp przez dokonanie wraz z rozstrzygnieciem protestu
uniewaznienia czynnosci uzupetnienia i wyjasnienia oswiadczen i dokumentoéw w stosunku
do Konsorcjum Online oraz uniewaznienie decyzji o wynikach oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spelniania tych warunkéw przez
wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, mimo ze nie zostaty uwzglednione

wszystkie zgloszone przez Protestujgcego zadania,

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp przez uwzglednienie
zarzutu podniesionego w protescie oraz przez bezzasadne uznanie, ze dyspozycje art. 26

ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp zostaly nieprawidtowo wykonane w stosunku do Protestujgcego,



poniewaz Konsorcjum Online zostalo wezwane do uzupetnienia dokumentow, w odpowiedzi

na ktore ztozyto dokumenty nie potwierdzajace spetniania wymagan Zamawiajacego,

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez uwzglednienie
podniesionego w protescie zarzutu oraz przez bezzasadne uznanie, ze wniosek
Protestujgcego powinien zostaé poddany ponownej ocenie, co narusza zasady rownego
traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji, poniewaz Konsorcjum Online zostato
wezwane do uzupetnienia dokumentéw, w odpowiedzi na ktére ziozylo dokumenty nie
potwierdzajgce spetniania wymagan Zamawiajgcego, a w protescie nie zarzucono

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, na podstawie ktérego nastapito wykluczenie;

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez uwzglednienie podniesionego w protescie zarzutu
oraz przez kwestionowanie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Wykonawce ComArch S.A., co narusza zasady rownego traktowania wykonawcoOw i uczciwej
konkurencji, poniewaz ComArch S.A. spetnia wszystkie warunki udzialu w przedmiotowym

postepowaniu i przedtozyt na potwierdzenie powyzszego stosowne dokumenty;

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez uwzglednienie podniesionego w protescie zarzutu
oraz przez kwestionowanie przedtozonych przez ComArch S.A. dokumentéw w postaci
protokotu odbioru i swiadectwa nalezytego wykonania zaméwienia, co dyskryminuje
Wykonawce dysponujgcego dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowien
nie wymieniajgcymi catego zakresu zamowienia, a takze dysponujacego wylgcznie

protokotem odbioru czy $wiadectwem wykonania, a nie szczeg6towa referencja,

- naruszenie 81 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605 z pézn. zm.)
przez uwzglednienie podniesionego w protescie zarzutu oraz przez kwestionowanie
ztozonych przez ComArch S.A. dokumentow jako dokumentéw potwierdzajacych nalezyte

wykonanie zamoéwien wskazanych w wykazie.

Odwotujacy wywiodt, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego protest jest ostatecznie rozstrzygniety z dniem wydania postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze lub wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (art. 182 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp). Stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt art. 183 ust. 5 ustawy Pzp przez
uniewaznienie czynnosci uzupetnienia i wyjasnienia o$wiadczen i dokumentéw ztozonych
przez Konsorcjum Online oraz przez uniewaznienie decyzji o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw, mimo

ze nie zostaly uwzglednione wszystkie zadania Protestujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy bezzasadnie uwzglednit protest Konsorcjum

Online w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
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Pzp. Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy powinien byt oddali¢ w tym zakresie protest ze
wzgledéw formalnych - Protestujacy nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, na podstawie ktérego to przepisu Protestujgcy zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujacy uznat zarzut dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp za
nieuzasadniony. Zauwazyt, ze Protestujgcy zadat w protescie dokonania ponownej oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Niezrozumiate jest dla Odwotujacego w jaki
spos6b Zamawiajacy ,uzna" to zadanie, bowiem Protestujacy nie wnosit o ponowne
wezwanie do uzupetnienia czy wyjasnienia tresci zitozonego przez siebie wniosku. Wskazat,
iz wymoég dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach zawarty byt w ogtoszeniu
o zaméwieniu (pkt 111.2.3), a Protestujgcy, mimo wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia
tresci zlozonych dokumentéw, nie dokonat uzupetnienia w sposob prawidtowy i nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy
naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez uwzglednienie zarzutu

podnoszonego w protescie.

Ponadto Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
przez uwzglednienie zarzutu podnoszonego w protescie przez Konsorcjum Online oraz przez
bezzasadne uznanie, ze wniosek Protestujgcego powinien zosta¢ poddany ponownej ocenie,
co narusza zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, poniewaz
Konsorcjum Online zostatlo wezwane do uzupetnienia dokumentéw i przedtozyto dokumenty,
z ktorych nie wynika spetnianie wymagan Zamawiajacego okreslonych w Ogtoszeniu,
a w protescie Konsorcjum Online nie podniosto zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp, na podstawie ktérego nastgpito wykluczenie.

Odwotujacy ocenit réwniez, ze Zamawiajacy bezzasadnie "uznat' protest Konsorcjum
Online w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez ComArch S.A. Przedstawione przez
Protestujgcego w tym zakresie argumenty Odwotujacy uznat za bezzasadne i nie poparte
miarodajnymi dowodami. Zgodnie z obowigzujacym prawem, szczegétowe informacje na
temat zamoOwienia mogg by¢ zawarte w wykazie (wykazach) zamowien, a wiec nie muszg
znajdowa¢ sie w zalgczonych dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamdwienia. Ztozone przez ComArch S.A. dokumenty kwestionowane przez Protestujgcego:
swiadectwo nalezytego wykonania umowy oraz protokét odbioru to dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwieh okreslonych w wykazie. Zaréwno protokot
odbioru jak i swiadectwo nalezytego wykonania umowy jako dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia nie muszg zawiera¢ wszystkich petnych
informacji dotyczacych szczegllowego zakresu dostaw i ustug. Zamawiajgcy powinien

polega¢ na oswiadczeniu Wykonawcy zawartym w Wykazie. Odwotujacy przywotat wyrok
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Zespotu Arbitrow z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2412/06, UZP/ZO/0-
2419/06), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2008 r. (KIO/UZP 11/07),
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 27/08), wyrok
Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 281/08) oraz
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 103/07).

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze ustawodawca bardzo doktadnie okreslit w ustawie Pzp
i rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
czego Zamawiajagcy moze domagac sie celem przediozenia wraz z wnioskiem. Wybor
whasciwego i dostepnego dokumentu na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia
ustawodawca pozostawit wykonawcy. Zamawiajgcy powinien polega¢ na oswiadczeniu
Wykonawcy ztozonym w Wykazie, ktéry zawiera informacje pozwalajgce Zamawiajgcemu
oceni¢c dane zamowienie oraz dokument potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie
zamoéwienia. W wypadku innej interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawa, kazdy
wykonawca przystepujgc do postepowania musiatby kazdorazowo uzyskiwaé listy
referencyjne z coraz to innymi informacjami zgdanymi w danym postepowaniu. Zamawiajacy
powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze kazdy wykonawca po zakonczeniu realizacji
danego zamdéwienia podpisuje protokét odbioru lub otrzymuje referencje, mniej lub bardziej
szczegOlowa, ktdérg nastepnie wykorzystuje wielokrotnie w rdéznych postepowaniach.
Odwotujacy oswiadczyt, iz spetnia wszystkie postawione przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu, w tym dotyczace doswiadczenia, a liczba uzyskanych punktow nie
jest zawyzona. Zwrécit uwage, ze Protestujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na

potwierdzenie podnoszonych zarzutow wobec dwdch projektow.

Odwotujacy poinformowal, iz realizowat w ramach ustugi pod nazwg ,Rozbudowa
i wzmocnienie Informatycznego Systemu Wspomagania Kontroli Skarbowej ISKOS” prace
wskazane w Woykazie. Przedtozone przez Protestujgcego ogloszenie zawiera tylko
"okreslenie" przedmiotu zamowienia, a nie jego szczegdtowy opis, jaki zawarty jest
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Na powyzsze wskazuje ustawa Pzp, ktéra
rozréznia ,okreslenie przedmiotu zamowienia w ogloszeniu o zamowieniu (art. 41 pkt 4)
i opis przedmiotu zamédwienia (art. 36 ust. 1 pkt 3). Wskazat, ze w samym ogltoszeniu o ww.
zamodwieniu przewidziane jest m.in. przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikow
i administratorow systemu. Nie swiadczy to, zdaniem Odwolujgcego, 0 innym zakresie
zamdwienia, a jedynie o postugiwaniu sie przez odbiorce w ogtoszeniu lakoniczng
terminologia. Szczegdtowy sposob realizacji zostat okreslony w przygotowanej dla tego
odbiorcy analizie przedwdrozeniowej. Oswiadczyt, ze przedmiot zamoéwienia odpowiada
zakresowi wskazanemu i wyjasnionemu w Wykazie przedtozonym wraz z wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.



Odwotujacy oswiadczyt takze, ze w ramach zaméwienia wykonywanego dla Komendy
Gtéwnej Policji realizowat ustugi opisane w Wykazie wykonanych ustug. Stwierdzit,
ze przediozony przez Protestujgcego zatgcznik nr 1 do Specyfikacji spr. Nr16/BLil/07MSz nie
Swiadczy o innym zakresie ustugi, postuguje sie tylko inng terminologig. Nawet z zapiséw
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przedtozonych przez Protestujgcego wynika,
ze przedmiot zamowienia obejmowat szkolenia uzytkownikow wedtug uzgodnionego
z Zamawiajgcym harmonogramu szkolen (pkt 3 ppkt 9 str. 2 zatgcznika nr 1 do Specyfikaciji),
a z definicji mozna sie dowiedzie¢, ze przez szkolenie rozumie¢ nalezy zbior kurséw (pkt 1,
definicja szkolenia str. 1 zatacznika nr 1 do Specyfikacji). Szczegdtowy sposob realizaciji
zostat okreslony w przygotowanej dla Komendy Gtownej Policji analizie przedwdrozeniowej.
Odwolujacy podkreslit, ze Specyfikacja nie jest dokumentem wyczerpujgcym. Zauwazyt,
ze w zalgczonym przez niego protokole odbioru wystawionym przez tego odbiorce mowa jest
m.in. o odbiorach szkolen, co odpowiada zakresowi wskazanemu przez Odwolujgcego
i wyjasnionemu w Wykazie przedtozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Wobec powyzszego Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 7
ust. 1 ustawy Pzp przez uwzglednienie zarzutu podnoszonego w protescie przez Konsorcjum
Online oraz przez kwestionowanie oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
przez ComArch S.A., poniewaz ComArch S.A. spelnia wszystkie warunki udziatu

w postepowaniu i ztozyt wszelkie wymagane dokumenty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
przez nierébwne traktowanie wykonawcOw oraz stosowanie nieuczciwej konkurencji przez
uwzglednienie zarzutu podnoszonego w protescie przez Konsorcjum Online oraz przez
kwestionowanie przediozonych przez ComArch S.A. dokumentdbw w postaci protokotu
odbioru i Swiadectwa nalezytego wykonania zamoéwienia, co dyskryminuje Wykonawce
dysponujgcego dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowieh nie
wymieniajgcymi catego zakresu zamoéwienia, a takze dysponujacego wytgcznie protokotem

odbioru czy $wiadectwem wykonania, a nie szczegotowa referencja.

Dodatkowo, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie 81 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane
przez uwzglednienie zarzutu podnoszonego w protescie przez Konsorcjum Online oraz przez
kwestionowanie ztozonych przez ComArch S.A. dokumentéw jako dokumentow

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien wskazanych w Wykazie.
Odwotujacy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,
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- hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uwzglednienia protestu Konsorcjum
Online w zakresie zarzutow dotyczacych oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Online oraz wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu ztozonego przez ComArch S.A,,

- nakazanie Zamawiajacemu oddalenia protestu Konsorcjum Online w zakresie zarzutéw
dotyczacych oceny wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu ztozonego przez

Konsorcjum Online,

- nakazanie Zamawiajacemu oddalenia protestu Konsorcjum Online w zakresie zarzutéw
dotyczacych oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
ComArch S.A.,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia czynnosci uzupetniania
i wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw w stosunku do Konsorcjum Online oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia decyzji o wynikach oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych

warunkéw przez wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosito

pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. Konsorcjum Online.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska. Zamawiajacy
ponadto oswiadczyt, iz rozstrzygajac protest nie wypowiedziat sie w kwestii stusznosci
przyznania ComArch S.A. danej ilosci punktow za wykazane doswiadczenie,
a uwzglednienie zarzutu zwigzane bylo jedynie z watpliwosciami, jakie powzigt w tym
zakresie. Zapewnit, ze zamierzeniem jego bylo wezwanie ComArch S.A. do ziozenia

wyjasnien w ramach powtornej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania
0 udzielenie  zamdwienia  publicznego przedtozong  przez  Zamawiajgcego
oraz o$wiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego ziozone

na rozprawie, Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do wniesienia srodkéw

ochrony prawnej.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 183 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu, w przypadku uwzglednienia
co najmniej jednego ze zgtoszonych Zzgdan protestu przy jednoczesnym nie uwzglednieniu
wszystkich zagdan, zamawiajgcy powtarza oprotestowang czynnoS¢ po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu. W przedmiotowym stanie faktycznym protest nalezy uznac¢ za
ostatecznie rozstrzygniety z dniem wydania postanowienia konczgacego postepowanie
odwotawcze lub wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (art. 182 ust. 2 ustawy Pzp), bowiem
Zamawiajacy nie uwzglednit wszystkich Zzadan Protestujgcego. lzba przychyla sie
do stanowiska Konsorcjum Online, ktére twierdzi, ze rozstrzygniecie protestu powinno
wskazywaé czy zamawiajgcy protest uwzglednia czy oddala oraz wskazywaé na dalsze,
wynikajgce stad czynnosci zamawiajgcego. Jednakze, w ocenie Izby, odrozni¢ nalezy
deklaracje zamawiajgcego w zakresie dalszych czynnosci, ktérych dokona w zwigzku
Z rozstrzygnieciem protestu od dokonania konkretnych czynnosci przez zamawiajgcego —
w niniejszym przypadku od uniewaznienia czynnosci uzupetnienia i wyjasnienia oswiadczen
i dokumentow w stosunku do Protestujgcego oraz uniewaznienia decyzji o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu i otrzymanych przez Wykonawcow ocenach.
Izba stoi na stanowisku, ze dokonanie wraz z rozstrzygnieciem protestu ww. uniewaznienia
stanowi dokonanie kolejnej czynnosci, ktéra jest Scisle zwigzana z czynnoscig powtornej
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy uwzgledniajgc protest w
czesci powinien byt jedynie zobowigzac sie do dokonania po ostatecznym rozstrzygnieciu

protestu kolejnych czynnosci.

Analizujgc dokumentacje postepowania lzba stwierdzita, wobec tresci wezwania do
uzupetnienia dokumentow dokonanego w dniu 29 pazdziernika 2008 r. oraz informacji o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 7 listopada 2008 r., ze
dokonane przez Zamawiajgcego wezwanie bylo nieprawidiowe w zakresie dysponowania
przez Konsorcjum Online osobg wyznaczong do petnienia funkcji Zarzadzajacego ustugg
oraz osobg wyznaczong do petnienia funkcji Specjalisty do spraw metodyki i dydaktyki
szkolen e-learningowych. W pierwszym przypadku Zamawiajagcy wzywajac do uzupetnienia
dokumentéw wskazal na brak wystarczajgcych danych odnosnie merytorycznego zakresu
dotychczas zarzadzanych przez pana Grzegorza G. ustug, a przytaczajgc stosowny warunek
udzialu w postepowaniu nawet nie zacytowal fragmentu dotyczacego wartosci ustug.
Tymczasem w informacji o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu opart sie w tym zakresie
wytgcznie na nie spelnianiu przez wykazane w zyciorysie pana G. ustugi wymogu

dotyczacego wartosci. Z kolei w zakresie Specjalisty do spraw metodyki i dydaktyki szkolen
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e-learningowych w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajacy wskazat jedynie na
fakt, iz z zyciorysu pani Marioli G. zaproponowanej na to stanowisko nie wynika czy
wykazane ustugi miaty wartos¢ nie nizszg niz 200 000 PLN netto, podczas gdy w informacji o
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu opart sie na tym, ze tylko jedna z wykazanych ustug —
Kurs internetowy wraz z modutami dodatkowymi — spelnia postawione wymogi. Z
powyzszego poréwnania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy wzywajgc Konsorcjum
Online do uzupetnienia dokumentéw wskazywat na inne braki niz te, ktére staty sie pdzniej
podstawg do wykluczenia Wykonawcy. Takie dzialanie Zamawiajgcego Izba uznala za
naruszenie ustawy Pzp na etapie dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ustawodawca zezwala
na stosowanie szczegolnej procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wylgcznie
jednokrotnie w odniesieniu do tego samego dokumentu, jednak wobec braku wyraznego
wskazania w wezwaniu jakie braki widzi Zamawiajgcy w zlozonych dokumentach, wezwanie
to w ograniczonym zakresie nalezy powtérzy¢. Izba przychyla sie rowniez do stanowiska
Izby wyrazonego w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 58/07), w ktérym
Izba orzekla, ze ,mimo braku wyraznego wskazania w ustawie zasadne jest, aby
zamawiajacy wzywajac do uzupetienia dokumentow wskazat, jakie widzi w nich braki. Za
czynnos¢ wprowadzajaca w btgd Wykonawce mozna bowiem uzna¢ wezwanie, ktére nie
zawiera zastrzezen do tresci juz ziozonych dokumentow, poniewaz w takiej sytuacii
Wykonawca moze uzupemic dokument
w zakresie, ktérego nie oczekuje Zamawiajacy, a stwierdzony przez niego btad pozostawi¢
bez poprawy”. W zwigzku z powyzszym, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez uwzglednienie protestu w zakresie przedmiotowego
zarzutu, a co za tym idzie, rowniez naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie w zakresie
odnoszacym sie do Specjalisty do spraw promocji i rekrutacji. W wystosowanym przez
Zamawiajgcego wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w zakresie Specjalisty do spraw
promocji i rekrutacji Zamawiajacy wskazat, ze ze ztozonych dokumentow nie wynika, ze pan
Tomasz K. posiada wymagane doswiadczenie zawodowe. Protestujacy odpowiedziat na
wezwanie informujac, ze ww. osoba w projektach ,Zachodniopomorski Informator
Szkoleniowy” oraz ,Nowe technologie edukacyjne-systemy i metodyka ksztalcenia na
odlegto$¢” pemnita funkcje koordynatora prac i kierownika projektu, a w zakres jgj
odpowiedzialnosci wchodzita promocja projektu szkolen, komunikacja spoteczna, rekrutacja
uczestnikow, przygotowanie i realizacja strategii rekrutacji uczestnikéw, a takze monitoring.

Oswiadczyt rowniez, ze szkolenia prowadzone byly w formule on-line. Zamawiajacy uznat
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tylko jedng z ww. ustug za spetiajgca postawione przez niego wymagania w zakresie

doswiadczenia zawodowego Specjalisty do spraw promocji i rekrutacji.

W ocenie lIzby, nie ma podstaw do ponownego wezwania Protestujgcego
do uzupetnienia dokumentu lub zlozenia wyjasnien. Z brzmienia wystosowanego wezwania
wynika, iz uzupetnienie powinno dotyczy¢ doswiadczenia zawodowego ww. Specjalisty
w catym wymaganym zakresie. Z dokonanego uzupetnienia wynika, iz tak wiasnie wezwanie
zrozumiat Protestujgcy. Nie ma zatem podstaw do powtorzenia tej czynnosci. Podkreslic
nalezy, ze Protestujgcy nie uznat dokonanego wezwania w tym zakresie za zbyt ogole — nie
zlozyt protestu na te czynnos¢. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze dziataniem

swoim Zamawiajgcy naruszyt rbwniez art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez ComArch S.A. Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowg
ocene zlozonego przez ComArch S.A. wniosku wywodzac, iz ze ziozonych przez
Odwolujgcego dokumentéw nie wynika zakres prac wykonywanych w ramach dwoéch
zamdwien, co do ktorych nie zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa tresé
Wykazu wykonanych ustug. Ponadto Protestujacy podnidst, ze zakres prac opisany
w Wykazie jest inny niz wynika to z ogloszenia o zamdéwieniu (dotyczy Rozbudowy
i wzmocnienia Informatycznego Systemu Wspomagania Kontroli Skarbowej ISKOS)
i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dotyczy Systemu Elektronicznego
Wspomagania Nauczania). Na tej podstawie Protestujgcy stwierdzit, iz dwie, zawarte
w jawne] czesci Wykazu ustugi nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajacy
rozstrzygajac protest uwzglednit go ,w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy w zakresie (...) oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu” przez ComArch
S.A. W uzasadnieniu dodatkowo stwierdzit, iz ,argumentacja zawarta w protescie wskazuje
na koniecznos¢ powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Wykonawce ComArch S.A. w czesci dotyczacej wskazanych ustug”. Na rozprawie
oswiadczyt, jak opisano powyzej, ze rozstrzygajgc protest nie wypowiedziat sie w kwestii
stusznosci przyznania ComArch S.A. 6 punktéw za wykazane doswiadczenie,
a uwzglednienie zarzutu zwigzane bylo jedynie z watpliwosciami, jakie powzigt w tym
zakresie. Zapewnit ponadto, ze zamierzeniem jego bylo wezwanie ComArch S.A. w ramach
powtérnej oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu do zlozenia wyjasnien.
Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji. Zamawiajacy po otrzymaniu protestu powziat
watpliwosé co do prawidlowosci dokonanej przez siebie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez ComArch S.A. W ocenie Izby, prawidiowe bytoby dokonanie

rozstrzygniecia protestu w tym zakresie po zbadaniu zasadnosci zarzutéw, jednak nie
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zawsze jest to mozliwe. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy uwzglednit
w czesci protest w celu umozliwienia ComArch S.A. wyjasnienia spornej kwestii. Co prawda
nie datl temu jednoznacznego wyrazu w rozstrzygnieciu protestu, ale tez nie stwierdzit
wyraznie, ze w wyniku powtornej oceny spetniania warunkéw przyzna Odwotujgcemu mniej
punktow. Podkreslenia wymaga fakt, iz Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu w tym zakresie
jedynie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zatem Zamawiajacy powzigwszy watpliwosc

co do prawidtowosci dokonanej oceny, zobowigzany byt zarzut ten uwzglednic.

Jednoczesnie Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
naruszenia 81 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane przez kwestionowanie ztozonych przez ComArch S.A.
dokumentéw jako dokumentow potwierdzajacych spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu oraz nalezyte wykonanie zamowien wskazanych w Wykazie. I1zba przychyla
sie do stanowiska Odwolujacego, ktéry stwierdzit, ze oceniajgc spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy powinien opiera¢ sie na skladanych przez wykonawcéw
dokumentach, a zakres doswiadczenia nie musi wynika¢ wylgcznie z tresci zlozonych
referencji. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy dokonujac oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez ComArch S.A. opart sie na wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i ztozonych wraz z nim dokumentach. Jednakze
w Swietle informacji przedstawionych w protescie, w szczegolnosci wobec przedstawionej
przez Protestujgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktéra powinna zawierac
opis przedmiotu zamowienia i na podstawie ktorej powinna odbywac sie realizacja umowy,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyjasnienia watpliwosci, co moze prowadzi¢
do koniecznosci wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnienn w ramach powtérnej oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Naruszenie przez Zamawiajacego wskazanych w uzasadnieniu wyroku przepisow
ustawy Pzp moze miec istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a oraz

2a ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp oraz na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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