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WYROK
z dnia 18 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2021 r. przez w.
przez wykonawce Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wasniow, ul. Rynek 24, 27-425 Wasniow

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "Fart-Bis" Sp. z 0.0., ul.
Ksiedza Piotra Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce zgtaszajgcego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

uiszczong przez Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.1. zasgdza od Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Gmina Wasniow
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

uzasadnionych kosztow wynagrodzenia pethomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wasniéw prowadzi w trybie podstawowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbiodr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomoséci zamieszkatych z terenu Gminy Wasniow na 2022 r. ", numer
referencyjny: T.2710.24.2021, dalej: ,Postepowanie”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane 26 listopada 2021 r. BZP nr 2021 /BZP 00286879.

Odwotujgcy: Remondis sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w toku Postepowania naruszyt przepisy:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART-BIS sp. z o0.0.
z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Fart-Bis”), pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej sformutowanego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 ¢
SWZ, gdyz przekazana Zamawiajgcemu promesa zostata wystawiona przez podmiot, ktory
nie zostat wymieniony na liscie instalacji zawartej w pkt V formularza ofertowego ztozonego
przez Fart-Bis, a tym samym Fart-Bis nie zamierza przekaza¢é odpadow do
zagospodarowania i poddania procesowi sortowania podmiotowi, ktdérego promese
przedstawit;
ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Fart-Bis, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie w jakim Fart-Bis w pkt V formularza ofertowego stanowigcego oswiadczenie
dotyczgce instalacji do ktérych bedg przekazane i przetwarzane odebrane odpady
przewidziat zagospodarowanie odpaddéw w instalacjach innych niz ta, w stosunku do ktorej
przedstawit promese;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Fart-Bis, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie, w jakim Fart-
Bis w pkt V formularza ofertowego stanowigcego os$wiadczenie dotyczace instalacji do
ktérych beda przekazane i przetwarzane odebrane odpady:
a) podat instalacje (instalacja Fart-Bis), ktéra nie posiada statusu instalacji w rozumieniu
art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, a zatem
zadeklarowat wykonanie zamowienia w sposob niezgodny z warunkami zamowienia;
b) nie podat petnych nazw i adreséw instalacji, w przypadku znacznej wiekszosci frakcji

odpadow podat jedynie nazwy podmiotow prowadzgcych instalacje, a nie konkretne
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instalacje do ktérych bedg trafiaty odpady danej frakcji, co uniemozliwia ustalenie do ktorej
konkretnie instalaciji trafig odpady odbierane z terenu Gminy Wasniow;

c) dla odpadow frakcji papier i tektura podat dwa podmioty, z ktérych jeden (instalacja
wiasna Fart-Bis) nie ma statusu instalacji, a drugi (BIO MED sp. z 0.0.) ma zezwolenie na
przetwarzanie odpaddéw wytgcznie o kodzie 15 01 01 - opakowania z papieru i tektury (nie
ma zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 01 01 papier i tektura), a zatem
nalezy uzna¢, ze Fart-Bis nie wskazat instalacji, do ktérej bedg przekazywane i w ktérej bedg
przetwarzane odpady frakcji papier i tektura;

3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez nieuprawnione przyznanie Fart-
Bis 12 punktow w kryterium oceny ofert Mycie pojemnikow, podczas gdy wykonawca ten nie
wykazat dysponowania pojazdem posiadajgcym myjke spetniajgcg wymagania OPZ co
powoduje, ze powinien otrzyma¢ O pkt w tym kryterium, a w konsekwencji nieuprawnione
uznanie, ze oferta ztozona przez Fart-Bis jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdéwienia; ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia przez Izbe powyzszych zarzutéw:

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Fart-Bis do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem

(warunek okreslony przez zamawiajgcego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2. powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem postawionych zarzutéw, tj.
odrzucenia oferty Fart-Bis, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienie zarzutow
dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zarzutdw postawionych w odwotaniu, tj. - wezwania Fart-Bis do
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania wiedzg i doswiadczeniem (warunek okreslony w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit.
a) SW2);

- przyznania Fart-Bis ,,0” punktow (zamiast 12 punktéw) w kryterium Mycie pojemnikow, a w
konsekwencji uznanie, ze ilos¢ punktow uzyskanych tgcznie przez Fart-Bis to 88 punktéw;

3. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. W przypadku

prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta zlozona przez FART-BIS zostataby
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odrzucona, a w konsekwencji to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za oferte

najkorzystniejsza.

Zarzut dot. zaniechania odrzucenia oferty Fart-Bis - niewykazanie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.
1. W pkt V formularza oferty, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oswiadczenie dotyczace
instalacji, do ktérych bedg przekazywane i w ktérych bedg przetwarzane odpady odebrane z
terenu Gminy Wasniéw. Informacje podane w tym punkcie formularza oferty zostang
nastepnie umieszczone w § 5 ust. 9 bedg stanowity istotne umowy (instalacje zadeklarowane
przez Fart-Bis w formularzu ofertowym po podpisaniu umowy stang sie jej trescig).
2. Zgodnie z rozdziatem XX pkt 3 a) i b) SWZ, Wykonawca, bedzie zobowigzany przed
podpisaniem umowy do przedtozenia:
»a) Umowy zawartej z instalacjg komunalng w zakresie przyjecia przez instalacje co najmniej
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych oraz odpaddéw ulegajgcych
biodegradacji - umowa musi byé zawarta z instalacjg spetniajgcg wymogi dotyczgce zasady
bliskosci o ktorej mowa w art. 20 ustawy o odpadach,
b) Umowy z pozostatymi instalacjami wskazanymi przez Wykonawce w ofercie, do ktérych
Wykonawca przekazywat bedzie pozostate odpady objete przedmiotem zaméwienia, w tym
odpady selektywnie zbierane, ”
3. W Swietle przytoczonych postanowien nie pozostawia watpliwosci, ze oswiadczenie w
zakresie instalacji do ktérych beda przekazywane i przetwarzane odpady z terenu Gminy
stanowi tre$¢ oferty oraz istotng deklaracje co do sposobu realizacji zamowienia w zakresie
miejsca przekazywania odpadéw. OsSwiadczenie dotyczgce listy instalacji jest Scisle
powigzane z warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgacym uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci sformutowanym przez Zamawiajgcego w rozdziale VI SWZ.
4. Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moze sie ubiega¢ Wykonawca,
ktéry spetnia warunki dotyczgce uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw w tym posiada wazne:
.Zze€zwolenie na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w
zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw lub pozwolenie zintegrowane obejmujgce
wytwarzanie odpadoéw z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w zwigzku z eksploatacjg
sortowni odpaddéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w zwigzku z eksploatacjg
sortowni odpaddow, w zakresie obejmujgcym co najmniej odpady przewidziane do
przetworzenia 0 01 01, 15 01 02, 1501 04, 15 01 05, 1501 06, 20 01 01, 20 01 39, lub
umowe/y z podmiotem/ami posiadajgcym/i wazne zezwolenie na wytwarzanie odpadéw z
uwzglednieniem przetwarzania odpaddéw w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw lub

pozwolenia zintegrowane obejmujgce wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem
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przetwarzania odpadow w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadow w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpaddéw  w zakresie
obejmujgcym, co najmniej odpady do przetworzenia o kodzie 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04,
15 01 05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39,
lub

promese od podmiotu/éw posiadajgcego/ych wazne zezwolenie na wytwarzanie odpadow z
uwzglednieniem przetwarzania odpaddéw w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadow lub
pozwolenie zintegrowane obejmujgce wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem
przetwarzania odpadow w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpaddw w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpaddéw, w zakresie
obejmujgcym, co najmniej odpady przewidziane do przetworzenia o kodzie 15 01 01, 15 01
02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39, gwarantujgcg zawarcie przez
podmiot/y wystawiajgcy/e promese umowy z Wykonawcg na przyjecie do zagospodarowania
i poddania procesowi recznego lub mechanicznego sortowania odpadéw komunalnych o
kodach jw. z terenu Gminy Wasniéw, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy zostanie uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. ”
5. W ztozonym Formularzu ofertowym,- Fart-Bis w pkt V wymienit instalacje do ktérych
beda trafialy odpady z 18 frakcji odbieranych w ramach realizacji przedmiotu zamowienia,
6. 8 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Fart-Bis do przedtozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, w tym w/w zezwoleh, uméw tub promesy. W odpowiedzi w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, r. VI pkt 2 ppkt 2 lit. c) SWZ, Fart-
Bis przedtozyt: umowe zagospodarowania odpadéw zawartg z BIO MED sp. z 0.0. oraz
promese przyjecia odpadow do zagospodarowania wystawiong przez EKO-SAM BIS sp. z
0.0.
7.Przedstawiona przez Fart-Bis promesa przyjecia odpaddéw pochodzgca od EKO-SAM BIS
sp. z 0.0. nie moze by¢é uznana za potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, gdyz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. nie zostat wymieniony formularzu ofertowym tj.
nie zostat umieszczony na liscie instalacji. Zobowigzanie zawarte w promesie ma na celu
jedynie pozorne wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca Fart-
Bis nie zaktadat, ze bedzie przekazywat odpady do tej konkretnej instalaciji.
8. Z literalnego brzmienia warunku sformutowanego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 lit. c)
SWZ, wynika ze Zamawiajgcemu nie chodzito o przedstawienie jakiejkolwiek promesy
obejmujgce okreslone kody odpaddw, ale promesy gwarantujgcej zawarcie przez podmiot/y
wystawiajgcy/e promese umowy z wykonawcg na przyjecie do zagospodarowania i poddania
procesowi recznego lub mechanicznego sortowania odpadéw komunalnych o kodach
wskazanych pochodzgcych z terenu Gminy, w sytuacji gdy oferta wykonawcy zostanie

uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Celem przedstawienia promesy byto
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zatem zagwarantowanie, ze podmiot (instalacja), ktoéry jg wystawit bedzie nastepnie
faktycznie uczestniczyt w realizacji zamdéwienia poprzez zagospodarowywanie odpadéw.
Skoro Fart-Bis nie przewidziat w formularzu realizacji zamoéwienia przy wykorzystaniu
instalacji EKOSAM to przedstawiona promesa nie jest dokumentem potwierdzajgcym
spetnienie warunkéw udziatu.

9. Zatem tres¢ oferty Fart-Bis jest niezgodna z warunkami i jako taka podlega
odrzuceniu.

10. Biorgc pod uwage, ze oswiadczenie zawarte w pkt V formularza oferty dotyczgce
instalacji do ktérych bedg przekazywane odpady stanowi tres¢ oferty, brak jest podstaw do
skorzystania przez Zamawiajgcego z dyspozycji art. 128 ust. 1 lub ust. 4 PZP i wezwania
wykonawcy Fart-Bis do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw. Takie dziatanie
prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty polegajacej na uzupetnieniu listy
instalacji zamieszczonej w pkt V formularza ofertowego.

11. Umowa o zagospodarowanie odpaddéw zawarta pomiedzy Fart-Bis, a BIO-MED nie
obejmuje wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego koddéw odpaddw, gdyz nie
obejmuje kodoéw 20 01 01 (papier i tektura) i 20 01 39 (tworzywa sztuczne), a zatem nie jest
mozliwe wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI
pkt 2 ppkt 2c SWZ wytgcznie poprzez powotanie sie ha w/ w umowe.

Zarzut dot. zaniechania odrzucenia oferty Fart-Bis - niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.
1. W art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazano, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zgodnie z definicjg warunkéw zamowienia zawartg
w art. 7 pkt 29 Pzp, przez warunki zamodwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteridw oceny
ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W wyroku z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt KIO 817/12, ktéry w
dalszym ciggu pozostaje aktualny, Izba podkreslita: "Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
(obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - przyp. wt.) podstawg odrzucenia oferty jest niezgodnos¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niezgodnos¢ ta przejawia
sie przede wszystkim w zaoferowaniu przedmiotu zamdwienia nieposiadajgcego
wymaganych wiasciwosci lub cech, lub tez niewfadciwego, w stosunku do wymagan
zamawiajgcego, sposobu realizacji przedmiotu zamowienia”.

2. Oferta ztozona przez Fart-Bis jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, w zakresie w jakim
w pkt V formularza ofertowego wykonawca ten dla frakcji odpadéw wymienionych w ppkt 2,
4,5,6,7, 10, 12 oraz 17 podat instalacje wtasng wskazujac: ,PUK FART-BIS sp. z 0.0. (z
chwilg uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw) ktdra nie posiada statusu instalaciji

w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Ssrodowiska, a

6



KIO 3721/21

zatem nie bedzie w stanie przyja¢ i przetworzy¢ odpaddéw odebranych z terenu Gminy
Wasniow.

3. Podany w formularzu ofertowym Fart-Bis ma jedynie zezwolenie na zbieranie odpadow,
nie posiada natomiast wymaganego zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow.
Powyzsze zostato potwierdzone przez samego wykonawce, ktéry w kazdym z w/w punktéw
w nawiasie dodata adnotacje, ze do tej instalacji odpady bedg przekazywane z chwilg
uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

4. Jak podnoszono, informacje zamieszczone w formularzu oferty w zakresie instalaciji
stanowig tresc¢ oferty oraz istotng deklaracje co do sposobu realizacji zamowienia (miejsca
przekazywania i przetwarzania odpadow). Jest to wigzgce oswiadczenie wykonawcy, ktére
nie moze by¢ dowolnie zmieniane. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie zaréwno w
fakcie umieszczenia tej listy przez Zamawiajgcego w treéci formularza ofertowego, jak i w
tym, ze wspomniana lista zostanie powtorzona w § 5 ust. 9 wzoru umowy.

5. Tres¢ pkt V formularza oferty jest precyzyjna i jednoznaczna ,o$wiadczamy, ze odebrane
odpady, bedag przekazywane i przetwarzane w nastepujacych instalacjach Sformutowanie
,odebrane odpady, bedg przekazywane i przetwarzane” jednoznacznie wskazuje, ze w tym
punkcie formularza nalezato podac instalacje do ktorych wykonawca bedzie faktycznie
przekazywat odpady odebrane z terenu Gminy Wasnidow, a nie wszystkie znane mu
instalacje, w tym rowniez takie ktére w blizej nieokreslonym momencie w przysztosci mogg
uzyska¢ wymagane zezwolenie, ale nie posiadajg go w momencie ztozenia oferty (a zatem w
momencie ziozenia przez wykonawce deklaracji co do sposobu realizacji zamdwienia).
Oswiadczenie zawarte w pkt V formularza oferty stanowi zobowigzanie do realizacji
zamowienia w sposob wskazany w ofercie tj. przy udziale konkretnych instalacji.

6. Podkreslenia wymaga, ze zgdanie przez Zamawiajgcego podania w tresci formularza
oferty listy instalacji do ktérych beda przekazywane i przetwarzane poszczegoélne frakcje
odpadow stanowi wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2021 r. poz. 888
ze zm.). Zgodnie z przepisem wojt w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamoéwienia
okresla w nich w szczegdlnosci: ,instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do
ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtadcicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekazac¢ odebrane odpady w przypadku udzielania zaméwienia publicznego
na odbieranie odpadéw od witascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;

7. Podsumowujac, Fart-Bis poprzez wskazanie w pkt V formularza oferty dla frakcji odpadow

wymienionych w ppkt 2, 4, 5, 6, 7, 10, 12 oraz 17 podmiotu niepodsiadajgcego statusu
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instalacji (nieposiadajgcego odpowiednich uprawnien w tym zakresie) zadeklarowat
wykonanie zaméwienia, w sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia, co stanowi
przestanke odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

8. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Warto zwréci¢ uwage na
wyrok KIO 809/19, w ktérym lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego o koniecznosci
odrzucenia jako niezgodnej z trescig SIWZ oferty wykonawcy, ktéry wskazat na liscie
instalacji podmioty, kitérym nie bedzie mogt przekazywaé odpadow, gdyz uznata, ze lista
stanowi tres¢ oferty, ktéra nie moze ule¢ zmianie lub uzupetnieniu w toku postepowania:
,0dnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu jej
niezgodnosci z siwz, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 66 S 1
ustawy kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) o$wiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Z
przepisu wynika, ze oferta jest oswiadczeniem woli zawierajgcym istotne postanowienia
przysztej umowy. Sktadajgcy ww. oswiadczenie woli jest nim zwigzany przez okreslony czas,
ktéry to czas - w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego- jest
wskazany przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zawarty przez niego
w ofercie wykaz instalacji, do ktérych bedzie przekazywat odpady, powinien by¢ traktowany
jako wytagcznie informacyjny, czy deklaratoryjny. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano,
podmiot sktadajgcy oferte sktada oswiadczenie woli, ktére nie moze byé dowolnie zmieniane
i ktéore ma charakter wigzgcy, zatem nie mozna traktowaé oferty jako wytgcznie "pisma
informacyjnego”. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu tres¢ nad
tabelg, do ktérej nalezato wpisac instalacje, byta precyzyjna: "Wykaz instalacji, do ktérych
przekazywane bedg odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci". Tekst: "do ktérych
przekazywane bedg” jasno wskazuje, ze do tabeli nalezato wpisa¢ wytgcznie te instalacje, do
ktérych wykonawca po zawarciu umowy z zamawiajgcym faktycznie bedzie przekazywat
odpady, a nie wszystkie instalacje, ktére sq znane odwotujgcemu i co do ktérych dopiero po
zawarciu umowy podejmie on decyzje, do ktorej wozi¢ odpady, a do ktdrej nie. Innymi stowy:
decydujgc sie na wpisanie okreslonych instalacji do oferty, odwotujgcy zobowigzat sie, ze
witasnie do tych instalacji bedzie rzeczywiscie przekazywat odpady. Taki jest bowiem
charakter oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i taki byt cel zamieszczenia przez
zamawiajgcego ww. tabeli w formularzu ofertowym.

Odwotujgcy wpisat do tabeli w ofercie 39 instalacji, z ktérych czes¢ nie jest uprawniona do
odbioru odpadow, gdyz: sg instalacjami spoza regionu, do ktérego mozna te odpady
przekazywa¢ zgodnie z =zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa Slaskiego albo nie mogg odbiera¢ odpaddéw o okreslonych kodach, ktére

odwolujgcy 'wpisat do tabeli albo nie odbierajg w ogdle odpadéw od podmiotow

8



KIO 3721/21

zewnetrznych. Tym samym, skoro odwotujacy wpisat do oferty m.in. instalacje, ktérym z ww.
przyczyn nie bedzie mogt przekazywaé odpadow, to znaczy, ze odwotujacy zaoferowat
realizacje przedmiotu zamowienia niezgodnie z siwz. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w pkt Il
ust. 1 OPZ zamawiajgcy wpisat: "Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania
odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadow
zielonych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa". Z kolei cho¢by w art. 20 ustawy o
odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.) Ustawodawca sformutowat zasade bliskosci
przetwarzania odpadow, w tym w szczegdélnosci w ust. 7i 8.

9. Oferta Fart-Bis podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako
niezgodna z warunkami zamowienia rowniez z uwagi na fakt, ze w omawianym pkt V
formularza oferty, wykonawca nie podat petnych nazw i adresow instalacji, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu realizacji zamowienia, w szczegdélnosci weryfikacje czy
podane przez wykonawce instalacje posiadajg status instalacji oraz faktycznie bedg w stanie
przyja¢ i zagospodarowac odpady odebrane z terenu gminy (weryfikacja mocy przerobowych
konkretnej instalacji), jak rowniez weryfikacje instalacji pod katem spetniania zasady
bliskosci.

10. Np. w ppkt 3 dla odpadow z frakcji szklo bezbarwne i kolorowe, FartBis jako instalacje
podat nazwe podmiotu prowadzgcego instalacje tj. K. Recykling S.A. Podmiot ten prowadzi 3
instalacje, w ktorych przyjmuje i przetwarza odpady tej frakcji. Brak podania adresu instalacji
lub innego konkretnego oznaczenia instalacji uniemozliwia weryfikacje, do ktérej konkretnie z
instalacji prowadzonych przez ten podmiot bedg trafiaty odpady odbierane z terenu Gminy,
co jest istotne nie tylko pod katem badania i oceny ofert, ale przede wszystkim pod katem
kontroli realizacji przedmiotu zamodwienia w toku obowigzywania umowy.

11. Kolejnym argumentem jest fakt, ze dla odpadow frakcji papier i tektura wykonawca
ten w pkt V formularza ofertowego podat dwa podmioty, z ktérych jeden (instalacja Fart-Bis)
nie ma statusu instalacji, gdyz nie ma odpowiednich zezwolen, z kolei drugi - BIO MED sp. z
0.0., ma zezwolenie na przetwarzanie odpadow wytgcznie o kodzie 15 01 01 - opakowania z
papieru i tektury (nie ma zezwolenia na przetwarzanie odpadow o kodzie 20 01 01 papier i
tektura, ktére rowniez sg objete przedmiotem zaméwienia). W zwigzku z tym nalezy uznac,
ze Fart-Bis pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie wskazat instalacji, do ktérej beda
przekazywane i w ktérej bedg przetwarzane odpady frakcji papier i tektura, gdyz BIO MED
nie ma zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 01 01 papier i tektura.

12. Po raz kolejny podkreslenia wymaga, ze lista instalacji jako tres¢ oferty - wigzgce
oswiadczenie wykonawcy co do sposobu realizacji zamoéwienia, nie podlega uzupetnieniu ani
zmianie na tym etapie postepowania.

Zarzut dot. nieuprawnionego przyznania Fart-Bis 12 punktéw w kryterium oceny ofert Mycie

pojemnikow.



KIO 3721/21

1. Wr. XIX pkt 4 SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze wybor oferty zostanie dokonany w oparciu
o przyjete kryteria oceny ofert: Kl - cena (60%), K2 - wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki do zbidrki selektywnej odpaddéw (16%), K3 - mycie pojemnikow - mycie i
dezynfekcja wszystkich dostarczonych pojemnikéw na odpady komunalne (12%), K4
czestotliwos¢ odbioru odpadéw wielkogabarytowych z nieruchomosci (12%).

, Zamawiajgcy wskazat, ze w kryterium Mycie pojemnikow (K3) punkty bedg przyznawane w
nastepujacy sposoéb: Punkty w tym kryterium zostang przyznane jak ponizej:

za zobowigzanie do mycia pojemnikéw K3 = 12 pkt za brak zobowigzania mycia pojemnikéw
K3 = 0 pkt

Wymagane jest wykonywanie mycia pojemnikéw za pomocag pojazdu specjalistycznego
przystosowanego do mycia i dezynfekcji pojemnikow wyposazonego w myjke o zamknietym
obiegu wody. W przypadku zobowigzania sie¢ Wykonawcy do mycia pojemnikow, termin
wykonania ich mycia i dezynfekcji zostanie ujety przez Wykonawce w dostarczonym do
akceptacji Harmonogramie odbioru odpaddw. Sposéb realizacji kryterium przez Wykonawce
zostat opisany takze w OPZ Zat nr 1 do SWZ. Zobowigzanie nie dotyczy lokalizacji
wskazanych jako trudnodostepne gdzie dojechanie pojazdu specjalistycznego nie jest
mozliwe. ”

3. W odpowiedzi na pytanie nr 4, wyjasnienia tresci SWZ z dnia 1 grudnia 2021 r. ,
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykonania zadania przy wykorzystaniu dwdch
samochodow udzielajgc nastepujgcej odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow:
»<Zamawiajgcy po przeanalizowaniu zapisow w Opisu Przedmiotu Zamdwienia - zwanego
dalej ,OPZ”, dopuszcza mozliwos¢ wykonywania zadania przy wykorzystaniu dwoch
samochodow. Nadmieniamy, iz ustuga musi by¢ wykonywana jednoczesnie poprzez jeden
samochdd ktory odbiera odpady, oraz drugi ktéry dokonuje mycia i dezynfekcji pojemnikow.
Nadmieniamy, iz pojazd ktory bedzie stuzyt do mycia pojemnikdéw musi spetnia¢ wymagania
opisane w OPZ.”

4. W zwigzku z udzielong odpowiedzig, Zamawiajgcy zmodyfikowat rozdziat XVI pkt 4 lit.
b) SWZ nadajgc mu nastepujace brzmienie: ,Dysponuje pojazdami wymaganymi przez
Zamawiajgcego ktére bedg wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamowienia, o ktérych
mowa w Rozdziale Il pkt. 9 ppkt.2 OPZ, w tym co najmniej: dwoma pojazdami
przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych; dwoma pojazdami
przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych; jednym
pojazdem bezpylnym przystosowanym do odbioru odpadéw biodegradowalnych jednym
pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej jednym pojazdem
przystosowanym do odbierania odpaddéw komunalnych z terenéw trudnodostepnych, jednym
pojazdem posiadajgcym zamontowang myjke do pojemnikéw, przystosowanym do mycia i

dezynfekcji pojemnikéw w miejscu odbioru odpadéw (dysponowanie pojazdem posiadajgcym
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myjke spetniajgcg wymagania opisane w OPZ musi wykaza¢ Wykonawca ktéry w kryterium
pozacenowym ,K3” zadeklarowat mycie pojemnikéw)”

5. W drodze tych h wyjasnien z 1 grudnia 2021 r. , Zamawiajgcy wprowadzit réwniez zmiany
w rozdziale Il punkt 7 lit. a) OPZ nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,a) Mycie w zabudowie
jednorodzinnej pojemnikéw na odpady komunalne. W przypadku, gdy na etapie oceny oferty
Wykonawca zadeklarowat mycie w zabudowie jednorodzinnej pojemnikéw na za co otrzymat
dodatkowe punkty za spetnienie kryteriow niezwigzanych z ceng podczas oceny oferty, jest
zobowigzany do mycia, dezynfekcji i dezynsekcji pojemnikéw zgodnie z wymaganiami z
zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej w miejscu odbioru odpadéw raz w roku w
okresie wiosna/ lato. Mycie pojemnikoéw musi sie odbywaé przy uzyciu:

1) specjalistycznego pojazdu typu ,$mieciarko-myjka” o dopuszczalnej masie catkowitej nie
wiekszej niz 26 ton, bezpylnego, z funkcjg kompaktujgca, ktérego konstrukcja umozliwia
jednoczesnie odbiér odpaddéw i mycie pojemnikow, wyposazonego w myjke z zamknigtym
obiegiem wody, ktéry uniemozliwia wydostawanie sie na zewnatrz pojazdu odpadow i
zanieczyszczonej wody z mytego pojemnika lub Pojazdu specjalistycznego typu ,myjka”
wyposazonego W myjke z zamknietym obiegiem wody, ktory uniemozliwia wydostawanie sie
na zewnatrz pojazdu odpadow i zanieczyszczonej wody z mytego pojemnika.

Odbiér odpaddéw i mycie pojemnikdw musi sie odby¢ w miejscu odbioru odpadow,
jednoczesnie i w tym samym czasie. Wykonawca jest zobowigzany do przedstawiania
pisemnych raportow z wykonania ustugi, zawierajgcych adresy nieruchomosci, na ktérych
ustuga byta wykonana i rodzaj oraz liczbe pojemnikéw poddanych myciu i dezynfekgciji.

6.7. W formularzu ofertowym Fart-Bis zobowigzat sie do mycia dostarczonych pojemnikow.
Na wezwanie do zfozenia dokumentéw z 8 grudnia 2021 r., przedstawit wykaz narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu
wykonania zaméwienia, w ktérym w poz. 6 podat informacje w zakresie dysponowania
jednym pojazdem posiadajgcym zamontowang myjke do pojemnikow, przystosowanym do
mycia i dezynfekcji pojemnikdw w miejscu odbioru odpadéw, podat nie pojazd, a zespot
pojazdow (bus i przyczepa).

8. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy prawo o ruchu drogowym, pojazd to $rodek transportu
przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyne lub urzgdzenie do tego
przystosowane, z wyjagtkiem urzgdzenia wspomagajgcego ruch. Natomiast zgodnie z art. 2
pkt 49) tejze ustawy, zespdt pojazdéw oznacza pojazdy ztgczone ze sobg w celu poruszania
sie po drodze jako catos¢; nie dotyczy to pojazdoéw ztgczonych w celu holowania. W kohcu,
przyczepa - zgodnie z pkt 50) tego samego artykutu to pojazd bez silnika, przystosowany do
taczenia go z innym pojazdem.

9. Zamawiajgcy postuguje sie w dokumentacji przetargowej pojeciami ,pojazd”’ lub

»samochdd”, nie postuguje sie natomiast pojeciem ,zespotu pojazdéw”. Wobec uwarunkowan
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lokalnych mogg wystepowac zatem ograniczenia faktyczne (jak np. waskie drogi z ostrymi
zakretami) lub prawne (zakazy ruchu dla zespotéw pojazdéw), ktére mogg uniemozliwiaé
zrealizowanie ustugi mycia pojemnikéw zespotem pojazdéw. Podsumowujgc, w tych
okolicznosciach wykazanie przez Fart-Bis w wykazie zespotu pojazdéw zamiast pojazdu
powoduje, ze wykonawca ten nie powinien otrzymacé punktéw w kryterium oceny ofert Mycie
pojemnikéw (nie wykazat dysponowania wymaganym przez Zamawiajgcego pojazdem).

10. Jak wynika z Informacji o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, Fart-Bis otrzymat tgcznie
100 punktéw w ramach kryteriow oceny ofert, w tym 12 pkt w ramach kryterium Mycie
pojemnikéw. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i przyznania Fart-Bis ,O”
punktéw w ramach kryterium Mycie pojemnikow, tgczna punktacja tego wykonawcy
wyniostaby 88 punktéw, a zatem ztozona przez niego oferta zostataby sklasyfikowana na
drugiej, a nie na pierwszej pozycji w rankingu ofert.

(\VA Zarzut dot. zaniechania wezwania Fart-Bis do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych. 1 . Przedmiotowy zarzut zostat sformutowany z daleko posunietej ostroznosci
jako zarzut ewentualny, w przypadku nie podzielenia przez Izbe argumentacji podniesionej w
zakresie zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty Fart-Bis. Zostat on sformutowany z uwagi
na brzmienie art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 , podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie. W przypadku uwzglednienia przez lzbe zarzutow
dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Fart-Bis zastosowanie znajdzie art. 128 ust. 1 pkt
1 Pzp.

2. Zamawiajgcy wezwat FartBis do przedtozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym
w/w wykazu ustug (zat 8 do SWZ) wraz z dowodami okreslajgcymi czy ustugi podane w
wykazie zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W odpowiedzi, w zatgczeniu do
pisma z 13 grudnia 2021 r. Fart-Bis przedstawit Wykaz wykonanych lub wykonywanych
ustug, w ktérym podano dwie ustugi, ustuge zrealizowang na rzecz Gminy Cmieléw oraz
ustuge zrealizowang na rzecz Gminy Rozprza.

3. Analiza ztozonego wykazu prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz:

a) W odniesieniu do zadnej z ustug wskazanych w wykazie, Fart-Bis nie podat informacji
o0 masie odpaddéw odebranych w ramach realizacji referencyjnych ustug, a zatem brak jest
mozliwodci zweryfikowania czy spetniajg one wymog tacznej masy odebranych i

zagospodarowanych odpadéw na poziomie 900 Mg rocznie;
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b) Do wykazu nie dotgczono dowodow okreslajgcych czy ustugi wymienione w wykazie
zostaty wykonane tub sg wykonywane nalezycie.

4, Biorgc pod uwage powyzsze nieprawidtowosci, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
zaktualizowat sie obowigzek Zamawiajgcego okreslony w art. 128 ust. 1 Pzp. W tych
okolicznosciach, zaniechanie wezwania Fart-Bis do uzupetnienia podmiotowych $rodkow

dowodowych stanowi naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Zamawiajacy dnia 14 stycznia 2022 r. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w
catosci.

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Ztozone w postepowaniu oferty ksztattowaty sie nastepujgco:

1) oferta Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych ,Fart-Bis” Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach —
na kwote 835 725,60 zt brutto,

2) oferta Odwotujgcego Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Ostrowcu
Swietokrzyskim — na kwote 862 893,00 zt brutto.

Jako oferta korzystniejsza zostata wybrana oferta Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
.Fart-Bis” Sp. z 0.0. (dalej jako ,Fart-Bis”).

Zamawiajacy przytoczyt zarzuty i zgdania odwotujgcego, a nastepnie przedstawit stanowisko
wiasne.

Ad. 1

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu i zgdania Odwotujgcego w catosci.

Odwotujgcy zarzucit, ze promesa przyjecia odpadéw do zagospodarowania, pochodzaca od
EKO-SAM BIS sp. z 0.0. nie moze by¢ uznana za potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz podmiot ten nie zostat wymieniony w pkt 5 formularza ofertowego
Fart-Bis, tj. nie zostat umieszczony na liscie instalacji, do ktorych Fart-Bis bedzie
przekazywat odpady odebrane z terenu Gminy Wasniéw.

Zamawiajgcy informuje, ze Fart-Bis sktadajgc oferte, w dziale V kwestionariusza ofertowego
dla kodéw 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 Os; 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39 jako
instalacje przetwarzajgcg odpady wskazat BIO-MED Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08 grudnia 2021 r. wezwat Fart-Bis do ztozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych. Oferent ten w dniu 13 grudnia 2021 r. zlozyt Zgdane dokumenty.
Jednym z nich byta umowa z firmg EKO-SAM BIS sp. z 0.0., ktéra potwierdzata posiadanie
umowy z instalacjg przetwarzajacg odpady dla kodéw: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01
05, 15 Ol 06. Poniewaz przedtozona umowa nie dotyczyta odpaddéw dla kodow 20 Ol 01
(papier i tektura) i 20 01 39 (tworzywa sztuczne), Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2021 r.

(pismo o znaku T .2710.24.2021, plik o nazwie ,09.wezwanie do uzupetnienia dokumentow i
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ztozenia wyjasnien FART” w folderze ,,02.Procedura - od otwarcia ofert”) wezwat Fart-Bis do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Fart-Bis przestat bowiem dwa pliki,
ktérych nazwy wskazywaly na aneksowanie powyzszej umowy (pliki o nazwach ,BioMed
aneksl” i ,BioMed aneks2"), lecz Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowaé ich tresci, gdyz byty w
formacie podpisu kwalifikowanego ,XADES”. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze Oferent
przediozyt promese z EKO-SAM BIS sp. z 0.0., ktéra obejmowata odpady o kodach 20 Ol Ol
i 20 01 39, lecz podmiot ten nie zostat wskazany w kwestionariuszu ofertowym jako
odbierajgcy odpady typu papier i tektura oraz tworzywa sztuczne.

W odpowiedzi Fart-Bis pismem z dnia 20 grudnia 2()21 r. przedtozyt aneks z dnia 1 grudnia
2021 r. do umowy z BIO-MED sp. z 0.0., obejmujgcy odbieranie odpadéw o kodach 20 01 01
i 20 OI 39 (pismo przewodnie oraz aneks znajdujg sie w folderze

,09a.Uzupemienie II”). Poinformowat, Zze przestane wczesniej pliki to pierwsza i druga strona
ww. aneksu w formacie JPG. Wskazat réwniez, iz promesa przyjecia odpaddw do
zagospodarowania z EKO-SAM Bis sp. z 0.0. zostata ztozona dodatkowo.

Zamawiajacy uznat, ze Fart-Bis poprawnie przedtozyt wymagane podmiotowe srodki
dowodowe, potwierdzajgce posiadanie umowy 2z instalacjg przetwarzajgcg odpady,
wskazang w kwestionariuszu ofertowym Ponadto, skoro umowa z BIO-MED sp. z o.0.
obejmowata wszystkie wymagane kody odpadéw, nie byto koniecznosci weryfikowania pod
tym katem promesy z EKO-SAM BIS sp. z 0.0.

Ad. 2

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu i zgdania Odwotujgcego w catosci.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta zlozona przez Fart-Bis jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie, w jakim w pkt. V formularza ofertowego oferent ten dla frakcji
odpadow wymienionych w ppkt. 2 — 7, 10, 12 i 17 podat instalacje wiasng, wskazujgc ,PUK
FART-BIS sp. z o0.0. (z chwilg uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw)’
Odwotujgcy wskazat, ze podmiot ten nie posiada statusu instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, a zatem nie bedzie w stanie
przyjac i przetworzy¢ odpaddéw odebranych z terenu Gminy Wasniéw. Podany w formularzu
ofertowym Fart-Bis ma jedynie zezwolenie na zbieranie odpaddéw, nie posiada natomiast
wymaganego zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddw. Zostato to potwierdzone
przez ww. oferenta, ktory w kazdym z przytoczonych podpunktéw w nawiasie dodat
adnotacje, ze do tej instalacji odpady bedg przekazywane z chwilg uzyskania zezwolenia na
przetwarzanie odpadodw.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym zarzutem. W wykazie ujete zostaty instalacje, do
ktérych Fart-Bis moze przekazywaé odpady komunalne okreslonych frakcji. Oceniajgc oferty
Zamawiajacy nie brat pod uwage instalacji, przy ktérych dodano adnotacje, iz nie posiadajg

zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw. Zamawiajacy przyjat, ze oferent wpisat je
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dodatkowo, aby mdoc do nich przekazywaé odpady w przysztosci, gdy uzyskajg niezbedne
pozwolenia. Byto to dziatanie zbedne, gdyz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zmiane
instalacji mozna przeprowadzi¢ na etapie realizacji umowy (o czym bedzie mowa dalej).
Natomiast nie jest mozliwe odrzucenie oferty Fart-Bis w sytuacji, gdy obok instalacji, do
ktérych odpady mogg by¢ przekazywane, wpisat dodatkowo takie, ktére nie posiadajg
jeszcze pozwolen. Nie sposodb przyjgé, by oferent ten dziatat w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, gdyz wyraznie podat, ze owe dodatkowe instalacje nie posiadajg
zezwolen na przetwarzanie okreslonych frakcji odpadéw na dzien sktadania wykazu.
Odwotujgcy zarzucit, ze instalacja PUK Fart-Bis sp. z 0.0. nie posiada zezwoleh na
przetwarzanie odpadow, wobec czego nie bedzie w stanie przyjg¢ i przetworzyé odpadow z
terenu Gminy Wasniéw. Stwierdzit, iz informacje zamieszczone w formularzu oferty w
zakresie instalacji stanowig tre$¢ oferty oraz ,istothg deklaracje co do sposobu realizacji
zamowienia (miejsca przekazywania i przetwarzania odpadow,). Jest to wigzace
oswiadczenie wykonawcy, ktére nie moze by¢ dowolnie zmieniane”.

O ile Zamawiajgcy dobrze rozumie intencje Odwotujgcego, to twierdzi on, iz Fart-Bis,
przyznajgc wyraznie w wykazie, ze jego instalacja wtasna nie posiada jeszcze zezwolen na
przetwarzanie odpadow, zadeklarowat przekazywanie do niej odpaddéw. Jest to teza co
najmniej ryzykowna, gdyz zakfada sabotowanie przez Fart-B s ztozonej przez siebie oferty,
oczywistym jest bowiem, ze Zamawiajacy odrzucitby takg oferte lecz jedynie pod warunkiem,
ze w wykazie nie byloby zadnych innych podmiotéw, do ktérych ww. oferent maégtby
przekazywa¢ odpady. Podmioty takie jednakze zostaty przez Fart-Bis w wykazie
jednoznacznie okreslone.

Odnies¢ sie w tym miejscu nalezy do twierdzenia Odwotujgcego, jakoby informacje
zamieszczone w formularzu oferty w zakresie instalacji nie mogg by¢ dowolnie zmieniane.
Istotnie, nie mogg by¢ zmieniane ,dowolnie”, jednostronnie, jednakze nie sg one state i
niewzruszone w trakcie realizacji zaméwienia. Jak wynika bowiem z orzecznictwa KIO,
obowigzek okreslania instalacji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady, ma charakter informacyjny i nie moze naktada¢ na wykonawce
zobowigzania, iz catos¢ odpaddédw odebranych zostanie przekazana do okreslonych w
umowie instalacji. Swiadczenie zaméwienia ma charakter ciggty i obejmuje relatywnie dtugi
czas. Nie jest nawet mozliwe do przewidzenia, czy instalacje wskazywane przez oferenta
beda funkcjonowaé przez caly okres realizacji zaméwienia. |zba podkres$la: ,ani przepisy
ustawy Pzp, ani tym bardziej przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
nie ograniczajg w zaden sposéb mozliwosci zmiany instalacji wskazanej przez wykonawce w

jego ofercie na etapie realizacji zaméwienia” (wyrok z dnia 1 czerwca 2021 r., KIO 1229/21).
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Wobec powyzszego, mozliwa jest zmiana instalacji, ujetych w przedtozonym przez oferenta
wykazie. Tym bardziej jest to dopuszczalne w sytuacji, ktbra ma miejsce w niniejszym
postepowaniu: gdy Fart-Bis podat w formularzu ofertowym instalacje alternatywne.
Odwotujgcy przytoczyt wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 maja 2019 r. (KIO
809/19) na rzekomy dowdd tego, ze odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry wskazat na
liscie instalacji podmioty, ktérym nie bedzie mogt przekazywac odpadow, gdyz ,lista stanowi
tres¢ oferty, ktéra nie moze ulec zmianie lub uzupetnieniu w toku postepowania”. Jednakze
Odwotujgcy pomija fakt, iz w sprawie, ktoérej dotyczy powyzszy wyrok, oferent zamiescit na
wykazie 39 instalacji, twierdzgc nastepnie, ze wykaz ten powinien byc¢ traktowany wylgcznie
jako informacyjny. Natomiast w przypadku bedgcym przedmiotem biezgcego postepowania
Fart-Bis wskazywat na wykazie podmioty, ktorym realnie bedzie przekazywat odpady — czy
to od poczatku realizacji umowy, czy to po uzyskaniu przez dany podmiot (tu: PUK Fart-Bis
sp. z 0.0.) wlasciwego zezwolenia.

Odwotujgcy zarzucit, iz Fart-Bis ,nie podat petnych nazw i adreséw instalacji, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu realizacji zamowienia”. Zamawiajgcy stwierdza, ze
jezeli oferent w kwestionariuszu wskazat nazwe instalacji, a nie podat jej petnego adresu, to
Zamawiajgcy za pomocg ogolnodostepnych informacji (np. poprzez strony internetowe
danych podmiotdéw) moze pozyska¢ owe adresy, wobec czego nie wymagat skladania
wyjadnien w tym zakresie. W przypadku natomiast przedsiebiorstwa K. Recycling S.A.,
Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze podmiot ten prowadzi trzy instalacje, ktére przyjmujg i
przetwarzajg odpady frakcji szkto bezbarwne i kolorowe (w miejscowosciach Wyszkow —
woj. mazowieckie, Petkinie — woj. podkarpackie i Lubiniec — woj. Slagskie). Zamawiajgcy
ustalit, ze instalacjg potozong najblizej Zamawiajgcego jest znajdujgca sie w miejscowosci
Petkinie. Wykonawca sktadajgc oferte zaakceptowat tres¢ SWZ i opisu przedmiotu
zamowienia, ktore zobowigzujg wykonawce do przekazywania odpaddéw odebranych od
mieszkancow gminy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zasadg bliskosci,
sformutowana w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach. Wobec tego Zamawiajagcy przyjat, iz
odpady, o ktérych mowa powyzej, beda kierowane do instalacji zlokalizowanej najblizej, tj. do
miejscowosci Pefkinie.

Odwotujgcy zarzucit, ze dla odpaddéw frakcji papier i tektura Fart-Bis w pkt. V formularza
ofertowego podat dwa podmioty, z czego jeden (Fart-Bis) nie posiada statusu instalacji, a
drugi (BIO-MED sp. z 0.0.) posiada zezwolenie na przetwarzanie odpadow o kodzie 15 01 01
(opakowania z papieru i tektury), a nie ma zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie
20 01 Ol (papier i tektura).

Fart-Bis pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. przedtozyt aneks do umowy z BIO-MED sp. z 0.0.,
obejmujgcy przyjmowanie i zagospodarowywanie odpaddéw m.in. o kodzie 20 01 01 (papier i

tektura), o czym mowa w odpowiedzi na zarzut ad. 1. Wobec tego nie sposob zaakceptowac
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stanowiska Odwotujgcego, ktory twierdzi, ze Fart-Bis nie wskazat instalacji, do ktorej bedg
przetwarzane i przekazywane odpady frakcji papier i tektura.

Zamawiajacy w toku postepowania nie badat zezwolen posiadanych przez instalacje,
wskazywane przez oferentow. Wymaog taki nie zostat ujety ani w specyfikacji warunkéw
zamowienia, ani w zadnym innym dokumencie postepowania. Podobnie w pkt. XX
Specyfikacji Warunkow Zamowienia ujete zostaty dokumenty, ktérych Zamawiajgcy mogt
zgda¢ od wykonawcy, kitdrego oferta uznana zostanie za najkorzystniejszg. W wykazie tym
znajduja sie umowy z instalacjami komunalnymi, potwierdzenie wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, umowa konsorcjum oraz harmonogram odbioru odpadow.
Zobowigzanie wykonawcy do przediozenia zezwolen posiadanych przez instalacje,
stanowitby naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajagcy nie posiada wiedzy, jakoby BIO-MED sp. z 0.0. nie posiadat zezwolen,
niezbednych do odbioru i przetwarzania odpaddéw. Natomiast w zwigzku z informacjami
ujetymi w odwotaniu, kwestia ta bedzie przedmiotem kontroli w zakresie prawidlowej
realizacji przedmiotu umowy.

Ad. 3

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu.

Odwotujgcy zarzucit, iz Fart-Bis, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdem posiadajgcym zamontowang myjke do
pojemnikéw, przystosowanym do mycia i dezynfekcji pojemnikow w miejscu odbioru
odpaddéw, podat nie pojazd, a zespot pojazdéw. Nastepnie przytoczyt definicje pojazdu z
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wskazatl, ze Zamawiajgcy postuguje sie w dokumentacji
przetargowej pojeciami ,pojazd” lub ,samochdd”, nie postuguje sie natomiast pojeciem
,Zespotu pojazdow”. Zasugerowat, iz mogg istnie¢ ograniczenia faktyczne (waskie drogi z
ostrymi zakretami) lub prawne (zakazy ruchu dla zespotu pojazdéw), ktdére mogg
uniemozliwia¢ zrealizowanie ustugi mycia pojemnikéw zespotem pojazdow.

Jak zauwazyt sam Odwotujgcy, Zamawiajgcy postuguje sie w dokumentacji przetargowe;j
pojeciami ,pojazd” lub ,samochdd”. Sg to pojecia w rozumieniu potocznym. Dowodem na to
jest fakt, iz gdyby Zamawiajgcy zamierzat uzywac¢ terminéw ustawowych, to w miejscu
»samochodu” zastosowatby zapewne ,samochdéd ciezarowy” (ktérym w rozumieniu ustawy
Prawo o ruchu drogowym — jest pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do
przewozu tadunkéw), a w miejscu ,pojazdu” (wg ustawy ,Srodek transportu przeznaczony do
poruszania sie po drodze oraz maszyna lub urzgdzenie do tego przystosowane, z wyjgtkiem
urzadzenia wspomagajgcego ruch”, czyli rowniez np. wézek rowerowy, dorozka zaprzegnieta
w czworke koni czy ciggnik rolniczy) znalaziby sie zapewne ,pojazd samochodowy” (,pojazd
silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscig przekraczajgcg 25 km/h;

okreslenie to nie obejmuje ciggnika rolniczego”). Z kolei zamiast ,pojazdu specjalistycznego”,
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uzytego w S2 ust. 9 projektu umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ), a nie zdefiniowanego w
ustawie Prawo o ruchu drogowym, pojawitby sie ,pojazd specjalny”, oznaczajgcy ,pojazd
samochodowy lub przyczepe przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktéra
powoduje koniecznos$¢ dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia”
Skoro Zamawiajgcy w catej dokumentacji postepowania nie postuguje sie precyzyjnymi
terminami z ustawy Prawo o ruchu drogowym, to naduzyciem jest sugerowanie, ze
zastosowat je w jednym tylko miejscu: piszgc o pojezdzie do mycia pojemnikéw. Zgodnie
natomiast z orzecznictwem Izby, wszelkie nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie moga
wywotywac¢ negatywnych skutkdw wobec podmiotdéw uczestniczgcych w przetargu (wyrok z
dnia 4 grudnia 2019, KIO 2352/19).

Na marginesie Zamawiajgcy stwierdza, iz wbrew obawom Odwotujgcego, nie ma na terenie
gminy Wasniow miejsc, do ktorych dostep przez zespdt pojazdéw bytby ograniczony
prawnie. Zamawiajgcy jest zarzgdcg drog gminnych i posiada wiedze, iz zakazy tego rodzaju
nie sg stosowane. Nie ma ich réwniez na odcinkach drég wojewddzkich. Zamawiajgcy
uzyskat takze informacje ze Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swietokrzyskim, iz
zakazéw wjazdu buséw z przyczepkami nie ma na drogach powiatowych (pismo z dnia 29
grudnia 2021 r., znak: IR.I11.033.761.2021). Jezeli chodzi natomiast o ograniczenia
faktyczne, czyli przytoczone przez Odwotujgcego ,waskie drogi z ostrymi zakretami”, to
zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego nie ma na terenie gminy miejsc, z ktorych odbierane sg
odpady, a niemozliwy bytby do nich dojazd przedmiotowym busem z dotgczong przyczepka.
Ad. 4

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu i zgdania Odwotujgcego w catosci.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej skonstruowat ostatni zarzut, na wypadek nie
podzielenia przez Izbe argumentacji podniesionej w zakresie zarzutdw zaniechania
odrzucenia oferty Fart-Bis. Podniést mianowicie, jakoby zaistniaty braki w ,Wykazie
wykonanych lub wykonywanych ustug”, przedtozonych przez ww. Oferenta. W owym
wykazie podano dwie ustugi, realizowane odpowiednio na rzecz Gminy Cmieléw i na rzecz
Gminy Rozprza. Odwotujgcy zarzucit, ze Fart-Bis nie podat w tym dokumencie informacji o
masie odpadéw odebranych w ramach realizacji ustug oraz ze nie dotgczono dowoddéw
okreslajgcych, czy ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Twierdzenia Odwotujgcego nie sg prawidtowe.

Zamawiajgcy wymagat wskazania i udowodnienia wykonywania co najmniej ,jednej ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, o tgcznej masie minimum 900 Mg
rocznie o warto$¢ zamdéwienia minimum 700 000,00 zt (stownie: siedemset tysiecy ztotych) i
od co najmniej 4 500 mieszkancow. W dniu 14 grudnia 2021 r. Wykonawca przedtozyt wykaz

dwéch ustug, wykonywanych odpowiednio na rzecz Gminy Cmieldw i na rzecz Gminy
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Rozprza. A nastepnie Fart-Bis przediozyt referencie z tych gmin (w dokumentaciji

postepowania).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-Bis” sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach wnoszgc o

oddalenie odwotania.

Strony na rozprawie przedstawity argumentacje na poparcie swoich stanowisk

Wskazal, ze Przystepujacy przedstawit na wezwanie promese firmy, ktéra nie figuruje w
wykazie instalacji przedstawionym w pkt 5 formularza ofertowego. Podkreslit, ze wykaz
stanowi tres¢ oferty, takze przez wskazanie sposobu wykonania zamodwienia z
wykorzystaniem konkretnych instalacji. Wskazuje na orzecznictwo w tym zakresie (wyrok
KIO 3609/21). Tym samym lista instalacji nie jest przyktadowg listg podmiotéw, lecz wigzgca
wykonawce. Wskazat przy tym na formute zawartg w wykazie w odniesieniu do jednego
podmiotu ,z chwilg uzyskania pozwolenia”. Ztozyt pismo z Urzedu Marszatkowskiego w
Kielcach oraz Urzedu Miasta Kielce celem potwierdzenia, iz organy te nie prowadzg
postepowania dotyczgcego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dla przedsiebiorstwa
FART BIS Sp. z o0.0. Wskazat na opis firmy K. Recykling S.A. wymienionej w ofercie
wskazujgc na brak konkretnej instalacji, w ktorej miatyby by¢ przetwarzane odpady. Tym
samym sprecyzowanie samodzielne informacji przez Zamawiajgcego przez wskazanie
adresu instalacji nie jest oparte na tresci oferty. Podtrzymuje zarzut z punktu 2C o braku
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw o wskazanych kodach, w tym miejscu skfada wydruk
zezwolen firmy BIO-MED, gdzie brak jest zezwolenia dla opadu o kodzie 20.01.01. wskazuje
na postanowienie ustawy o utrzymaniu porzgdku i czystosci w gminach podkreslajgc wymaog
wskazania konkretnych instalacji, do ktorych konkretne odpady beda przekazywane.
Wskazat, ze obydwa dokumenty otrzymane przez Zamawiajgcego (promesa i umowa)
podlegajg ocenie. Lista instalacji powinna by¢é zgodna z dowodami na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W odmiennym stanie rzeczy nalezato mowic¢ o
pozornoéci czynnosci. Przypomniat wymogi specyfikacji precyzujgcej kody odpadow.
Wskazat na obowigzki i odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego oraz wykonawcéw opisane w
szczegolnosci w ustawie o odpadach. Podtrzymat zarzut z pkt I11.3 dot. mycia pojemnikéw

dot. zadeklarowanego zestawu pojazdéw, ktory nie odpowiada wymogom specyfikacii.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko przedstawione w ziozonej odpowiedzi. Stwierdzit, ze
oceniajgc spetnienie warunkéw nie uwzgledniat oferty EKO-SAM BIS, lecz podmiot
wymieniony w wykazie, tj. BIO-MED Sp. z 0.0., wykonawca ktory ztozyt na wezwanie

dokumenty, wérdéd nich umowe z firmg Bio-MED Sp. z o0.0. (na stronie 4 odpowiedzi
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omytkowo wskazano firme Eko-Sam Bis Sp. z 0.0.). Stwierdzit, ze w formularzu ofertowym w
pkt 5 wskazano podmioty uprawnione niezaleznie od dodatkowego wskazania podmiotu
wiasnego, ktéry jeszcze nie posiadat zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Przypomniat
argumentacie o mozliwosci zmiany podmiotu prowadzacego instalacie w trakcie
wykonywania umowy. Stwierdzit, iz wykonawca nie deklarowat, w jakim terminie przewiduje
uzyskanie planowanego zezwolenia na wtasng instalacje, stagd informacje o nieprowadzeniu
postepowania w sprawie zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw nie majg znaczenia.
Potwierdzit dokonanie wtasnego ustalenia dot. adresu instalacji firmy K. Recykling.

Odnosnie zarzutu co do braku zezwolenia na odpad o kodzie 20.01.01 zaznaczyt, ze w
specyfikacji nie przewidywano i nie badano konkretnych kodéw odpadéw w deklarowanych
instalacjach. W ztozonej umowie potwierdzono odbiér i zagospodarowanie wymaganych
odpaddéw przedstawionych w ofercie. Podtrzymat argumentacje w tym zakresie (strona 7 i 8
odpowiedzi na odwotanie) stwierdzajac, ze do wykonawcy, a nie instalacji nalezy osigganie
pewnych poziomdw recyklingu.

Odnosnie mycia pojemnikéw podtrzymat argumentacje z odpowiedzi na odwotanie, w tym co
do sposobu opisania wymogu i uzycia pojecia samochdd lub pojazd. Taki opis wymogu méogt
pozytywnie wptyngé na poszerzenie konkurencyjnosci i dostepu do zamdwienia. Nie oceniat
ztozonej promesy jako dokumentu zwigzanego z ofertg, jako ze nie dotyczyta ona instalacji
wskazanej w wykazie. Ponownie wskazuje na tres¢ listy instalacji, w tym instalacji
potencjalnych. Wskazuje na obowigzki wykonawcy, w tym kary umowne przewidziane we

wzorze umowy (par. 9).

Przystepujgcy stwierdzit, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu co potwierdzit
przetozonymi dokumentami. Wskazat na par. 5 ust. 9 wzoru umowy z powotaniem art. 6d
ust. 4 pkt 5 z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, z czego wywodzi dopuszczalnos¢
wskazania instalacji z zezwoleniem na zbieranie odpaddéw danej frakcji w niewielkiej ilosci
(KIO 1229/21). Nie kazda frakcja wymagana musiata by¢ wykazana w formularzu ofertowym,
w tym np. frakcja opakowania z papieru i tektury. Stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
nie wydano zezwolenia dla BIO-MED. dla frakcji 20.01.01., zauwazyt, ze w poprzednigj
umowie cato$¢ odpadow z papieru i tektury byta pod jednym kodem. Wskazat, ze w par. 2
wzoru umowy sformutowano zasady bliskosci i na tej podstawie Zamawiajgcy prawidtowo
okreslit adres instalacji firmy K. Recycling. W zakresie mycia pojemnikow wskazat na
odpowiedz — wyjasnienie Zamawiajgcego z 1.12.2021 r. dotyczace pytania nr 4, zgodnie z

ktorym zaoferowat prawidtowo urzgdzenie do mycia. Przedstawit zdjecie urzadzenia.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
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réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych

zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego czynnosé wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego nie naruszyta przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, w
szczegolnosci wskazanych przez Odwotujgcego, a takze postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia. lzba podziela w catosci stanowisko zamawiajgcego przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie, potwierdzone w dokumentacji postepowania i prawidtowo
uzasadnione.

W szczegolnosci uznajgc za stuszne stanowisko odwotujgcego, iz tres¢ formularza
ofertowego, a w nim przedstawiony w pkt V wykaz instalacji przewidzianych do odbierania i
przetwarzania okreslonych odpadow stanowi tres$é oferty, czyli stanowi jej czes$é, nalezy
zauwazy¢, ze wymienione instalacje sg uprawnione do deklarowanych czynnosci, a
stwierdzenia o przewidywaniu w przysziosci przetwarzania odpaddéw przez instalacje
przystepujgcego po uzyskaniu wymaganego zezwolenia jest jedynie dodatkowym dopiskiem
pozostajgcym bez wyptywu na tresc oferty i nie podlegajgcym ocenie.

Izba podziela takze stanowisko zamawiajgcego o uprawnionym ustaleniu adresu instalacji do
przetwarzania szkta prowadzonej przez oznaczong imiennie firme, umiejscowionej w
odlegtosci najblizszej miejsca powstawania odpadéw — gminy zamawiajgcego.

Tres¢ dokumentow ofertowych, w tym ztozonych na wezwanie zamawiajgcego pozwala w
petni uznaé, ze wykonawca przedstawit prawidtowe referencje co do wykonanych ustug na
rzecz innych gmin, a takze wykazat spetnienie warunku i uprawnienie do uzyskania punktow
w kryterium mycie pojemnikéw wobec wykazania dysponowania urzgdzeniem — pojazdem —
samochodem przeznaczonym do wykonywania takich czynnosci. Zgodnos¢ z wymogami
stata sie w sprawie oczywista w Swietle wyjasnienia zamawiajgcego przedstawionego
wykonawcom w odpowiedzi na pytanie 4, z dnia 1 grudnia 2021 r.

W swietle powyzszego, ponawiajgc stwierdzenie o zasadnosci czynnosci zamawiajgcego w

postepowaniu, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).

21



KIO 3721/21

Przewodniczacy: .........ccoveviiininins

22



