Sygn. akt: KIO 622/18

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Warszawie

odwotania wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2018 roku

przez wykonawce: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Regionalne Centrum Sportowe

Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie

1.

2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; ponadto nakazuje powtdérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wykluczenie wykonawcy Fundacja Tobie Polsko Ratownicy z siedziba
we Wroctawiu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu niewykazania
warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia;

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy pzp uznaje za
nieudowodnione;

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Regionalne Centrum Sportowe
Sp. z o.0. z siedzibg w Lubinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych 00/100)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4. zasagdza od Zamawiajgcego — Regionalnego Centrum Sportowego Sp. z 0.0.

z siedzibg w Lubinie na rzecz Odwotujagcego - Fundacji Wodna Stuzba

1



Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu kwote 7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ztotych 00/100) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Legnicy

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 622/18
UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust 1, art. 180 ust. 2 pkt 6 oraz art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze
zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Fundacja Wodna Stuzba
Ratownicza z siedzibg we Wroclawiu, dalej ,Odwotujgcy”.

Postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ktérego wartosé
szacunkowa nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, realizowane w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest: ,Wykonanie ustug w zakresie ratownictwa wodnego na potrzeby Regionalnego Centrum
Sportowego Sp. z 0. o. - Basen Odkryty w Lubinie w sezonie letnim 2018r.” prowadzi
Zamawiajgcy: Regionalne Centrum Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie. Ogtoszenie
0 zamowieniu zamieszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 05.03.2018r. pod nr
526698-N-2018.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty Fundacji Tobie Polsko Ratownicy z siedzibg we Wroctawiu,
podczas gdy ten wykonawca winien by¢ wykluczony wobec przedstawienia informacji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane
w postepowaniu prowadzacych do wyboru jego oferty, podczas gdy udzielenie prawdziwych
informacji skutkowatoby wykluczeniem;

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Fundacji Tobie Polsko Ratownicy z siedzibg we Wroctawiu mimo, Zze w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzita Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu
przedstawiajgc informacje o spetnieniu wymaganego do$wiadczenia opisanego w pkt 7.1
SIWZ poprzez wskazanie wykonywania ustug ratownictwa w obiekcie na terenie O$rodka

Rehabilitacyjno — Wypoczynkowego FAMA - STA, podczas gdy przedmiotowy obiekt nie

spetniania warunkéw ptywalni odkrytej zdefiniowang w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia
13.05.2016r. o0 bezpieczenstwie o0sOb przebywajacych na obszarach wodnych
(Dz.U.2016.656), co tym samym prowadzi do braku wymaganego doswiadczenia przez tego
wykonawce;

2) z ostroznosci procesowej, w wypadku niedopatrzenia sie umysinosci dziatania
wykonawcy Fundacji TPR, Odwotujgcy zarzuca naruszenie pkt 17 art. 24. ust. 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Fundacji TPR mimo, ze w wyniku
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lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu poprzez wskazanie wykonywania ustug ratownictwa w obiekcie na terenie
Osrodka Rehabilitacyjno — Wypoczynkowego FAMA — STA, podczas gdy przedmiotowy
obiekt nie spetniania warunkéw ptywalni odkrytej zdefiniowang w art. 2 pkt 8 ustawy
0 bezpieczehstwie oséb przybywajgcych na obszarach wodnych, co prowadzi do braku
wymaganego doswiadczenia przez tego wykonawce;
3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj. podmiotowi, ktory nie spetniat warunkow udziatu
w przetargu i ktory postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami majgcymi nie tylko potencjainy,
ale i bezposredni wptyw na wynik postepowania

Odwotujgcy wnosit o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw w osobach:
a. M. K.- Sz. - zastepca kierownika o$rodka Rehabilitacyjno - Wypoczynkowego FAMA - STA
w Mrzezynie ul. Kotobrzeska 32, 72-330 Mrzezyno - na okolicznos¢ wykazania braku
wyposazenia obiektu w urzgdzenia sanitarne, szatnie i natryski na terenie osrodka, a tym
samym niespetniania przez ten obiekt warunkow ptywalni odkrytej, zgodnie z definicjg
ustawowg w art. 2 pkt 8 ustawy o bezpieczenstwie oséb przybywajgcych na obszarach
wodnych, faktycznych okolicznosci wystawienia referencji z dnia 19.03.2018r.
i osoby przygotowujgcej tres$¢ przedmiotowego pisma,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:
a. Zobowigzania przez Izbe Osrodka Rehabilitacyjno — Wypoczynkowego FAMA - STA
w Mrzezynie do przediozenia dokumentacji potwierdzajgcej wyposazenie obiektu
w urzgdzenia sanitarne, szatnie i natryski lub ztozenia stosownego o$wiadczenia o ich braku
— na okolicznosé nie spetniania przez ten obiekt warunkéw ptywalni odkrytej zgodnie
z definicjg ustawowg ustawy o bezpieczenstwie o0sob przebywajgcych na obszarach
wodnych.

Z ostroznosci procesowej, w wypadku uznania przez Izbe powyzszych dowodow za
niewystarczajgce:
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego poprzez:
a. powotanie biegtego sagdowego na okolicznos¢ potwierdzenia, ze obiekt na terenie Osrodka
Rehabilitacyjno - Wypoczynkowego FAMA — STA nie spetnia warunkow ptywalni odkrytej
zgodnie z definicjg ustawowg ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach
wodnych.

Ponadto Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

Fundacji Tobie Polsko Ratownicy;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Fundacji Tobie Polsko Ratownicy;
4) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert;
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazal, ze zlozyt oferte w postepowaniu i ma szanse uzyskania
zamoéwienia, a fakt nieuzyskania zamowienia generuje szkode w postaci nie uzyskania
wynagrodzenia.

Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty w dniu 28.03.2018r.
W zwigzku z faktem, ze ostatni dzieh terminu przypadat na dzien ustawowo wolny od pracy,
zgodnie z dyspozycjg art. 14 p.z.p. w zw. z art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin
uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg, w przedmiotowe;j
sprawie dniem tym byt 03.04.2018r. Z powyzszego wynika, ze ustawowy termin na
wniesienie odwotania zostat dochowany. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu wskazujgc, ze o udzielenie przedmiotowego zamowienia mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu ustawowemu, spetniajg warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 p.z.p. oraz warunki okreslone w SIWZ, w szczegdlnosci posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie w zakresie wykonywania ustug objetych zamdwieniem, tj. wykonali,

a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg, w okresie trzech ostatnich lat

przed uptywem terminu do sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi zrealizowane lub realizowane na ptywalniach

odkrytych i kgpieliskach, przez okres co najmniej 60 dni oraz, ze wykazane ustugi zostaty

(lub sg wykonywane) wykonywane nalezycie.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow: Odwotujgcy i Fundacja Tobie
Polsko Ratownicy. Jednoczenie Zamawiajgcy wskazat jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na
poczet realizacji przedmiotowego zamdwienie tj. 580.000,00 zt.

Nastepnie Fundacja Tobie Polsko Ratownicy pismem z dnia 19.03.2018r. ztozyta
wyjasnienia w przedmiocie zakresu wykonywanych ustug, przedktadajgc dokumenty
i uzupetnita oferte o kolejny podmiot - Tarnowski Osrodek Sportu i Rekreacji Tarnéw - na
rzecz ktorego jako jedynego z listy 13 podmiotow teoretycznie Swiadczyli ustugi spetniajgce
warunki okreslone w ust. 7.1 SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego Fundacja TPR nie spetniata wymagan SIWZ odnosnie

niezbednego doswiadczenia zawodowego.



Z analizy ztozonej przez wykonawce oferty w wykazie podmiotéow, na rzecz ktérych
Swiadczyt ustugi oraz pisma z dnia 19.03.2018r. stanowigcego uzupetnienie oferty pojawity
sie niezgodne z prawdg oswiadczenia dotyczgce obiektu nalezgcego do podmiotu
Zachodniopomorskie Centrum Turystyki i Rekreacji Sp. z 0. o. bedgcego witascicielem
Osrodka Rehabilitacyjno — Wypoczynkowego FAMA — STA w Mrzezynie, wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btgd co do spetniania przestanek charakteru obiektu jako ptywalnia
odkryta i kgpielisko.

Dodaé nalezy ze Wykonawca TPR w zlozonym piSmie sam przyznat, Zze ustugi
wykonywane na rzecz podmiotéw:

- Szkota podstawowa nr 50 we Wroctawiu

- Hotel Bornit Szklarska Poreba

- Hotel Malachit Swieradéw Zdroj

byty wykonywane na obiektach bedgcych ptywalnig krytg tj. nie spetniajg rygoru okreslonego
wust 7.1 SIWZ.

W efekcie Odwotujgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej wezwat
Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy Fundacja TPR wskazujgc, ze zgodnie
Z brzmieniem art. 2 ust. 8 ustawy z dnia 18.08.2011r. o bezpieczehstwie 0sb6b

przebywajgcych na obszarach wodnych, przez ptywalnie rozumie sie - obiekt kryty lub

odkryty, z wodg przeptywows, przeznaczony do ptywania lub kapieli, posiadajgcy co najmniej

jedng niecke basenowa, z trwatym brzegiem i dnem, wyposazony w_urzgdzenia sanitarne,

szatnie i natryski. Jednocze$nie na podstawie art. 16 ust 22 ustawy z dnia 20.07.2017r.

Prawo Wodne, wskazat Zze przez kgpielisko rozumie sie — wyznaczony przez rade gminy

wydzielony i oznakowany fragment wdéd powierzchniowych, wykorzystywany przez duzag
liczbe osdb kapigcych sie, pod warunkiem ze w stosunku do tego kagpieliska nie wydano
statego zakazu kapieli; kgpieliskiem nie jest: ptywalnia, basen ptywacki lub uzdrowiskowy,
zamkniety zbiornik wodny podlegajgcy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach
terapeutycznych, sztuczny, zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wod powierzchniowych
i wéd podziemnych.

Obiekt basenowy zlokalizowany w Osrodku Rehabilitacyjno - Wypoczynkowego
FAMA — STA w Mrzezynie nie spetnia warunkéw ptywalni okreslonej w art. 2 ust. 8 ustawy
o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obszarach wodnych oraz kgpieliska okreslonego
w art. 16 ust 22 ustawy Prawo Wodne. Z zatgczonego przez Odwotujgcego zdjecia obiektu
zauwazy¢ mozna, ze nie posiada on w zadnym wypadku cech kapieliska, nadto nie mozna
dostrzec tez obiektow petnigcych funkcje szatni jak i instalacji sanitarnych, czy tez natryskéw
stanowigcych jedng z integralnych przestanek definicji ptywalni. Faktyczny brak urzgdzen
sanitarnych, szatni i natryskéw w obiekcie nie zezwala na zakwalifikowanie go jako ptywalni

odkrytej, co jednoczesnie stoi w opozycji z dokumentacjg ztozong przez Fundacje TPR.
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Nadto wykonawca oswiadczyt, ze na rzecz podmiotu Zachodniopomorskie Centrum
Turystyki i Rekreacji Sp. z 0. 0. wykonywat ustugi na kapielisku nadmorskim w Mrzezynie,
co tez stanowi bezposrednie wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, bowiem ustugi
ratownictwa na kgpielisku nadmorskim w Mrzezynie od przynajmniej kilku lat wykonuje na
Zlecenie Gminy Trzebiatow K. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Bud-blok
K. W., z siedzibg w Szczecinie, ktéry zaprzecza jakoby kiedykolwiek wspotpracowat z
wykonawcg Fundacja TPR w ramach ustug ratowniczych na kagpielisku nadmorskim w
Mrzezynie.

Ponadto Odwotujgcy w zlozonym Zamawiajgcemu pismie dokonat analizy kazdego
z pozostatych obiektow przedstawionych przez wykonawce, z ktorej wynika, ze ustugi
wskazane w wykazie wykonawcy w pozycjach: 1, 5, 6, 9, 10, 11, 12 wykonywane byly na
ptywalniach krytych. W pozycjach: 7, 8 wskazano miejsca przeznaczone do kgpieli, a nie
kgpieliska zgodnie z definicjg kgpieliska okreslonego art. 16 ust. 22 ustawy Prawo Wodne.
Ustawodawca poczynit rozroznienie w ustawie Prawo Wodne okreslajgc definicje ustawowg

miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kagpieli (w art. 16 ust. 28) - rozumie sie przez to

wykorzystywany do kagpieli wydzielony i oznakowany fragment wdéd powierzchniowych
niebedagcy kagpieliskiem. Fakt rozréznienia tych obiektow przez ustawodawce jest
wystarczajgcg przestankg negatywng do uznania, ze wskazane w pozycjach 7 i 8 wykazu,
Swiadczone ustugi nie spetniajg wymagania okreslonego przez SIWZ.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego, poinformowat, ze mimo
przedstawionych przez Odwotujgcego zastrzezen co do prawdziwosci ztozonych przez
wykonawce oswiadczen, w jego ocenie oferta Fundacji TPR spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy jednoczesnie oswiadczyt, iz otrzymane dokumenty od
wykonawcy nie stanowig podstawy do jego wykluczenia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy mimo bezzwiocznej reakcji Odwotujgcego
wskazujgcego na niezgodno$¢ z prawdg oswiadczenh ztozonych przez Fundacje TPR, nie
podjgt zadnych dziatan w celu ich weryfikacji. Tego samego dnia na swojej stronie
internetowej zamiescit informacje o wyborze oferty wykonawcy Fundacja TPR.

W konsekwencji Odwotujacy przestat do Zamawiajgcego zapytanie, ktore ustugi
zrealizowane/realizowane przez wykonawce uznat On za spetniajgce warunek zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wymaganego przez w SIWZ.
Jednoczesnie w tym dniu Odwotujacy przestat do Zachodniopomorskiego Centrum Turystyki
i Rekreacji Sp. z 0. o. zapytanie i wniosek o zajecie stanowiska w przedmiocie
poswiadczenia nieprawdy przejawiajgcego sie wydanych Fundacji TPR referencjach.
Odwotujgcy do dnia ztozenia odwofania nie otrzymat odpowiedzi na zadne z przestanych

pism.



Odwotujagcy uzyskat jedynie informacje telefoniczng od Zamawiajgcego, ze podstawg
uznania za spetnienie warunkéw okreslonych w ust. 7.1 SIWZ przez wykonawce byly ustugi
Swiadczone na rzecz podmiotu Zachodniopomorskie Centrum Turystyki i Rekreacji
Sp. z 0. 0. bedgcego wtascicielem Osrodka Rehabilitacyjno - Wypoczynkowego FAMA - STA
w Mrzezynie.

Z takim rozstrzygnieciem Odwotujgcy nie mogt sie zgodzi¢ — wobec bezsprzecznego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
przez wykonawce Fundacja TPR, ktore niewatpliwie miato bezposredni wptyw na udzielenie
mu zamowienia, ztozenie przedmiotowego odwotania jest zasadne i konieczne.

Zdaniem Odwotujgcego zasadnym jest postawienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Fundacji Tobie Polsko
Ratownicy z siedzibg we Woroctawiu, mimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzita Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu
przedstawiajgc informacje o spetnieniu wymaganego doswiadczenia opisanego w pkt 7.1
SIWZ poprzez wskazanie wykonywania ustug ratownictwa w obiekcie na terenie Osrodka
Rehabilitacyjno — Wypoczynkowego FAMA — STA, ktéry to spetlnia przestanki
zakwalifikowania jako ptywalni odkrytej, podczas gdy przedmiotowy obiekt nie spetniania
warunkéw ptywalni odkrytej, co tym samym prowadzi do braku wymaganego doswiadczenia
przez tego wykonawce.

Ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 1 dwie przestanki dla wykluczenia
wykonawcy z postepowania w przypadku wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, przy czym
przestanka wykluczenia zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p, jest bardziej pojemna i zawiera
w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., ktére okresli¢ mozna jako
kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btgd (w przepisie jest bowiem mowa
0 zamierzonym dziataniu wykonawcy i razgcym niedbalstwie).

Tymczasem dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 wystarczajgcym jest stwierdzenie
lekkomysiInosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy i przez pryzmat tego nalezy oceniac
jego dziatania. Stagd z ostroznosci procesowej Odwotujgcy postawit réwniez zarzut
alternatywny, na wypadek niedopatrzenia sie przez lzbe umysinosci dziatania wykonawcy
Fundacji TPR. Odwotujgcy w ramach zarzutu alternatywnego zarzuca naruszenie przepisu
majgcego szerszy zakres znamionowy.

Zamawiajacy swojg decyzje odnosnie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Fundacji TPR oraz decyzji jego niewykluczenia podejmowat wytgcznie w oparciu
o dokumenty i oswiadczenia skltadane w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia. Zatem to przedstawienie przez Fundacje TPR nieprawdziwych informacji w toku

prowadzonego postepowania i ich wplyw na wynik prowadzonego postepowania jest
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kluczowe dla oceny, czy w postepowaniu doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy Pzp.

Oczywistym dla Odwotujgcego jest fakt, iz wykonawca Fundacja TPR przedkfadajgc
referencje od Zachodniopomorskiego Centrum Turystyki i Rekreacji Sp. z 0. 0. bedgcego
wiascicielem Osrodka Rehabilitacyjno - Wypoczynkowego FAMA — STA w Mrzezynie
wprowadzita Zamawiajgcego w btad, bowiem juz samo zdjecie przedstawione przez
Odwotujgcego wskazuje na nieprawdziwe okredlenie charakteru obiektu jako ptywalni
odkrytej. Zdaniem Odwotujgcego bezsprzecznie pogtebienie tego stanowiska zapewnig
zawnioskowane dowody w postaci zeznan $wiadkéw, czy dokumentéw dostarczonych
bezposrednio przez Izbe Spdtke Zachodniopomorskie Centrum Turystyki i Rekreacji
Sp. z 0.0. bedgcego wtascicielem Osrodka Rehabilitacyjno — Wypoczynkowego FAMA -
STA w Mrzezynie, a z pewnoscig watpliwosci co do zasadnosci stanowiska Odwotujgcego
potwierdzi ewentualnie powotany biegty.

Przestanka wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego spetnia sie
automatycznie wraz z udowodnieniem przedstawienia przez wykonawce informacji
wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego. Jak wynika 2z zalgczonej dokumentaciji
fotograficznej, gdyby nie wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd nie miatby on mozliwosci
wyboru tego wykonawcy wobec koniecznosci wykluczenia go z postepowania.

W przedmiocie trzeciej przestanki — przedstawienie tych informacji nastgpito
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawcy, w tym miejscu nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie
z jego art. 355 § 1 dluznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Przez nalezytg starannos¢ rozumie sie okreslony
sposob postepowania, majgcy prowadzi¢ do spetnienia $wiadczenia, pewien model czy
wzorzec skonstruowany z regut postepowania (Kodeks cywilny - komentarz; red. E,
Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.) Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu
i czasie w sposob odbiegajacy od witasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci
(tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym
wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkow dajacych sie wyegzekwowac w swietle ogoinego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (tak w Wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistdw miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie

prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
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zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci
przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod
uwage to, ze jego dziatalno$¢ ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza miedzy
innymi, ze prowadzona jest stale i przynajmniej w zatozeniu, oparta na szczegdlnej wiedzy
i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone
oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnos¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski C.H. BECK
Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do zasady,
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym wypadku
wzorzec nalezytej starannoéci naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty
i oswiadczenia we wilasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci, bowiem te sktadane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia
zamowienia publicznego temu wiasnie wykonawcy i majg wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. Zatem jezeli wykonawca przedstawit w zlozonym przez siebie
oswiadczeniu informacje odnosnie charakteru obiektu — ptywalnia odkryta, pozostajgce
w sprzecznosci z faktami, zas Odwotujgcy w sposdb nie wymagajgcy specjalnego naktadu
pracy i srodkéw dotart do odmiennych informacji, uzna¢ nalezy, ze wykonawca co najmniej
wykazat sie niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a w konsekwencji dokonanie wyboru
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna by¢é uznana za odrzucong stanowi
naruszenie art. 7 ust, 1 i ust. 3 ustawy Pzp. Reguly wynikajgce ze wskazanych przepisow -
zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji - wymagajg stabilnosci i niezmiennosci informacii
zawartych w podstawowych dokumentach postepowania, jakimi jest ogtoszenie
0 zamowieniu oraz SIWZ wraz z jej zatgcznikami.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak rébwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, ztozonych
pismach procesowych, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba

skierowata odwotanie na rozprawe
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Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie wykluczenia okreslonego wykonawcy i zaniechanie
odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza, w sytuacji gdy ziscitby sie przestanki
warunkujgce takie wykluczenie i odrzucenie, oznacza Zze potencjalne stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego (ktérego oferta
zajeta kolejne miejsce w rankingu), mozliwosci uzyskania zamdwienia i podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania, wynikajgce z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono skutecznego przystgpienia po zadnej

ze stron. Izba nie uznata za skuteczne przystgpienia ztozonego przez wykonawce Fundacja

Tobie Polsko Ratownicy z siedzibg we Wroctawiu. Jak wynika z dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
o wniesieniu odwotania w dniu 5 kwietnia 2018 roku za pomocg poczty elektronicznej
i przesyiki listowej. Z okazanych przez Zamawiajgcego dokumentéw wynika, Ze list polecony
zostat przez Wykonawce TPR odebrany w dniu 6 kwietnia 2018 roku. Termin na zgtoszenie
przystgpienia uptywat wiec w dniu 9 kwietnia 2018 roku. Tymczasem zgtoszenie
przystgpienia do Prezesa KIO wyptyneto w dniu 11 kwietnia 2018 roku. Zgodnie z art. 185
ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego

w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktoérej przystepuije,

i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Zatem zgtoszenie przystgpienia dokonane po uptywie

wyznaczonego przez ustawe Pzp terminu, nie mozna uznac¢ za prawidtowe.
Zamawiajgcy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w catosci, uznajgc, ze juz

samym zadaniem wykonywanym na rzecz Zachodniopomorskiego Centrum Turystyki

i Rehabilitacji Fundacja TPR potwierdzita spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
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Izba ustalita, ze:
Odwotujagcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt zapisy SIWZ istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotu sporu, w tym brzmienie warunku udzialu w postepowaniu

odnosnie wymaganej od wykonawcy wiedzy i doswiadczenia.

Wedtug ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. (tj. z dnia 29 kwietnia 2016 r., Dz.U. z 2016
r. poz. 656) o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych przez:

wyznaczony obszar wodny - rozumie sie przez to kgpielisko, miejsce okazjonalnie

wykorzystywane do kapieli, ptywalnie oraz inne obiekty dysponujgce nieckami basenowymi
o tgcznej powierzchni powyzej 100 m? i gtebokosci powyzej 0,4 m w najgtebszym miejscu lub
gtebokosci powyzej 1,2 m;

plywania - rozumie sie przez to obiekt kryty lub odkryty, z wodg przeptywowa,
przeznaczony do ptywania lub kapieli, posiadajgcy co najmniej jedng niecke basenowa,
z trwatym brzegiem i dnem, wyposazony w urzgdzenia sanitarne, szatnie i natryski.

kapielisko - rozumie sie przez to kapielisko, o ktérym mowa w art. 16 pkt 22 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, czyli wyznaczony przez rade gminy wydzielony
i oznakowany fragment wéd powierzchniowych, wykorzystywany przez duzg liczbe oséb
kapigcych sie, pod warunkiem ze w stosunku do tego kgpieliska nie wydano statego zakazu
kapieli; kgpieliskiem nie jest: ptywalnia, basen ptywacki lub uzdrowiskowy, zamkniety zbiornik
wodny podlegajgcy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny,
zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wéd powierzchniowych i wéd podziemnych;

miejsce okazjonalnie wykorzystywanym do kapieli - rozumie sie przez to miejsce

okazjonalnie wykorzystywane do kgpieli, o ktérym mowa w art. 16 pkt 28 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, czyli wykorzystywany do kgpieli wydzielony i oznakowany
fragment wod powierzchniowych niebedacy kagpieliskiem.

Z referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac wymienionych w wykazie
ustug Fundacji TPR (uzupetnionych przez tego Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego),
wystawionych przez Zachodniopomorskie Centrum Turystyki i Rehabilitacji Sp. z o0.0.
z siedzibg w Mrzezynie wynikato, ze Fundacja w okresach 27/06/2015 do 31/08/2015;
25/06/2016 do 31/08/2016; 24/06/2017 do 31/08/2017 wykonywata dla Spétki dziatania
ratownikbw wodnych na ptywalni odkrytej Osrodka Rehabilitacyjno — Wypoczynkowego
FAMA-STA oraz na terenie kapieliska nadmorskiego w Mrzezynie. Do oferty Fundacji
dotgczono rowniez kopie pierwszych stron uméw w tych okresach, z ktorych wynikato,
ze Zleceniodawca powierza sprawowanie opieki i nadzoru nad swoimi gosémi podczas
kapieli w basenie Os$rodka oraz na plazy w Mrzezynie, na kapielisku morskim, przy
wspotpracy z firmg Bud-blok K. W. z siedzibg w Szczecinie, odpowiedzialng za ,obstawianie

kapieliska”.
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Na rozprawie Zamawiajgcy ziozyt dodatkowe oswiadczenie Centrum, z ktérego
wynikato, ze przenosny natrysk i brodzik do ptukania stép znajduje sie bezposrednio przy
niecce basenowej, ponadto goscie majg mozliwos¢ korzystania z prysznicow w pobliskich
budynkach mieszkalnych (w swoich tazienkach), a mozliwosé przebierania sie
i pozostawiania odziezy goscie majg zapewniong w swoich pokojach na terenie Osrodka.

Odwotujgcy ztozyt pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gryficach dotyczace basenu sezonowego w Osrodku, z ktérego wynikato ze basen
znajduje sie pod nadzorem PPIS oraz w 2009 roku wydano pozytywng opinie sanitarng
pozwalajgcg na uzytkowanie basenu kgpielowego odkrytego wraz z budynkiem technicznym
na terenie Osrodka w Mrzezynie.

Odwotujgcy zlozyt takze oswiadczenia Pana K. W. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Bud-blok K. W. z siedzibg w  Szczecinie,
z ktérych wynikato, ze w sezonach letnich 2015, 2016 oraz 2017 samodzielnie wykonywat on
ustugi ratownictwa na kgpielisku miejskim.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone w odwofaniu w postaci przestuchania
swiadka, zobowigzania Osrodka FAMA do ztozenia dokumentacji technicznej, oraz wniosek
0 powotanie biegtego jako zgtoszone celem przedtuzania postepowania odwotawczego oraz
Zz uwagi na to, ze fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami
(art. 190 ust. 6 ustawy Pzp). Sktad orzekajgcy lzby podkresla takze, ze zgodnie z § 24
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 964 ze zmianami) moze
on jedynie zobowigza¢ strony oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego do
przedstawienia dokumentéw lub innych dowododw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania.
Osrodek FAMA jest podmiotem trzecim w stosunku do toczgcego sie postepowania
odwotawczego, nie jest jego strong, ani uczestnikiem tego postepowania. Poza tym,
to Zamawiajgcy posiada uprawnienia, zgodnie z ktérymi moze on weryfikowa¢ poprawnosc
tresci i formy sktadanych przez Wykonawcéw dokumentow majgcych potwierdzac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126 ze zmianami) Zamawiajgcy moze on zwroci¢ sie bezposrednio do witasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggltych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.
W ramach uprawnien KIO miesci sie weryfikacja czynnosci dokonanych przez

Zamawiajgcego.
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Bioragc powyzsze ustalenia Izba uznata, ze odwotanie w czesci zastugiwato na
uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy btednie ocenit spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu przez Fundacje TPR i dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zasadnie zatem kwestionowat czynnos$ci Zamawiajgcego
w tym zakresie, bedgce podstawg wniesionego odwotania, podwazajgc ich prawidtowosc.
W konsekwencji, badajgc proces oceny Wykonawcow i poprawnos¢ ofert, Izba uznata, ze
Fundacja TPR podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, poniewaz z zaistniatych okolicznosci faktycznych w sprawie wynika, ze ztozony
przez nig wykaz ustug i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych ustug nie
potwierdzajg, ze wykonata ona lub wykonuje, w okresie trzech ostatnich lat przed uptywem
terminu do sktadania ofert, co najmniej dwie ustugi zrealizowane lub realizowane na
ptywalniach odkrytych i kgpieliskach, przez okres co najmniej 60 dni. Wykonawca byt juz
wzywany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze ztozone
dodatkowo informacje okazaly sie niewystarczajgce dla spetnienia warunku. Skoro za$ tryb
uzupetnienia dokumentéw zostat juz wyczerpany, to taki wykonawca powinien zostac

wykluczony z postepowania.

Izba uznata natomiast za niepotwierdzone zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
i pkt 17 ustawy Pzp i w tym zakresie zarzuty odwofania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp wykluczeniu podlega wykonawca,
ktéry (i) w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawié¢
wymaganych dokumentow oraz ktory (i) w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Z zapisow SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw udowodnienia
posiadania okreslonego doswiadczenia w wykonywaniu pewnego rodzaju ustug. Fundacja
TPR zlozyta wraz z ofertg oraz na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow,
wykaz ustug oraz referencje, ktdre w jej ocenie potwierdzaty spetnianie warunku. Izba nie
zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Fundacja TPR ztozonymi dokumentami
i wyjasnieniami wprowadzita Zamawiajgcego w bitgd. W ocenie sktadu orzekajgcego
Fundacja nie wykazata i nie potwierdzita spetnienia warunkéw udziatu, ale w jej dziataniach
nie mozna dopatrze¢ sie zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, czy tez

lekkomysInosci.
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Po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia dokumentow, w ktérym Zamawiajgcy jasno
sprecyzowat, ktére ustugi nie spetniajg oczekiwan warunku udziatu, Wykonawca ztozyt
dodatkowe wyjasnienia i przedstawit dodatkowe referencje. ZauwazyC nalezy, iz generalnie
wykonawcy majg znikomy wptyw na konstruowanie tresci wystawianych referencji. Nie
odpowiadajg za uzywane przez Zamawiajgcych sformutowania, w tym zas przypadku za
zamienne uzywanie pojec basen i ptywalnia. Dostrzezenia wymaga, ze Zachodniopomorskie
Centrum w umowach o wykonywanie ustugi okreslito zakres obowigzkéw wybranego
wykonawcy jako sprawowanie opieki i nadzoru nad swoimi gosémi podczas kapieli
w basenie Osrodka oraz na plazy w Mrzezynie, na kapielisku morskim. Nastepnie
w uzupetnionych referencjach postuzyto sie pojeciem ptywalni odkrytej Osrodka, zas
w pismie ztlozonym na rozprawie okreslono obiekt jako niecke basenowg. Dlatego tez
w ocenie Izby Fundacja TPR mogta by¢ przeswiadczona, ze dana pozycja wykazu ustug
potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Informacje te nie sg tozsame ze
ztozeniem przez Fundacje TPR informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Aby mogto dojs¢ do podwazenia ujetych i przedstawionych w ofercie Fundacji TPR
oswiadczen co do potwierdzenia spetniania warunku udzialu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia w sposob celowy lub choéby niezamierzony, winny zostaé przedstawione
dowody spoza dokumentacji postepowania (spoza tresci oferty ztozonej w postepowaniu,
a wiec choc¢by korespondencja pomiedzy podmiotami zewnetrznymi). Wéwczas na skutek
swego rodzaju ,wyjscia” poza informacje dostepne w ramach postepowania dochodzi do
wykazania rzeczywistego stanu rzeczy podwazajgcego stan wiedzy dostepny
w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy dokonat dodatkowej
weryfikacji przedstawionych informacji u podmiotéw zewnetrznych prébujgc ustalic
rzeczywisty charakter referencyjnego obiektu. Jednak w ocenie Izby otrzymane odpowiedzi
od tych podmiotéw nie pozwolity ustali¢, Zze Fundacja TPR dziatata w sposéb zamierzony lub
chocby nieumysiny i chciata wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Ostatecznie ustalenia te doprowadzity do stwierdzenia przez Izbe, ze Fundacja TPR
nie wykazata warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Przy
czym lIzba przychylita sie do wyktadni wymogu doswiadczenia przedstawionego przez
Zamawiajgcego, ze mozna bylo wykazaC sie doswiadczeniem zdobytym na dwoch
ptywalniach otwartych, jednej ptywalni i jednym kapielisku albo na dwoch kagpieliskach.

Zamawiajgcy nie negowat, ze za ptywalnie uznawane sg obiekty kryte lub odkryte,
z wodg przeptywowa, przeznaczone do ptywania lub kapieli, posiadajgce co najmniej jedng
niecke basenows, z trwatym brzegiem i dnem, wyposazony w urzgadzenia sanitarne, szatnie
i natryski. Sporne miedzy Stronami bylo, czy obiekt Osrodka Rehabilitacyjno -
Wypoczynkowego FAMA-STA w Mrzezynie spetnia wymog posiadania urzgdzen

sanitarnych, szatni i natryskow, aby mogt zosta¢ uznany za ptywalnie odkrytg. Catoksztatt
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zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz wymogi te nie zostaty spetnione.
Z tresci zawartych z Fundacjg umow wynika, ze wykonawca miat stuzy¢ pomocg gosciom
Osrodka podczas kgpieli w basenie. Cho¢ w wystawionych referencjach Centrum uzyto
okreslenia ,ptywalnia”, to ztozone na rozprawie oswiadczenie niweczy catkowicie mozliwosé
zakwalifikowania obiektu na terenie Osrodka do kategorii ,ptywalni”. Z calg pewnoscig nie
mozna uzna¢ za spetnienie wymagan ustawowej definicji ptywalni faktu, ze przy niecce
basenowe] znajduje sie przenosny natrysk i brodzik do ptukania stép. Choé rzeczywiscie
przepisy nie weryfikujg w jakiej odlegtosci od niecki znajdowa¢ ma sie niezbedna
infrastruktura, to oczywistym dla Izby jest, ze za szatnie i urzgdzenia sanitarne nie moga
stuzyé pomieszczenia znajdujgce sie pokojach hotelowych gosci obiektu. Niewatpliwie
bowiem urzgdzenia sanitarne, szatnie i natryski umozliwia¢ majg korzystanie z obiektu
W miejscu jego usytuowania, nie za$ w obiektach nie bedgcych w sposéb nieograniczony
dostepnych choc¢by dla obstugi takiego zbiornika. Trudno wyobrazi¢ sobie, by wiasnie
ratownicy korzystali z urzadzen sanitarnych znajdujgcych sie w pokojach gosci Osrodka.
Dodatkowo Odwotujgcy zlozyt oswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego dopuszczajgcego do uzytkowania basen kagpielowy odkryty wraz z budynkiem
technicznym, co réwniez jednoznacznie wskazuje na charakter referencyjnego obiektu. Tym
samym wykonywania ustug na podstawie tak zawartej umowy nie mozna byto uznac¢ za
posiadanie doswiadczenia ratownictwa na odkrytych ptywalniach.

Analizujgc cze$¢ przedmiotowej umowy zwigzang z wykonywaniem ustug na
kgpielisku miejskim, lzba doszta do przekonania, ze rowniez ta cze$¢ umowy nie
potwierdzata wymaganego dodwiadczenia. Zgodnie z zapisami umowy wybrany wykonawca
miat sprawowaé nadzor i opieke nad gosémi Osrodka na terenie plazy. Plaza ta jest czescig
kgpieliska miejskiego, gdzie podmiot wykonujgcy ustugi ratownictwa na kagpielisku wskazuje
inny zarzadca — w tym wypadku - gmina. Z faktu przebywania wiec ratownikéw Fundacji TPR
na terenie plazy i kgpieliska nie mozna wywodzi¢, ze dany podmiot wykonywat wymagane
ustugi ratownictwa na terenie kgpieliska. Dlatego tez w tym zakresie ztozony wykaz ustug
i referencje okazaty sie niewystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Przechodzgc do weryfikacji kolejnej pozycji wykazu ustug, tym razem ustugi
wykonywanej na rzecz Tarnowskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, Fundacja TPR
udowodnita, ze wykonywata obowigzki ratownictwa przez wymagany w warunku czas, na
obiektach bedgcych ptywalniami odkrytymi, jednakze ustugi te wykonywane byty na
podstawie jednej umowy zawartej na sezon 2015 roku, w okresie od 26 czerwca do 31
sierpnia 2015 roku. Nie mozna w zaden sposOb zgodzi¢ sie z argumentacjg strony
Zamawiajgcej z rozprawy, ze skoro ustuga wykonywana byta na dwoch obiektach —

ptywalniach odkrytych, to takie zadanie mozna potraktowaé jako dwie odrebne ustugi.
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Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w warunku wymagat wykonania lub wykonywania dwéch
ustug, a nie ustug na dwoch obiektach. Gdyby te ustugi wykonywane byly na podstawie
dwoch  odrebnych  stosunkéw umownych, mozna bytoby uzna¢ argumentacje
Zamawiajgcego. Jednakze Fundacja zawarta jedng umowe na wiekszg liczbe obiektow.
Konkludujgc zatem, ta pozycja wykazu nie byta wystarczajgca do potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W przypadku pozostatych pozycji wykazu Fundacja TPR przyznata w ztozonych
wyjasnieniach, ze ustugi wykonywane byty na obiektach zamknietych, nie mogty one zatem

by¢ brane pod uwage przy ocenie niezbednego doswiadczenia Wykonawcy.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze naruszenie art. 24 ust. pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust.
1 i ust. 3 ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia — wobec czego — dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1
tej ustawy — orzekla, jak w pkt 1. sentencji uwzgledniajgc w czesci odwotanie. Izba nakazata
powtdrzenie procesu badania i oceny ofert, a w ramach tego procesu wykluczenie Fundacji
Tobie Polsko Ratownicy z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 2 i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego. Izba
nie przyznata Odwotujgcemu kosztéw zastepstwa procesowego, poniewaz przyznanie
uzasadnionych kosztow w postaci wynagrodzenia petnomocnika mozliwe jest jedynie
na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy, czego Strona Odwotujgca nie
uczynita.

Przewodniczacy:
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