Sygn. akt: KIO 1557/21

WYROK

z 17 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie 17 czerwca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 maja 2021 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Silesia Trade Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, Ekotrade Serwis FM Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w todzi z siedzibg w todzi, przy udziale wykonawcy
Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Silesia Trade
Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, Ekotrade Serwis FM Sp. z o.o.
z siedzibg w Gdyni i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od odwotujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Silesia Trade Sp. z o.0.
z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, Ekotrade Serwis FM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni na rzecz zamawiajgcego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w todzi z siedzibg w Lodzi kwote 3 822 zt 32 gr (trzy tysigce osiemset dwadziescia
dwa ziote trzydziesci dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu kosztdw dojazdu na rozprawe oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Lodzi z siedzibg w todzi (dalej Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia
na ustugi spoteczne o wartosci szacunkowej przedmiotu zamodwienia przekraczajgcej kwote
750 000 euro pod nazwa: ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w budynkach
| Oddziatu ZUS w todzi”, numer: 210000/271/16/2020-ZAP, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie]
28 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 252-637571.

24 maja 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Ekotrade
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Silesia Trade Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach
Slgskich, Ekotrade Serwis FM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (Dalej: Odwotujacy), wniesli
odwotanie, w ktérym zaskarzyli niezgodne 2z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 90 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

przez:
I.  naruszenie zasady jednokrothego wezwania do ztozenia wyjasnienh ceny;

II.  zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy) z uwagi na nierzetelny
charakter wyjasnien ceny;

lll.  zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na modyfikacje
pierwotnych wyjasnien ceny w odpowiedzi na powtérne wezwanie do ztozenia
wyjasnien ceny,

2. w konsekwencji - naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp przez wadliwy

wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadag
majgca wptyw na wynik postepowania,
2. odrzucenia oferty Przystepujgcego,
3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji

postepowania - na okoliczno$ci wskazane odwofaniem.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazali m.in.:

17 marca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego wezwanie do wyjasnienia ceny
oferty, wskazujgc jako jego podstawe prawng art. 90 ust. 1 Pzp. Z tresci pisma wynikato,
ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ceny oferty z uwagi na fakt, ze zaoferowane
przez Przystepujgcego stawki jednostkowe wynagrodzenia byty nizsze niz te sugerowane
przez Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona, ktore z kolei obejmowaty wytgcznie koszty
pracownicze - bez kosztow administracyjnych, umundurowania, srodkéw ochrony, szkoleh,
badan, itp. Wobec powyzszego, u Zamawiajgcego zrodzita sie watpliwosé czy i w jaki sposéb
Przystepujgcy uwzglednit koszty wynagrodzen pracownikow, gwarantujgce zatrudnienie
zgodnie z przepisami prawa i pozostate koszty zwigzane z realizacja zamoOwienia oraz
czy przyjete zatozenia pozwalaly zrealizowa¢ zamowienie bez ryzyka ponoszenia strat
w aktualnych realiach rynkowych.

W tresci wezwania Zamawiajgcy podkreslit, iz oczekuje ztozenia jednoznacznych wyjasnien,
ktore wskazywatyby na to, ze:

1. zaoferowana cena byta skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich
wymogow dotyczgcych realizacji przedmiotu zamédwienia, w tym zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawcéw na podstawie umowy o prace (w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy) wszystkich oséb wykonujgcych czynnosci bezposredniej
ochrony fizycznej oséb i mienia, pracownikdbw grup interwencyjnych oraz
pracownikéw realizujgcych zadania statego dozoru sygnatéw alarmowych (SSWiN);
wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczyt koordynatorow;
Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, aby ustuga realizowana byta przez pracownikéw z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci;

2. zapewnia wykonanie calego =zakresu zamdwienia z nalezytg starannoscig
iz uwzglednieniem aktualnych regulacji prawnych, w szczegolnosci ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3. zaproponowana cena nie byta ceng zanizong i niewiarygodna,

4. byta mozliwos¢ realizacji zamowienia bez ryzyka ponoszenia strat w aktualnych

realiach rynkowych.

Zamawiajgcy zazgdat zlozenia razem z wyjasnieniami wypetnionych przez wykonawce
Kalkulatorow ceny, podkreslajgc wyraznie, ze Kalkulatory winny uwzgledniac tres¢ ztozonej
oferty, w tym ilo$ci zaoferowanych pracownikéw i etatéw, na ktore zostang zatrudnieni i
winny by¢ przedstawione dla kazdego obiektu odrebnie.

24 marca 2021 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, do ktorych dotaczyt zgdane Kalkulatory.

Wynikato z nich, iz Przystepujgcy przyjat do kalkulacji inng ilos¢ etatéw niz wymagana
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w dokumentacji postepowania oraz sprzeczng z ftrescig wilasnego zobowigzania w
formularzu ofertowym.
Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy uwzglednit w Kalkulatorach dla czesci obiektow
bedacych przedmiotem zamoéwienia:

1. 11,33 etatu zamiast wymaganych w SIWZ i zadeklarowanych w tresci oferty 11,5,

2. 1,55 etatu zamiast wymaganych w SIWZ i zadeklarowanych w tresci oferty 1,75,

3. 1,33 etatu zamiast wymaganych w SIWZ i zadeklarowanych w tresci oferty 4,5.
Przystepujgcy ponadto nie uwzglednit w Kalkulatorach dla niektorych budynkow etatow

w wymiarze 4,5 oraz 1,75, a zamiast tego wykazat etaty usrednione do wartosci 1,93.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy zbagatelizowat tres¢ wezwania w zakresie
zaoferowanej liczby etatéw, przy okazji dokonujgc nielegalnej modyfikacji tresci oferty
po uptywie terminu sktadania ofert. Ponadto, Przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacjach
kosztu wzmocnienia ochrony.

Jako brak udzielenia wyjasnien nalezato rozumieé nie tylko catkowitg biernosé po stronie
wykonawcy (fj. brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego), ale réwniez ziozenie
wyjasnien o charakterze ogdélnym, nierzeczowym, niepopartym faktami, zawierajgce braki
i nieodnoszgce sie do kwestii poruszonych w wezwaniu. Odmienne podejscie do
wykonawcy, ktory wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 Pzp nie dotozyt
nalezytej starannosci w ztozeniu wyjasnien, stanowitoby jego uprzywilejowanie, co z kolei
naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Ztozenie nierzetelnych wyjasnien przez Przystepujgcego juz wowczas skutkowaé powinno
odrzuceniem jego oferty. Liczba etatéw wskazana przez Przystepujgcego w Kalkulatorach
ceny nie odpowiadata wymaganiom dokumentacji postepowania oraz byla sprzeczna z

trescig jego wtasnej oferty.

Mimo powyzszego, Zamawiajgcy nie zdecydowat o odrzuceniu oferty Przystepujgcego, lecz
12 kwietnia 2021 r. wystosowat powtdérne wezwanie do wyjasnien ceny. W pidmie
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy nie uwzglednit kosztu godzin wzmocnien.
Zamawiajgcy wymagat realizacji wszystkich godzin (wraz z godzinami ewentualnych
wzmocnien) przez pracownikow ochrony zatrudnionych w oparciu o umowe o prace - wobec
powyzszego przedstawione przez Przystepujgcego wyliczenia byly niepetne. Ponadto
Przystepujacy uwzglednit ilo$¢ pracownikéw oraz ilo$¢ etatow niezgodnie ze ztozong ofertg
(Formularzem ofertowym), lecz ich usrednione wartosci.

Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, iz w jego ocenie taki sposob sporzgdzenia kalkulatorow,
a tym samym wyjasnienia ceny oferty nie byty prawidtowe i dlatego wezwat do sporzgdzenia

kalkulatorow:



1. dla wszystkich godzin ochrony fizycznej, w tym godzin wzmocnien,
2. dla ilosci pracownikéw i ilosci etatéw pracownikow ochrony fizycznej, zgodnie z
danymi z pkt 4.3. Formularza ofertowego.

Z tresci wezwania jasno wynika, ze Zamawiajgcy uznat za nieprawidtowy sposéb w jaki
Przystepujgcy wypetnit Kalkulatory. Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia Przystepujgcego
byly niepetne (poniewaz nie uwzgledniaty wzmocnienia ochrony) oraz niezgodne ze ztozong
ofertg (gdyz liczba etatow w Kalkulatorach nie odpowiada liczbie etatéw w formularzu
ofertowym). Juz samo powyzsze uprawniato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.
Odwotujgcy podkreslit, ze na gruncie orzecznictwa przyjmuje sie, ze zakazane jest
dwukrotne wzywanie do wyjasnien ceny oferty. Podstawg prawng zakazu kierowania do
wykonawcy kolejnych wezwan w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia byly niewystarczajgce, sg
art. 90 ust. 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp. Z przepisow tych wprost wynika, ze
niewywigzanie sie przez wykonawce z obowigzku wykazania prawidtowosci ceny skutkuje
obowigzkiem odrzucenia jego oferty. Dopuszczenie do wielokrothego wzywania do
wyjasnien mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem przyjaé, ze ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien
powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans
wykonawca powinien otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwaé tak

dtugo, az wyjasnienia bedg mogty by¢ uznane za wystarczajgce.

Udzielajgc kolejnych wyjasnien Przystepujgcy ponownie zignorowat tres¢ wezwania
Zamawiajgcego i znow ztozyt Kalkulatory, ktore byty sprzeczne z wymogami dokumentacji
postepowania oraz trescig jego witasnej oferty.

Odwotujgcy wskazat w tabeli zatgczonej do odwotania, ze w poprawionych kalkulatorach
Przystepujgcy wprowadzit nieznaczgce poprawki w stosunku do pierwotnych kalkulatoréw.
Kalkulatory po zmianach nadal nie odpowiadaty wymogom SIWZ, co do wymaganej ilosci

etatow.

Mimo jasnej treSci wezwania Przystepujgcy ponownie przedstawit nierzetelne wyjasnienia,
a Zamawiajgcy je zaakceptowal, o czym $Swiadczy zakonczenie procedury badania ceny
oferty i wezwanie tego wykonawcy do ztozenia dokumentéw podmiotowych.

Zdaniem Odwotujacego w odpowiedzi na powtérne wezwanie do wyjasnienia ceny
Przystepujgcy nie uszczegotowit pierwotnych wyjasnien, lecz ztozyt catkiem nowe
wyjasnienia. Wykonawca probowat dostosowac poszczegodlne pozycje kosztow do wysokosci
ztozonej oferty. Zmiana wyjasnienn Swiadczyta o tym, Ze pierwotne wyjasnienia byly

nierzetelne, a zaoferowana cena zostata skalkulowana nieprofesjonalnie.



8 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie i wniost o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy moze, jesli zaistnieje taka potrzeba, Zzgdaé doprecyzowania lub szerszych
informacji w zakresie przekazanych przez wykonawcéw wyjasnien, co potwierdzato
dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych.

W wyjasnieniach z 24 marca 2021 roku Przystepujgcy szczegdtowo opisat i wyjasnit elementy
skladajgce sie na cene oferty, w tym na stawke 1 roboczogodziny (rbg) w przypadku
pracownikdw ochrony fizycznej wykazujgc zysk. Przedstawit takze kalkulatory wymagane przez
Zamawiajgcego, w ktorych uwzglednit jednak nie ilos¢ pracownikow oraz ilos¢ etatéw, zgodnie ze
ztozong przez siebie ofertg, ale usrednione warto$ci. Wobec powyzszego drugie wezwanie
Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego w celu uzyskania wyjasnien dla wszystkich godzin
ochrony fizycznej, w tym godzin wzmocnien oraz dla ilosci pracownikéw i ilosci etatow
pracownikéw ochrony fizycznej, zgodnie z danymi z pkt 4.3. Formularza ofertowego. Ponadto dla
obiektow gdzie bedzie rézny sposéb swiadczenia ustug w réznych okresach czasu (dwa obiekty
w Zgierzu) Zamawiajgcy wezwat do sporzgdzenia dwoch kalkulatoréw, odrebnie dla tych okreséw
(odpowiednio dla okresu 1 sierpnia 2021 r. - 31 grudnia 2021 r. czyli dla 5 miesiecy i dla okresu 1
stycznia 2022 r. - 31 lipca 2024 r. czyli dla 31 miesiecy). W tym przypadku ponowne zgdanie
wyjasnien byto uzasadnione w Swietle wyjasnien i dowodow przediozonych przez
Przystepujgcego na pierwsze wezwanie, bowiem:

1) pierwotne wyjasnienia nie byty ogolnikowe i nie zawieraty lakonicznych stwierdzen, a wrecz
zdawaty sie potwierdzaé okolicznos$¢, ze cena oferty nie jest razgco niska (kalkulacja byta
szczegotowa i konkretna oraz zaktadata osiggniecie zysku),

2) w niektorych kwestiach wyjasnienia wymagaty uzupetnienia, gdyz Zamawiajgcy
niedostatecznie precyzyjnie wyrazit swoje oczekiwania w wezwaniu z 17 marca 2021 roku,

3) nie mozna bylo z goéry zaktadaé nierzetelnosci wyjasnien tylko z tego powodu,
ze Wykonawca przyjat inng niz wyobrazat to sobie Zamawiajgcy metodologie szacowania

kosztow przedmiotu zamowienia.

Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien byto zatem konsekwencjg tego, ze niektore zatozenia
kalkulacyjne nie zostaty w dostateczny sposob wyjasnione przez Przystepujacego i nadal budzity
watpliwosci Zamawiajgcego. Nie doszio zatem do sytuacji, ze procedura wyjasnienia z art. 90
ust. 1 Pzp polegata na kolejno skifadanych zapytaniach i udzielaniu odpowiedzi przez
Przystepujagcego w tym samym zakresie. Wobec powyzszego nieuprawnione byto twierdzenie,
iz ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien doprowadzito do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow i tamania zasady uczciwej konkurencji w trakcie prowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy w trakcie oceny ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wzigt pod uwage



indywidualng pozycje Przystepujacego na rynku, a takze zakres/ilos¢ indywidualnie dobranych
skladnikow cenotwoérczych, ktére uwzglednione zostaly przez Przystepujgcego w czasie
przygotowania kalkulacji ceny ofertowej (kalkulacji kosztu wykonania przedmiotu zamdwienia).
Wykonawca w wyjasnieniach z 19 kwietnia 2021 roku przestat szczegdtowg metodologie
szacowania kosztow popartg kalkulatorami, w tym zatozenia dotyczace istotnych elementow
cenotworczych oferty i ponownie umotywowat sposob liczenia przez siebie kosztow oferty.
Przystepujacy rzeczywiscie przedstawit kalkulatory wymagane przez Zamawiajgcego, w ktorych
nadal uwzglednit nie ilos¢ pracownikow oraz ilos¢ etatdéw, zgodnie ze ztozong przez siebie oferta,
ale usrednione wartosci. Jednakze jednoczesnie Wykonawca uzasadnit, ze podana w pkt 4.3
Formularza oferty wymagana minimalna ilos¢ etatow jest jedynie wielkoscig wskazang w celach
organizacyjnych, a nie rozliczeniowych. Zaréwno bowiem $cisle okreslona warto$¢ ofertowa
godziny $wiadczenia ustugi jak i ilosci godzin planowanych i faktycznie przepracowanych
stanowita podstawe rozliczania wartosci oferty, co miato podstawowy i jedyny wptyw na koszty,
jak i spodziewang marze. Obliczenie w kalkulatorach kosztéw pracy, postugujgc sie w poz. 2
kalkulatora deklarowang organizacyjnie iloscig etatéw, nie byloby kompatybilne z trescig
Formularza cenowego, bedgcego integralng czescig oferty, poniewaz byta ona sumg iloczynow
ilosci godzin na poszczegolnych obiektach wskazanych przez Zamawiajgcego oraz stawki
cenowej roboczogodziny oferowanej przez wykonawce.

Po analizie wyjasnien Przystepujgcego, gtdwnie zawartych na str. 3 i 7, z ktérych jasno wynikato,
ze przyjecie ilosci etatow jak w Formularzu ofertowym spowodowatoby réznice (wzrost) w ilosci
godzin ochrony przez pracownikéw ochrony fizycznej az o 8 389 godzin, za ktére Zamawiajgcy
nie zaptacitby wykonawcy, ilosci te nie powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu kosztow
obcigzajgcych Zamawiajgcego. Koszty te bedg przypadaty na inne podmioty na rzecz ktorych
pracownik bedzie wykonywat ustuge ochrony w ramach etatowych 168 godzin w miesigcu.
Tym samym Zamawiajgcy uznat taki sposéb ziozenia wyjasnien i kalkulatorow za wiarygodny
i prawidtowy. W wyniku wykonanych wyliczen sprawdzajgcych, w ocenie Zamawiajgcego, tgczny
zysk jaki osiggnie Przystepujgcy na realizacji kontraktu wynosi¢ bedzie jednak nie ok. 89 tys. zl,
lecz ok. 36 tys. zt, wliczajac w to takze ochrone w postaci monitoringu systeméow alarmowych.
Z uwagi jednak na wykazany zysk na catym kontrakcie (na catej wartosci oferty), Zamawiajgcy
uznat, ze cena oferty Wykonawcy nie nosi znamion ceny razgco niskiej, bowiem w ramach
zamowienia zostanie wypracowana marza. Jednoczesnie Przystepujgcy ponownie potwierdzit
i zapewnit, ze zgodnie z trescig oferty zatrudni odpowiednig zadeklarowang ilo$¢ pracownikow

w odpowiedniej zadeklarowanej wysokosci etatowej w poszczegdlnych obiektach.

Powtorne wyjasnienia Przystepujgcego faktycznie réznity sie od wyjasnien z 24 marca 2021 roku
w zakresie:
1. ilosci etatow podanych w poz. 2 kalkulatoréw, co zwigzane byto z okolicznoscig,

iz nowe Kkalkulatory odpowiadaty wymaganiu wyrazonemu przez Zamawiajgcego,



aby uwzglednione zostaly godziny ochrony planowane do wykonywania w ramach
ewentualnego wzmocnienia posterunkéw. Jak wynikato ze szczegdtowych wyliczen
zawartych w wyjasnieniach z 19 kwietnia 2021 roku (str. 4 i nast.) uwzglednienie tych
godzin pociggato za sobg niewielkg korekte (na drugim miejscu po przecinku), co do ilosci
etatow,

2. ilosci etatéw podanych w poz. 2 kalkulatoréow dla obiektéw w Zgierzu, co miato zwigzek
z faktem, iz nowe kalkulatory odpowiadaly wymaganiu wyrazonemu przez
Zamawiajgcego, aby zostaty sporzgdzone po dwa - odrebnie dla okreséw w ktérych w
rézny sposob bedzie wykonywana ustuga (odpowiednio dla okresu 1 sierpnia 2021 r. - 31
grudnia 2021 r. czyli dla 5 miesiecy i dla okresu 1 stycznia 2022 r. - 31 lipca 2024 r. czyli
dla 31 miesiecy),

3. ilosci etatéw podanych w poz. 2a kalkulatorow dla obiektéw w todzi, ul. Zamenhofa 2
i w Brzezinach (poz. 2a dotyczyta liczby pracownikow, ktorzy zostang skierowani
do realizacji zamowienia w przeliczeniu na liczbe petnych etatow w wieku powyzej pewnej
granicy) - z uwagi na niewielki zakres tych zmian (w przypadku obiektu na Zamenhofa 2
zmiana to 0,5% a w przypadku obiektu w Brzezinach to 0,25%), Zamawiajgcy uznat, ze
nie miaty one wplywu na ocene, iz cena oferty byta realna i nie nosita znamion ceny
razgco niskiej, w tym nadal na catym zaméwieniu (kontrakcie) wypracowany zostatby
zysk (marza) dla Przystepujgcego,

4. poz. 12 kalkulatora dla obiektu w Kutnie, towiczu i Brzezinach (poz. 12 dotyczyta innych
kosztow wykonania zamdwienia w ujeciu miesiecznym w przeliczeniu na jeden etat,
takich jak szkolenia, badania czy inne koszty obstugi zamdwienia) - z uwagi na niewielki
globalny (sumaryczny dla wszystkich kalkulatorow) zakres tych zmian - suma innych
kosztéw obstugi zamowienia (wiersz 4 w poz. 12) z pierwszych kalkulatoréw to 1 053,50
zt na jeden etat, a z drugich to 982,71 zt czyli réznica wynosita zaledwie 70,79 zt - oraz
jednostkowy np. w przypadku obiektu w Kutnie i Lowiczu to 0,97 zt, Zamawiajgcy uznat,
ze nie miaty one wplywu na ocene, iz cena oferty jest realna i nie nosita cech ceny razgco

niskiej.

Tym samym brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na modyfikacje

pierwotnych wyjasnien w wyzej wskazanym zakresie.

Odwotujgcy postawit zarzut nieprawidtowego wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, jednakze swojg argumentacje prawng sprowadzit
do wskazania niedostatecznej tresci wyjasnien Przystepujgcego. Odwotujacy nie zaprezentowat
jednak zadnych nowych twierdzen i dowoddéw, w szczegolnosci pozwalajgcych uznac
przedstawione w wyjasnieniach stawki, jako nierynkowe i dajgce podstawe do stwierdzenia, iz

cena zaoferowana przez Przystepujgcego nosita znamiona razgco niskiej. W ocenie



Zamawiajgcego Przystepujgcy w sposéb przekonujgcy wykazat realnos¢ ceny ofertowej (rozwiat
podejrzenie wywotane sugestiami przedstawionymi przez Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona,
ze zaoferowane miedzy innymi przez Przystepujgcego stawki jednostkowe wynagrodzenia byty
nizsze, niz te sugerowane przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona. Zamawiajgcy nie miat

wiec podstaw do uznania, iz cena byta razgco niska.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

W przypadku odwofan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczacych postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie
do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy

nPzp, zwanej dalej: nPzp.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 nPzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego. lzba ustalita, ze do postepowania odwotawczego zgtosit skuteczne
przystgpienie pod stronie zamawiajgcego wykonawca Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W postepowaniu oferty ztozyli:
1. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: MM Service Monitoring
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi - cena 6 163 363,65 zi,
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wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Security Emporio
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - cena 4 783 231,16 zi,

3. Odwotujgcy - cena 5 716 350,95 z,

Przystepujgcy - cena 5 565 085,23 zi,
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MJK Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, Matpol Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Matpol

Grupa Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cena 6 554 987,04 zt.

17 marca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do ziozenia

wyjasnien i wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w ktorego tresci wskazat m.

in.:

,<Ztozone wyjasnienia powinny w szczegolnosci zawierac informacje w zakresie:

oszczednosci metody wykonania zamdwienia, (...)

kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207),

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

wynikajgcym z przepisdéw prawa ochrony srodowiska,

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

o0 ile majg wptyw na cene oferty (...).

W zwigzku z powyzszym nalezy przedfozy¢ jednoznaczne wyjasnienia, ktére wskazujg

na to, ze:

zaoferowana cena jest skalkulowana prawidlowo, z uwzglednieniem wszystkich
wymogow dotyczgcych realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym zatrudnienia przez
Wykonawce lub Podwykonawcdéw na podstawie umowy o prace (w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy) wszystkich oséb wykonujgcych czynnosci bezposredniej
ochrony fizycznej oso6b i mienia, pracownikbw grup interwencyjnych oraz
pracownikéw realizujgcych zadania statego dozoru sygnatéw alarmowych (SSWiN);
wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczy koordynatorow;
Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, aby ustuga realizowana byta przez pracownikow z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci; i zapewnia wykonanie catego zakresu

zamodwienia z nalezytg starannoscig i z uwzglednieniem aktualnych regulaciji
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prawnych, w szczegdlnosci wskazanej wyzej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace,
— zaproponowana cena nie jest ceng zanizong i niewiarygodna,
— jest mozliwos¢ realizacji zaméwienia bez ryzyka ponoszenia strat w aktualnych
realiach rynkowych.
W ramach sktadanych wyjasnien nalezy wypetni¢ i przesta¢ do Zamawiajgcego wypetnione
Kalkulatory, ktérego wzér przesytamy w zatgczeniu do niniejszego pisma. Kalkulatory winny
uwzgledniaé tre$¢ ztozonej przez Panstwa oferty, w tym iloSci zaoferowanych pracownikéw
i etatéw, na ktore zostang zatrudnieni i winny byé przedstawionego dla kazdego obiektu
odrebnie.
Zwracamy ponadto uwage, ze zgodnie z wyliczeniem sporzgdzonym przez Polski Zwigzek
Pracodawcow Ochrona, w 2021 r. minimalna stawka godzinowa netto wynosi 23,82 z,
a po uwzglednieniu PPK 24,09 zi. Ww. stawki uwzgledniajg tylko koszty pracownicze
(bez kosztéw administracyjnych, umundurowania, srodkéw ochrony, szkolen, badan itp. itd.).
Ww. stawki sg wyzsze niz podane w Panstwa ofercie. Wobec powyzszego zrodzita sie
watpliwos¢, czy i w jaki sposob uwzglednili Panstwo w Formularzu cenowym koszty
wynagrodzen pracownikow, gwarantujgce zatrudnienie zgodnie z przepisami prawa
i pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia oraz czy przyjete w ofercie zatozenia

pozwalajg realizowaé zamowienie bez ryzyka ponoszenia strat w aktualnych realiach

rynkowych (...)".

W odpowiedzi, 24 marca 2021 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m. in.:
,Celem ustalenia ceny ofertowej w zakresie kosztow pracy przyjeto nastepujgce zatozenia:
1) Cena ofertowa Wykonawcy za bezposrednig statg ochrone fizyczng 23,34 zt netto
w obiektach w todzi oraz 22,24 zt netto za roboczogodzing w pozostatych obiektach.
2) Cena ofertowa Wykonawcy na inne ustugi (monitoring elektroniczny, dziatania Grup
Interwencyjnych).
3) Wymdg zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace na zasadach Kodeksu pracy.
4) Koszt dodatku za prace w godzinach nocnych 3,33 zt w roboczogodzinie.
5) Sktadki ZUS po stronie pracodawcy wg zestawienia:
a) Sktadka emerytalna 9,76%,
b) Sktadka rentowa 6,5%,
c) Skfadka wypadkowa 0,84% (wg informacji ZUS),
d) Skiadka na FP 2,45% z uwzglednieniem, iz 40% pracownikéw jest ustawowo
zwolnionych ze sktadek
e) Skiadka na FGSP 0,1% (patrz lit. d)
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6) Brak mozliwosci skierowania do realizacji ustugi pracownikdw z orzeczong
niepetnosprawnoscia.
7) System pracy - rGwnowazny czas pracy.

8) Liczba roboczogodzin tgcznie (bez wzmocnienia) 185 987 rbg.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do oferty (formularz cenowy) ceny oferty na poszczegdine
obiekty wynosity:
1) W Oddziale w todzi przy ul. Lipiec Reymontowskich - 1 599 478,53 zt.
2) W Oddziale w todzi przy ul. Zamenhofa - 1 571 377,17 zt.
3) W Oddziale w Lodzi przy ul. Roosevelta - 10 800,00 zt.
4) W Inspektoracie w Zgierzu ul. Dtuga 43 - 260 252,48 + 27 900,00 288 152,48 zt.
5) W inspektoracie w Zgierzu ul. Chopina 5 - 260 252,48 + 27 900,00 288 152,48 zt.
6) W Inspektoracie w Kutnie ul. Jagietty 12 - 208 077,44 + 32 400,00 240 477,44 zt.
7) W Inspektoracie w Lowiczu ul. Kaliska 8 - 208 077,44 + 32 400,00 240 477,44 zi.
8) W Biurze Terenowym w Brzezinach ul. Glowackiego 43 - 178 275,84 + 22 500,00 - 200
775,84 zt.
9) W Biurze Terenowym w teczycy ul. Zachodnia 8 - 32 400,00 zi.
10) Budynek w todzi ul. Brzezinska 5/15 - 32 400,00 zt.
taczna kwota ofertowa netto 4 524 459,54 - 19 968,16 zt (wzmocnienie) - 4 504 491,38 zi.
(...) Ponadto w obiektach w Zgierzu (zarébwno w obiekcie przy ul. Diugiej, jak i przy ul.
Chopina) oraz w Brzezinach, w trakcie trwania umowy (odpowiednio po 5 miesigcach i 11
miesigcach) zmianie ulegnie system i rodzaj sprawowanej ochrony.
Rozliczenie kosztow w okresie 36 miesiecy wymagatoby zatem sporzgdzenia albo odrebne;j
kalkulacji dla réznych okreséw (z uwagi na inne koszty state i uwarunkowania) albo
usrednienie kosztow na caty okres 36 - miesieczny z uwzglednieniem zmian w trakcie
realizacji ustugi. Wykonawca wybrat drugg opcje, wyliczajgc $rednie w okresie 36 miesiecy
zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty dla tych obiektéw (wymagane przez
Zamawiajgcego zgodnie z ofertg):
1) Zgierz ul. Dluga - (4,5 etatu w okresie 5 miesiecy 22,5 etatu) + (1,75 etatu w okresie
31 miesiecy 54,25 etatu) 76,75 etatu: 36 miesiecy 2,13 etatu
2) Zgierz ul. Chopina - (4,5 etatu w okresie 5 miesiecy 22,5 etatu) + (1,75 etatu w
okresie 31 miesiecy z: 54,25 etatu) 76,75 etatu: 36 miesiecy
3) Brzeziny ul. Gtowackiego - 4,5 etatu w okresie 11 m-cy 49,5 etatu: 36 m-cy 1,38
etatu.
Po dodaniu etatow z pozostatych obiektow, gdzie organizacja ustugi jest stata, tj. 26,5 etatu,

taczna ilos¢ etatéw Sredniomiesiecznie wynosic¢ bedzie 32,14.
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Do powyzszego wyliczenia nie zostata wzieta pod uwage obsada stacji monitoringu.
Na catodobowej stacji monitoringu zatrudnionych jest 5 pracownikbw w systemie
catodobowym na 4,34 etatu przeliczeniowego.

Catodobowa stacja monitoringu nie jest dedykowana wytgcznie do jednej konkretnej umowy.
Stacja monitoringu obstuguije tacznie ponad 350 obiektéw w ramach uméw ochrony fizycznej
wraz z monitoringiem oraz ponad 70 obiektéw w ramach umoéw wytgcznie monitoringu. Koszt
dla jednego obiektu miesiecznie to ok. 35 zt. miesiecznie dla jednego obiektu.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, Ze biorgc pod uwage normy czasu pracy wynikajgce
bezposrednio z Kodeksu pracy sredniomiesieczny czas pracy w przypadku zatrudnienia
pracownika w ramach umowy o prace w wymiarze 1/1 etatu (pelny etat) wynosi 168
roboczogodzin w miesigcu. Minimalne wynagrodzenie za prace od stycznia 2021 roku
wynosi 2.800,00 zt. brutto. Zaktadajgc wskazany wyzej poziom sktadek na FUS (18,58%)
liczony jako S$rednia arytmetyczna dla wszystkich zatrudnionych pracownikow, koszt
pracodawcy to 2.800,00 zt + 520,24 zt = 3320,24 zt. Koszt jednej roboczogodziny pracy to
19,76 zt (3320,24 : 168) (...)".

W wyjasnieniach Przystepujacy ujat rowniez kalkulacje dla poszczegdlnych obiektow
objetych zakresem zaméwienia. Ponadto do wyjasnien - zgodnie z oczekiwaniami

Zamawiajgcego - zostaty zatgczone odpowiednie kalkulatory.

12 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego kolejne wezwanie
do wyjasnien ceny oferty i wskazat w nim:

,PO ocenie Panstwa wyjasnien w zakresie ceny oferty z dnia 24.03.2021 r. wzywam
do ztozenia dodatkowych wyjasnien i kalkulatoréw.

Z przedtozonych wyjasnien i kalkulatorow wynika, ze:

— nie uwzgledniono godzin wzmocnien - Zamawiajgcy wymagat realizacji wszystkich
godzin (wraz z godzinami ewentualnych wzmocnieh) przez pracownikéw ochrony
zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace - wobec powyzszego przedstawione przez
Wykonawce wyliczenia sg niepetne;

— uwzgledniono ilo$¢ pracownikéow oraz ilos¢ etatéw nie zgodnie ze zlozong ofertg
(Formularzem ofertowym) lecz usrednione wartos$ci.

W ocenie Zamawiajgcego taki sposob sporzgdzenia kalkulatoréw, a tym samym wyjasnienia
ceny oferty nie jest prawidtowy i dlatego wzywam do sporzgdzenia kalkulatoréw:

— dla wszystkich godzin ochrony fizycznej, w tym godzin wzmocnienh.

— dla ilosci pracownikéw i ilosci etatdéw pracownikédw ochrony fizycznej, zgodnie z

danymi z pkt 4.3 Panstwa Formularza ofertowego.
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W przypadku obiektéw gdzie jest rézny sposob swiadczenia ustug w réoznych okresach czasu
(dotyczy obydwu obiektéw w Zgierzu) nalezy sporzadzi¢ dwa kalkulatory, odrebnie dla tych
okresow (odpowiednio dla okresu 01.08.2021 r. - 31.12.2021 r. czyli dla 5 miesiecy i dla
okresu 01.01.2022 r. - 31.07.2024 r. czyli dla 31 miesiecy) (...)".

W odpowiedzi Przystepujacy 19 kwietnia 2021 r. ztozyt dalsze wyjasnienia i wskazat:
,Wykonawca w nawigzaniu do ztozonych obszernych wyjasnien z dnia 23.03.2020 roku,
informuje:

1) Zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego godziny dodatkowe (wzmocnienie) zostaty
wigczone do kalkulacji, przy czym z uwagi na brak wiedzy Wykonawcy na etapie
sktadania ofert i sktadania niniejszych wyjasnien wszystkie te godziny w rozliczeniu
potraktowane zostaty jako realizowane w godzinach dziennych.

2) Kalkulatory zostaty zmienione w zakresie dot. obiektow w Zgierzu (oba obiekty) oraz
w Brzezinach.

Co do zgdania Zamawiajgcego sporzgdzenia kalkulatorow z uwzglednieniem wszystkich
pracownikéw i etatéw zgodnie z trescig pkt. 4.3 oferty, Wykonawca wyjasnia co nastepuje:
Zamawiajgcy w SIWZ i w druku ofertowym (pkt 4.3) wskazat minimalng liczbe os6b oraz
etatéw, na ktérych osoby te bedg zatrudnione w ramach uméw o prace. W punkcie
tym zostaly ujete minimalne ilosci pracownikéw i etatow oczekiwanych przez Zamawiajgcego
do realizacji umowy, w tym zaréwno realizujgcych zadania bezposrednio na obiektach,
jak i np. na catodobowej stacji monitoringu Wykonawcy.
Jednoczesnie do wyceny oferty Zamawiajgcy w Formularzu Cenowym (zat. Nr 4 do SIWZ)
podat obliczong przez siebie liczbe roboczogodzin na kazdym obiekcie stanowigcg podstawe
sporzadzenia wyceny oferty. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zgodnie z trescig
Formularza ofertowego podat stawke za roboczogodzine i przemnazajac jg przez podang
przez Zamawiajgcego liczbe roboczogodzin uzyskat cene ofertowg w kazdym z obiektow.
Zgodnie z trescig § 8 ust. 2 i 3 projektu umowy

2. Ceny jednostkowe (stawki godzinowe) okresla Formularz cenowy Wykonawcy, ktérego

kopia stanowi Zatgcznik nr 2 do umowy.

3. Ptatno$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy, o ktérym mowa

w §1 nastgpi na podstawie prawidiowo wystawionej faktury VAT, po podpisaniu przez

przedstawicieli Stron Protokolu wykonania ustugi ochrony sporzgdzonego odrebnie

dla kazdego obiektu, wedtug Zatgcznika nr 3 do umowy.

Zat. Nr 3 (w zatgczeniu) jednoznacznie uzaleznia wysoko$¢ kwoty jaka za dany obiekt i
miesigc powinna by¢ zaptacona Wykonawcy od iloSci przepracowanych godzin w miesigcu.

Zgodnie z § 5 ust. 1 projektu umowy wymiar etatu musi odpowiada¢ czasowi niezbednemu
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do petnej realizacji przedmiotu umowy, sSwiadczonego przez kazdego pracownika
Wykonawcy/ Podwykonawcy. Zamawiajgcy wymaga przez caly okres realizacji zaméwienia
zatrudnienia oséb przez Wykonawce lub Podwykonawce w petnym wymiarze czasu pracy
lub w wymiarze nie mniejszym niz %2 etatu). Jednoczes$nie w § 3 ust. 16 Zamawiajgcy
zastrzega sobie mozliwo$s¢ zmian w organizacji ochrony, deklarujgc iz poziom realizacji
zamoéwienia nie bedzie nizszy niz 70% maksymalnego wynagrodzenia brutto Wykonawcy.
Analizujgc wszystkie powyzsze zapisy projektu umowy jednoznacznie wynika, iz
podstawowg wielko$cig rozliczania umowy jest ilos¢ przepracowanych roboczogodzin
stawka godzinowa znajdujgca sie w Formularzu ofertowym.
Jezeli natomiast idzie o wskazang minimalng liczbe etatobw Zamawiajgcy kierujgc
sie konsekwentnie trescig zacytowanego fragmentu § 5 ust. 1 projektu umowy wymagat, aby
w poszczegolnych obiektach iloé¢ etatéw byta zgodna z trescig tego zapisu.
Nie znaczy to jednak nic ponad to, iz podana w pkt 4.3 oferty wymagana minimalna ilos¢
etatow jest jedynie wielkoscig wskazang w celach organizacyjnych, a nie rozliczeniowych.
Zarowno bowiem $cisle okreslona wartos¢ ofertowa godziny Swiadczenia ustugi jak i ilosci
godzin planowanych i faktycznie przepracowanych stanowi podstawe rozliczania wartosci
oferty, co ma podstawowy i jedyny wptyw na koszty Wykonawcy, jak i spodziewang marze.
(rr)-
Zgodnie z art. 129 § 1 Kodeksu pracy ,Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.
Daje to 168 roboczogodzin pracy w Srednim miesigcu kalendarzowym.
Przyjmujgc wyliczenie etatowe wskazane wyzej ilos¢ godzin pracy wynikajgca w wypetnienia
zadeklarowanych etatow wynosi odpowiednio:

1) 0Od 01.08.2021 do 31.12.2021 - 33 600 godzin (5 m-cy x 168 rbg x 40 etatow),

2) Od 01.01.2022 do 31.06.2022 - 34 776 godzin (6 miesiecy x 168 rbg x 34,5

etatéw),
3) Od 01.07.2022 do 31.07.2024 - 126 000 godzin (25 miesiecy x 168 rbg x 30
etatow).

Razem 194 376 godzin.
Tymczasem oferta sporzgdzona zostata w oparciu o wyliczenie Wykonawcy wskazujgce
na przewidywang liczbe roboczogodzin w ilodci 185 987 oraz 884 godziny dodatkowe
(wzmocnienie).
Roéznica wynosi 8 389 godzin, za ktére Zamawiajacy zgodnie z trescig SIWZ oraz projektu
umowy nie zaptaci Wykonawcy. Stanowi to sredniomiesiecznie 1,39 etatu. Wigczenie tych

godzin do rozliczenia kosztéw, nawet jako wylgcznie godziny dzienne kosztowatoby
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Wykonawce 165 766,64 zt. (8389 x 19,76 zt.). W zadnym punkcie formularza cenowego,

ktéry stanowi zatgcznik do oferty nie ma o tym mowy (...).”

Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia Przystepujgcego czego wyrazem byt wybor oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego nie
stanowito naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Tres¢ wyjasnien Przystepujgcego nie budzita watpliwosci, co do realnosci zaoferowanej ceny
za przedmiot zaméwienia.
Wbrew stanowisku Odwotujgcego wyjasnienia ziozone przez Przystepujgcego nie byly
lakoniczne i ogolnikowe. Nie ma tez podstaw do uznania, by Przystepujgcy zaniechat
wyjasnienia ceny oferty, czy tez pominat ktorykolwiek jej istotny skfadnik cenotworczy.
Podkredlenia wymaga jednak, ze zgodnie z art. 555 nPzp Izba nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. Zarzuty odwotania ograniczaty
sie wylgcznie do twierdzenia, ze:

1. cena oferty Przystepujacego jest razaco niska,

2. dodatkowe wezwanie do wyjasnien tej ceny byto bezpodstawne i tamato zasade

réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu,
3. wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego byly niewystarczajgce do uznania,
ze wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena jego nie jest razgco niska.

Z tego wzgledu Izba pomineta argumentacje dotyczgcg ujecia w ofercie Przystepujgcego
mniejszej, niz wymagana w SIWZ, ilosci etatow niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Argumentacja taka wskazywa¢ by mogta na ewentualng niezgodnos¢ oferty
Przystepujgcego z SIWZ, ale takiego zarzutu Odwotujgcy nie podnidst.
Przystepujgcy w nalezyty sposob wyjasnit przyczyny, dla ktérych priorytetowy charakter
w kalkulacji ceny oferty miata cena 1 roboczogodziny $Swiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego. Po przeprowadzeniu dowodu z obu wyjasnien Przystepujgcego oraz
zatgczonych do nich kalkulacji 1zba uznata, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie
budzi watpliwosci, co do mozliwosci nalezytej i zgodnej z wymogami Zamawiajgcego
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Okolicznosci przeciwnej Odwotujgcy nawet nie probowat
uprawdopodobnié. Twierdzenia Odwotujgcego majgce uwiarygodni¢ zarzut razgco niskiej
ceny oferty Przystepujgcego sprowadzaly sie do twierdzeh wskazujgcych na mozliwg
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ, co - jak juz zostalo wspomniane wyzej - nie wpisywalo sie

w zakres podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

W zakresie zarzutu bezpodstawnosci drugiego wezwania do wyjasnienia ceny oferty

skierowanego do Przystepujgcego Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
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Zamawiajgcy 12 kwietnia 2021 r. nie wezwat wykonawcy do ponownego wyjasnienia
okolicznosci, ktére Przystepujgcy niezasadnie pomingt na etapie pierwszych wyjasnien. Nie
ulega watpliwosci, ze tres¢ wezwania z 12 kwietnia 2021 r. oparta jest na pierwszym
wyjasnieniu Przystepujgcego. Wezwanie to miato zatem charakter uzupetniajgcy, nie
prowadzito do umozliwienia poprawy poprzedniego wyjasnienia.

W ocenie Izby pierwsze wyjasnienie przedstawione przez Przystepujgcego byto w petni
adekwatne do treSci wezwania z 17 marca 2021 r. Pierwsze wezwanie dotyczyto
podstawowych zatozeh na jakich opart sie Przystepujgcy kalkulujac cene oferty. Z tego
wzgledu nie ma podstaw do uznania, ze Przystepujacy nie udzielit wyjasnien w rozumieniu
art. 90 ust. 3 Pzp przez pominiecie kwestii dotyczgcych kalkulacji dodatkowych godzin pracy
ochrony (godzin wzmocnienia). W toku rozprawy Zamawiajgcy i Przystepujgcy zgodnie
oswiadczyli (czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt), ze ta czes¢ przedmiotu zamédwienia stanowi
ok. 3-4% jego wartoéci. Biorgc pod uwage znaczgcy zakres przedmiotu zamowienia nie
mozna bylo oczekiwaé, ze wykonawca w odpowiedzi na ogdine wezwanie wyjasni absolutnie
kazdy element cenotwdrczy oferty. Istotne dla oceny, czy wykonawca wypetnit przestanki art.
90 ust. 2 Pzp jest stwierdzenie, czy wyjasnienia sg adekwatne pod wzgledem poziomu
ogolnosci z trescig wezwania do wyjasnien. W przypadku przedmiotowej sprawy watpliwosci
Izby nie budzito, ze Przystepujacy w petni zrealizowat obowigzek udzielenia wyjasnien na
wezwanie Zamawiajgcego oraz wykazat, ze za zaoferowang cene, przy uwzglednieniu
zatozen lezgcych u podstaw jej kalkulacji, w petni mozliwa jest nalezyta realizacja przedmiotu

zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentencji.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:
1. SIWZ z zatgcznikami, w tym wzorem umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ),
2. oferty Przystepujgcego oraz - w zakresie poréwnania cen - pozostate oferty ztozone
w postepowaniu,
3. wezwanie do wyjasnien z 17 marca 2021 r. skierowane do Przystepujgcego wraz
z odpowiedzig wykonawcy z 24 marca 2021 r.,
4. wezwanie do wyjasnien z 12 kwietnia 2021 r. skierowane do Przystepujacego wraz

z odpowiedzig wykonawcy z 19 kwietnia 2021 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamdéwien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)

w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych
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rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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