Sygn. akt: KIO 644/21

WYROK
z 1 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 marca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 marca 2021 r. przez Zaktady Ustugowe Centrum
Ustuga Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcych:

A. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

B. Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie

w imieniu i na rzecz ktorych postepowanie prowadzg PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, przy udziale zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel System
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: A. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowe
Natura Tur A. C. z siedzibg w Biatymstoku i K. W. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Natura Tur K. W. z siedzibg w Biatymstoku
orzeka:
1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw numer 1 i 2. W pozostatym zakresie oddala

odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Zaktady Ustugowe Centrum Ustuga



Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100),

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 644/21

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie dziatajgc w imieniu i na rzecz:

A. PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z siedzibg w Warszawie,

B. Polskich Kolei Panstwowych S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Zamawiajgcy) prowadzg na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej; Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Swiadczenie ustug utrzymania czystoéci w wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A i PKP S.A. - obszar Siedlce”, nr referencyjny: ILG7c-231-
18/2020 (dalej: Postepowanie). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 23
pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 207-
505876.

1 marca 2021 r. wykonawca Zaktady Ustugowe Centrum Ustuga Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (Dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 24aa Pzp przez zaniechanie zbadania pod katem wykluczenia i spetniania
warunkéw udziatu w przetargu oferty ziozonej przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
Przystepujacy Impel lub Impel),

2. art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 85 ust. 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego Impel mimo
braku przedtuzenia gwarancji wadialnej lub wniesienia nowego wadium,
a co za tym idzie braku spetniania przez ww. wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Impel mimo okolicznosci, iz oferta ta zawierata razgco niskg

ceneg, ktéra poddawata w watpliwo$¢ mozliwos¢ nalezytego wykonania przedmiotu



zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, a
wykonawca nie wykazat, ze oferowana przez niego cena nie byta razgco niska,
- w konsekwengcji ktérych Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie przez
Zamawiajgcego zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego Impel jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,
2. odrzucenia oferty ztozonej przez Impel z uwagi na wadliwe wniesienie wadium,
ewentualnie z uwagi na zawarcie w ofercie Impel razgco niskiej ceny,
3. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst ponadto o:
1. zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego,

2. przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotfania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W rozdziale XIV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ swojg oferte wadium w wysokosci
100.000 zt oraz oznaczyt termin przed uptywem ktérego wadium powinno zosta¢ wniesione.
Na gruncie niniejszego postepowania terminem tym byt termin skfadania ofert ustalony
na 5 listopada 2020 r., przedtuzony nastepnie o jeden dzien - 6 listopada. Zgodnie z
dalszymi postanowieniami SIWZ - Rozdziat XI1X wykonawcy pozostawali zwigzani ztozonymi
ofertami przez okres 60 dni, a bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu sktadania ofert. Z powyzszego wynikato zatem, ze sze$c¢dziesieciodniowy termin
zwigzania ofertg uptywat z dniem 5 stycznia 2021 r.

Przystepujacy Impel oswiadczeniem z 12 stycznia 2021 r., a zatem po tygodniu od dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg, przediozyt oswiadczenie wydtuzajgce zwigzanie ofertg o
dalszych 60 dni. Ponadto do oswiadczenia dotgczyt aneks nr 1 z 12 stycznia 2021 r.

przedtuzajgcy termin gwarancji bankowej do 19 marca 2021 r. Nalezy jednak zauwazyc, ze



gwarancja bankowa udzielona wczeéniej dla Impel obejmowata okres od 5 listopada 2020 r.
do 11 stycznia 2021 r. i zgodnie z jej trescig ,wygasa automatycznie i catkowicie jezeli
zgdanie zaptaty wraz z oswiadczeniem nie zostanie nam przekazane w tym terminie”. Z
powyzszego wynikato zatem, Zze udzielona gwarancja bankowa wygasata wraz z koncem
dnia 1 stycznia 2021 r. Ww. aneks nr 1 nie mégt stanowic jej przedtuzenia, a jedynie nowa
gwarancje udzielong od daty jej zawarcia, tj. od 12 stycznia 2021 r. godz. 15:49:17, kiedy to
ztozono ostatni podpis nha dokumencie.

W oparciu o powyzsze argumenty Odwotujgcy wywiodt, ze oferta Przystepujgcego Impel

podlegata odrzuceniu z postepowania. Uzasadnienie dotyczyto zarzutu nr 1 2.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwotujacy wskazat:

Oferta Przystepujgcego Impel zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu
29 grudnia 2020 r. Na czynnos¢ wyboru tej oferty Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej i zarzucit Zamawiajgcemu miedzy innymi zaniechanie
odrzucenia oferty Impel jako zawierajgcej razgco niskg cene. Odwotujgcy zarzucit réwniez
Zamawiajgcemu bezpodstawne zaniechanie odtajnienia ztozonych przez Przystepujacego
Impel wyjasnien dotyczgcych ceny oferty tego wykonawcy. Ze wzgledu na fakt utajnienia
tych dokumentéow Odwotujgecy nie miat mozliwosci postawienia zarzutdéw dotyczgcych razaco
niskiej ceny oferty Impel w sposéb odpowiednio szczegdtowy.

Zgodnie z wyrokiem KIO 93/21 z 16 lutego 2021 r. lzba nakazata Zamawiajgcemu
odtajnienie ww. dokumentow Przystepujgcego Impel, w pozostatym zas zakresie oddalita
odwotfanie.

Po analizie tresci odtajnionych dokumentéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w toku
postepowania dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp przez zaniechanie dokonania
whnikliwej oceny pod katem kompletnosci oraz zasadnosci wyjasnien ztozonych przez Impel,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Impel jako zawierajgcej razgca niskg cene.
Pierwszg z okolicznosci poddajgcych w watpliwos¢ wiarygodnos¢ wyjasnien ztozonych przez
Impel stanowity wyliczenia dotyczgce kosztow wykonawcy zwigzanych z koniecznoscig
zatrudnienia pracownikow. W tresci wyjasnien z 14 grudnia 2020 r., Przystepujgcy Impel
wskazat, ze okolicznoscig wptywajgcg na mozliwosé zaoferowania ceny nizszej bedzie
zatrudnianie o0s6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Zgodnie ze stanowigcag
zatgcznik do wyjasnien tabelg, wyszczegodlniajgcg ilos¢ pracownikow niezbednych
do wykonywania zamowienia i koszty z tym zwigzane, Impel planowat zatrudni¢ 10 osob
zaliczonych do Il grupy niepetnosprawnosci, tj. stopnia umiarkowanego. To przektadac
sie z kolei miato na oszczednosci w wysokosci 12 000 zt miesiecznie. Jednoczesnie Impel
w odniesieniu do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace

okredlit, ze praca bedzie wykonywana w petnym wymiarze godzin, co w odniesieniu do



pracownikéw niepetnosprawnych pozostawato w sprzecznos$ci z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, ktéry zakazuje zatrudniania osoby niepetnosprawnej zaliczonej do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w wymiarze czasu pracy przekraczajgcym 35
godzin tygodniowo oraz w godzinach nadliczbowych, za wyjgtkiem sytuacji okreslonych w
art. 16 wust. 1 wustawy tj. na wniosek osoby zatrudnionej, za 2zgodg lekarza
przeprowadzajgcego badania profilaktyczne. Majgc na uwadze powyzsze, Przystepujgcy
Impel btednie zatozyt, ze mozliwe bedzie zatrudnienie 10 pracownikow ze stwierdzonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w petnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy
w rzeczywistosci ta grupa pracownikdw mogtaby wykonywaé swoje obowigzki w wymiarze
mniejszym, co przektadato sie na koniecznos¢ zatrudnienia wiekszej ilosci pracownikéw dla
wykonania okreslonego zadania. Zgodnie z wyliczeniami Odwotujgcego, w przypadku
zatrudnienia 10 pracownikdw niepetnosprawnych w wymiarze 35 godzin tygodniowo,
istniataby konieczno$¢ zatrudnienia co najmniej jednego, dodatkowego pracownika, dla
wykonania takiej samej ogolnej liczby godzin w ciggu miesigca, czego skutkiem bytoby
zwiekszenie kosztéw po stronie wykonawcy zgodnie z danymi przedstawionymi przez Impel
o 3 360,28 z.

W odniesieniu do kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow, Impel wskazat
réwniez, ze do czynnikbw pozwalajgcych wyeliminowaé posrednie i dodatkowe koszty
zatrudnienia pracownika wchodzita okoliczno$¢ korzystania przez wykonawce z ustug
agencji pracy tymczasowej i innych posrednikow. W ocenie Odwotujgcego powyzsze
twierdzenie byto niewiarygodne. Fakt korzystania z tego typu ustug niewatpliwie utatwia i
usprawnia proces poszukiwania i zatrudniania pracownikoéw, jednakze powoduje réwniez
zwiekszenie, a nie zmniejszenie kosztow realizacji zamdwienia. Wynika to z koniecznosci
uwzglednienia wynagrodzenia podmiotéw dziatajgcych w roli posrednikéw. Fakt korzystania
z ustug agencji pracy w ramach jednej grupy kapitatowej tego nie zmienia, a co za tym idzie
wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie budzity watpliwosci, co do wiarygodnosci
przedstawionych wyliczen w zakresie kosztéw wykonawcy. Wspétpraca w ramach grupy
kapitatowej nie zwalnia bowiem koniecznosci zapewnienia ekwiwalentnosci Swiadczen,
zgodnie z definicjg przedsiebiorcy z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow.

Nalezy mie¢ na uwadze w fakt, ze zgodnie z ww. dokumentem miesieczna marza - zysk
Przystepujgcego - ustalony zostat na poziomie 6 433,41 zt. Tak niska roznica pomiedzy
wskazanymi przez Impel kosztami wykonywania zamowienia publicznego, po uwzglednieniu
dodatkowych kosztoéw wynikajgcych z okolicznosci opisanych w uzasadnieniu odwotania,
a zaproponowang ceng sprawiata, ze przy ww. zatozonym zysku realizacja zadania bytaby

dla Przystepujgcego ekonomicznie nieoptacalna.



Odwotujgcy wskazat na nieuwzglednienie w zestawieniu kosztow wydatkow na wynajem
pomieszczen stuzgcych do przechowywania sprzetu i maszyn. Odwotujgcy podkreslit, jako
podmiot, ktéry obecnie swiadczy przedmiotowg ustuge na rzecz Zamawiajgcego, ze byt
to koszt na poziomie okoto 2 000 zt brutto/miesiecznie z tytulu najmu powierzchni.
Dodatkowe koszty zwigzane byly z zakupem, rozwiezieniem w okresie zimowym, a
nastepnie zwiezieniem i magazynowaniem w sezonie letnim pojemnikéw na piasek, czego
Przystepujgcy Impel réwniez nie uwzglednit. Nawet jesli magazynowanie miatoby odbywac
sie na terenie nieruchomosci wykonawcy, to zestawienie ksztaltujgce cene oferty nie
odnosito sie do tych, koniecznych sktadnikow cenotworczych. Zdaniem Odwotujgcego koszty
te wynosityby sredniomiesiecznie 1 800 zi.

Przystepujgcy Impel w swoich wyjasnieniach nie uwzglednit miesiecznych kosztéw
generowanych przez konieczno$¢ przeprowadzenia szkolen nowych pracownikow
min. w zakresie zasad bezpieczenstwa zwigzanych z wchodzeniem na miedzytorza czy
wyposazenia pracownikow w srodki ochrony osobistej, takich jak maseczki, czy srodki
dezynfekujgce. Odwotujgcy wskazat, ze koszty szkolen to ok. 750 zt miesiecznie. Z kolei
miesieczny koszt zapewnienia srodkéw ochrony osobistej, w tym maseczek oraz srodkéw
dezynfekcji to miesiecznie okoto 20 000,00 zt.

Watpliwosci Odwotujgcego wywotata takze iloSC i rodzaj sprzetu wskazanego przez Impel,
jako wystarczajgcych do prawidlowego wykonania zaméwienia. W oparciu o wiasne
doswiadczenia Odwotujgcego zwigzane ze Swiadczonymi na terenie objetym niniejszym
postepowaniem ustugami, ilo$¢ kos spalinowych niezbednych dla skutecznego wykonywania
zamowienia powinna by¢ o potowe wyzsza - okoto 20 sztuk, podczas gdy Impel wskazat
zaledwie 9 sztuk sprzetu koszgcego. Mimo posiadania odpowiedniego zaplecza
sprzetowego Odwolujgcy placit kary za niewykoszenie w terminie terenéw zielonych w
okresie letnim.

Przystepujgcy Impel razgco zanizyt koszt serwisowania i biezgcego utrzymania maszyn,
urzgdzen i narzedzi stuzgcych do nalezytego wykonania umowy - do kwoty 7 000,00 zt
miesiecznie w sezonie wiosenno-letnim. Odwotujgcy podkreslit, ze przy wykonywaniu
kontraktu po raz pierwszy na danym obszarze koszt ten bytby duzo wyzszy. Z kolei w okresie
zimowym koszty biezgcego utrzymania oraz serwisu od$niezarek, a takze wydatki zwigzane
z zakupem drobnego sprzetu oraz Srodkéw do odsniezania wyniosg okoto 5 000 zt
miesiecznie.

Nietrafne byto rowniez twierdzenie Przystepujgcego Impel, jakoby wykorzystanie drobnego
sprzetu stosowanego do wykonywania zamowienia nie rodzito biezgcych kosztow jego
utrzymania. Niezasadnym byto zatozenie, Zze przez caly okres wykonywania zamdwienia

wynoszgcy kilkanascie miesiecy, sprzet taki jak chociazby mopy, miotty czy topaty



do odsniezania nie ulegnie zuzyciu, a co za tym idzie nie zaistnieje potrzeba zakupu nowego
sprzetu.

Wsréd innych kosztéw zwigzanych z sSwiadczeniem wustug w tym zakresie, a
przekraczajgcych zakres biezgcego utrzymania czystosci, Odwotujgcy wskazat na lezacy po
stronie wykonawcy obowigzek usuwania graffiti, co - w odniesieniu do catego obszaru
objetego zaméwieniem - generuje miesieczne koszty za zakup specjalistycznych Srodkéw w
wysokosci okoto 1 500 zt brutto miesiecznie.

Przystepujgcy Impel zadeklarowat w swojej ofercie kary umowne na poziomie 55 %
wynagrodzenia brutto miesiecznego dla danego obiektu, jednak nie mniej niz 200 zi. Mimo
tego, w tresci wyjasnien Impel nie uwzglednit Srodkéw, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone
na zapfate natozonych kar umownych. Z punktu widzenia rzetelnej wyceny kosztow
zwigzanych z wykonywaniem zamowienia, zabezpieczenie odpowiednio wysokiej rezerwy
finansowej na poczet gwarancji nalezytego wykonania umowy powinno zosta¢ uwzglednione
w kalkulaciji oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze kary umowne stanowig nieodzowny element wykonywania tego
typu ustug, na co posrednio wskazat sam Zamawiajgcy, stawiajgc poziom deklarowanych
przez oferenta kar umownych jako jeden z dwoch wskaznikow ksztattujgcych ocene
punktowg oferty. Twierdzenie, jakoby Impel miat nie otrzymywaé kar w toku trwania umowy
bytoby oderwane od realiéw wykonywania tego typu ustug dla Zamawiajgcego — Odwotujacy
podkreslit, ze przy realizacji tego rodzaju ustug kary umowne sg statym elementem —
wystepujg zawsze.

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawiona przez Impel kalkulacja kosztow byta
nieprawidtowa i nie zawierata szeregu niezbednych do poniesienia kosztéw, ktére tgcznie -
wedtug wyliczen Odwotujgcego - wynosity 38 050 zt i w zdecydowanej czesci tej kwoty nie

zostaty uwzglednione przez Impel.

15 marca 2021 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o:

1. odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 1 i 3, jako dotyczgcych czynnosci, ktore
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby oraz ze wzgledu na powotanie sie
przez Odwotujgcego wytgcznie na te same okolicznosci, ktdre byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez lIzbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego,

2. odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 z uwagi na wniesienie powyzszego zarzutu
odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp,

zas$ w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg ww. wniosku, Zamawiajgcy

whniost o oddalenie odwotania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z rozdziatem XXII ust. 1 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej. W wyniku przeprowadzonej
3 grudnia 2020 r. aukgcji elektronicznej doszto do ostatecznego ustalenia cen ofert wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu w nastepujgcych kwotach:

1. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: A. C. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe Natura Tur A. C. z
siedzibg w Bialymstoku i K. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Natura
Tur K. W. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: Przystepujacy Natura Tur) - 2 641 538,39 zt
brutto,

2. Odwotujgcy — 2 641 538,39 zi brutto,

3. Przystepujgcy Impel — 7 473 639,74 zt brutto.

W zwigzku z tym, ze w wyniku aukcji elektronicznej zostaty ztozone oferty z takg samg ceng
brutto oraz uzyskaty one takg samg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert, Zamawiajgcy byt
zmuszony podjg¢ 4 grudnia 2020 r. decyzje o uniewaznieniu czynnos$ci aukcji elektroniczne;j.
Jednoczesnie, zgodnie z rozdziatem XXIII SIWZ, Zamawiajgcy zaprosit wszystkich wykonawcéw
do wziecia udziatu w kolejnej aukgji elektronicznej, ktéra miata odby¢ sie 9 grudnia 2020 r.

W jej wyniku doszto do ostatecznego ustalenia cen ofert wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu w nastepujgcych kwotach:

1. Przystepujgcy Natura Tur - 4 510 325,13 zt brutto,

2. Odwotujgcy — 7 503 277,19 zt brutto,

3. Przystepujacy Impel — 4 473 609,74 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem aukcji elektronicznej, dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow Impel oraz
Natura o ztozenie wyjasnieh dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny
zaoferowanej w wyniku przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w tym struktury kosztéw
wykonania przedmiotowego zamodwienia. Obaj ww. wykonawcy ztozyli wymagane odpowiedzi.

Zamawiajgcy uznat, ze zadna ze ztozonych ofert nie zawiera razgco niskiej ceny.

29 grudnia 2020 r. Zamawiajacy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Przystepujgcego
Impel.
Od czynnosci przeprowadzonych przez Zamawiajgcego w trakcie Postepowania Odwotujgcy
wniost odwotanie z 7 stycznia 2021 r. Odwotujgcy zarzucit m. in. naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz 3 Pzp polegajgce na nieodrzuceniu oferty
ztozonej w toku postepowania przez Impel mimo okolicznosci, iz oferta ta zawierata
razgco niskg cene, a wykonawca nie wykazat, ze oferowana przez niego cena nie byta

razgco niska,



2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz 3 Pzp przez nieodrzucenie oferty ztozone;j
w toku postepowania przez Przystepujgcego Natura Tur, mimo iz oferta zawierata razgco
niskg cene,

3. art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), zwanej dalej: ,Uznk”, przez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego czesci wyjasnien
dotyczacych ceny oferty Przystepujgcego Impel,

4. art. 24 ust. 7 pkt 3 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 18 Pzp przez niewykluczenie Przystepujgcego
Natura Tur z postepowania mimo wystgpienia obligatoryjnej przestanki wykluczenia tj.
braku uptywu terminu 3 lat od wystgpienia dziatan ww. wykonawcy, ktéry bezprawnie
prébowat wptyng¢ na czynnosci zamawiajgcego,

5. art. 24aa Pzp przez zaniechanie zbadania oferty zlozonej przez Impel pod katem
wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w przetargu,

6. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z rozdz. Xl
pkt 3 lit. b SIWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty Impel jako wykonawcy
podlegajacemu wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to jest kryterium posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej,

7. 7.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie przez Zamawiajgcego
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, naruszenie zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci przez zaniechanie wybrania oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo iz oferta Odwotujgcego uzyskata najwyzszy wynik sposrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

W wyroku KIO 93/21 z 16 lutego 2021 r. Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, ze zasadnym byt
jedynie zarzut nr 3. W konsekwencji lzba nakazata odtajnienie wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego Impel na okolicznos¢ wykazania, ze oferta tego wykonawcy nie zawierata
razgco niskiej ceny.

Na skutek dokonania czynnosci zgodnie z wyrokiem KIO Zamawiajacy 19 lutego 2021 r. dokonat
ponownego wyboru oferty Impel jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Twierdzenia zawarte w aktualnie rozpatrywanym przez Izbe odwotaniu z 1 marca 2021 r., zostaty
podniesione rowniez w ramach poprzedniego odwotania (w szczegolnosci w zakresie zarzutu nr
1i nr 5 odwotania). Ponadto, zakres przedmiotowy zarzutéw nr 1 i nr 3 odwotania z 1 marca 2021
r., poza kilkoma dodatkowymi szczegdotowymi argumentami, pokrywat sie z argumentacjg
podniesiong przez Odwotujgcego w tresci odwotania z 7 stycznia 2021 r.

Zarzuty oraz twierdzenia podniesione w odwotaniu z 1 marca 2021 r. stanowity powtérzenie
zarzutéw i twierdzenh podniesionych w odwotaniu z 7 stycznia 2021 r.

Zarzuty nr 1 i nr 3 podniesione w odwofaniu z 1 marca 2021 r. odnosity sie do tych samych
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kwestii i twierdzen, a przede wszystkim okolicznosci, ktére byty podniesione w odwotaniu z 7
stycznia 2021 r. i zostaty oddalone wyrokiem z 16 lutego 2021 r., zatem odwotanie w powyzszym
zakresie powinno podlega¢ odrzuceniu. Co istotne, okolicznosci faktyczne w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny w odniesieniu do stanu faktycznego rozpatrywanego przez Izbe na podstawie

odwotania z 7 stycznia 2021 r. nie zmienity sie w jakimkolwiek, nawet najmniejszym, stopniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten rowniez powinien
podlega¢ odrzuceniu. Zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku z 16 lutego 2021 r. Izba wskazata,
ze: ,Granice rozpoznania odwotania przez Izbe wyznacza art. 192 ust.7 Pzp, zgodnie z ktérym
Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Z uwagi na to, ze
zarzuty dotyczgce uptywu terminu zwigzania ofertg i zabezpieczenia wadium, zostaty
podniesione dopiero w toku rozprawy przed lzbg i nie zostaty zgtoszone w odwotaniu, Izba
pozostawita je bez rozpoznania”. Tymczasem Odwotujgcy juz w trakcie rozprawy odwotawczej
dysponowat dokumentami dotyczacymi przedtuzenia przez wykonawcow terminu zwigzania
ofertg oraz przedtuzenia terminu wadium lub wniesienia nowego wadium. Z uwagi na powyzsze,
termin na zlozenie odwotania od zaniechania przez Zamawiajgcego ewentualnego odrzucenia
oferty Impel z powodu nieprzedtuzenia terminu nalezato ztozy¢ w terminie 10 dni od dnia
zaniechania dokonania tej czynnosci przez Impel. Od powyzszego rzekomego zaniechania

Odwotujgcy wnidst odwotanie dopiero 1 marca 2021 r.

W kwestii zatrudnienia na peten etat pracownikéw niepetnosprawnych, Zamawiajgcy podniost,
ze w tresci wyjasnien ceny z 14 grudnia 2020 r. Impel wskazat jedynie jaki bedzie wymiar etatu
pracownikéw zaliczonych do Il grupy niepetnosprawnosci (,petny”) bez wskazywania konkretnej
liczby godzin pracy, w zwigzku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia w tym zakresie
naruszenia art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Ponadto, jak wynikato z tresci uzasadnienia wyroku
z 16 lutego 2021 r., wykonawca nie miat obowigzku sktadania na potwierdzenie powyzszych
informac;ji zadnych dodatkowych informaciji, typu zaswiadczenie PFRON.

Pozbawione uzasadnienia byly réwniez twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce koniecznosci
zwiekszenia, zamiast zmniejszenia kosztdw zamowienia, ze wzgledu na korzystanie z ustug
agencji pracy tymczasowej i innych posrednikbw w ramach grupy kapitatowej Impel. Koszty
posrednictwa rozciggaty sie na catg grupe kapitatowg, podczas gdy korzystanie z ustug agenc;ji
pozwalato na wyszukiwanie wspotpracownikow sSwiadczacych ustugi po duzo nizszym
wynagrodzeniu, co w ostatecznym rozrachunku pozwala na optymalizacje kosztéw.

Twierdzenia o nieoptacalnosci realizacji zamdwienia za cene zaoferowang przez Impel byty
bezzasadne, biorgc pod uwage, ze cena oferty Impel stanowita cene niewiele nizszg od ceny
oferty wykonawcy Natura Tur, podczas, gdy cena tej ostatniej oferty zostata w poprzednim

wyroku uznana za rynkowg. Tymczasem Impel przedstawit wyjasnienia jeszcze bardziej
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szczegotowe niz Natura Tur oraz odwotujgce sie do konkretniejszych informacji, przez co nie
sposob byto stwierdzi¢, aby realizacja zamowienia za cene zaoferowang przez Impel, nie
opfacata sie ww. wykonawcy.

Twierdzenia o zanizeniu przez Impel poszczegdlnych pozycji (np. zanizenia kosztéw serwisu), nie
zostaty poparte zadnymi dowodami, w zwigzku z czym nalezalo uznaé¢ powyzsze twierdzenia
za gotfostowne. Ponadto Impel przewidziat w ramach swojego wyliczenia rezerwe na ustugi
dodatkowe w kwocie 4500 zt miesigecznie.

30 marca 2021 r. Przystepujgcy Impel w odpowiedzi na zarzut nr 3 odwotania ztozyt pismo
procesowe i wnidst o oddalenie zarzutu. Przystepujacy Impel wyjasnit ponadto przyczyny,

dla ktérych uwazat, Zze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

W przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczacych postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie
do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)

zwanej dalej nPzp.

Izba rozpoznata wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w catosci i uznata
go za zasadny w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania. Izba uznata, ze oba zarzuty oparte
sg na tych samych okolicznosciach faktycznych. Niewatpliwym réowniez jest, ze Odwotujgcy
uzyskat wiedze na temat tych okolicznosci 25 stycznia 2021 r., tj. w momencie,
gdy Zamawiajgcy zrealizowat wniosek Odwotujgcego o wglagd do dokumentow
Przystepujgcego Impel dotyczacych wydtuzenia terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy
w piSmie z 25 stycznia 2021 r. wyjasnit Odwotujgcemu w zakresie dotyczgcym oferty
Impel m. in.:

,<Zamawiajgcy w toku postepowania nie zwrocit sie do wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wyrazanie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym

mowa w art. 85 ust. 2 Ustawy Prawo zamdwien publicznych (...). Wykonawca (...) w dniu
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12.01.2021 r. samodzielnie przedtuzyt termin zwigzania ofertg oraz przedtozyt aneks
do gwarancji bankowej — dokumenty w zatgczeniu”.

Skoro Odwotujgcy nie zgadzat sie z Zamawiajagcym, co do prawidlowego zabezpieczenia
wadialnego oferty Impel, to termin do wniesienia odwotania od zaniechania czynnosci
odrzucenia tej oferty nalezato liczy¢é od momentu pozyskania przez Odwotujgcego
ww. informacji. Podniesienie zarzutu nr 1 i 2 dopiero 1 marca 2021 r. nalezy uznacC zatem
za spoznione. W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty nr 1 i 2 podlegajg odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 3 nPzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotanie w zakresie zarzutu nr 3. Izba
nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze zarzut razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego Impel byt juz przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza,
co znalazto swoéj wyraz w wyroku KIO 93/21. I1zba wzieta pod uwage, ze przedmiotowy zarzut
byt przedmiotem rozpoznania wytgcznie, co do okolicznosci faktycznych na ktére powotat
sie Odwotujgcy i w takim zakresie zostat on oddalony. Odwotujgcy na etapie odwotania
z 7 stycznia 2021 r. nie miat dostepu do ztozonych przez Impel wyjasnien ceny oferty
i dowodow zatgczonych do tych wyjasnien. Dokumenty te zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa przez Impel, a ich odtajnienie nastgpito dopiero 19 lutego 2021 r., w wyniku
realizacji przez Zamawiajgcego wyroku KIO 93/21.

Zarzut nr 3 nie stanowi powielenia zarzutu dotyczgcego ceny oferty Przystepujgcego Impel
zawartego w odwotaniu z 7 stycznia 2021 r. Argumentacja Odwotujgcego dotyczgca zarzutu
nr 3 oparta odnosi sie do tresci odtajnionych 19 lutego 2021 r. dokumentéw Przystepujgcego
Impel, zatem do informaciji, do ktérych Odwotujgcy nie miat dostepu na etapie poprzedniego
postepowania odwotawczego. W konsekwencji Izba uznata, ze wobec zarzutu nr 3
odwofania nie zostata wypetniona Zzadna 2z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, 1zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 nPzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego. lzba ustalita, ze do postepowania odwotawczego zgtosili skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Impel System
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu,

B. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: A. C. prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe Natura Tur A. C. z
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siedzibg w Biatymstoku i K. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Natura Tur K. W. z siedzibg w Biatymstoku.

Izba oddalita opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego wobec przystgpienia Przystepujacego
Natura Tur do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat, Zze w jego ocenie Przystepujgcy Natura Tur nie ma interesu do przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ze wzgledu na brak zarzutéw
odwotania dotyczacych Przystepujgcego Natura Tur i jego oferty. W ocenie Izby stanowisko
Odwotujgcego byto niezasadne. Odwotujgcy uzasadniajgc interes do wniesienia odwotania
w jego tresci szczegotowo opisat nieprawidtowosci i wady jakimi w jego ocenie dotknieta jest
oferta Natura Tur. Odwolujgcy wprost wskazat przy tym, ze Przystepujacy podlega
wykluczeniu z postepowania, m. in. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp. Podkreslenia
wymaga, ze uzasadnienie interesu do wniesienia odwotania sformutowane bylo tak, ze sktad
orzekajgcy réwniez miat watpliwosci, co do faktycznych intencji Odwotujgcego i celu,
dla ktérego w tresci odwotania =zostala zawarta cala argumentacja dotyczaca
Przystepujgcego Natura Tur. Dopiero w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzsza argumentacja nie stanowita zarzutow wobec oferty i
Przystepujgcego Natura Tur, a uzasadniata potrzebe dazenia do odrzucenia oferty
Przystepujgcego Impel z postepowania, by na dalszym etapie prowadzonego w procedurze
odwréconej (art. 24aa Pzp) postepowania méc walczyé z drugg na liscie rankingowej ofertg
wykonawcy Natura Tur. Zatem dopiero w toku posiedzenia z udziatem stron stafo sie jasne,
ze Odwotujacy nie postawit zarzutéw wobec Przystepujgcego Natura Tur. Izba uznata zatem,
ze wykonawca ten na wczesniejszym etapie postepowania miat wszelkie podstawy zaktadag,
ze atakowana jest réwniez jego oferta. W konsekwencji Izba uznata, ze zgtaszajgc
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego Przystepujgcy Natura Tur dziatat w uzasadnionym

przeswiadczeniu, co do swojego interesu w udziale w postepowaniu odwotawczym.

Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 uznajgc, ze nie

zastuguje ono na uwzglednienie.

9 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1a w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp wezwat
Przystepujacego Impel do ziozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez tego
wykonawce ceny oferty. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat m. in.:

;SWyjasnienia winny wykazaé czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem ustug utrzymania czystosci. Ponadto

wyjasnienie winno wskazac czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie
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towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktére wptynety na wysokosé ceny zaoferowanej za
realizacje zamowienia wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow i skali ich wptywu
(zaréwno merytorycznego jak i finansowego) na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Ponadto, Zamawiajgcy wzywa w szczegdlnosci do uszczegodtowienia i wykazania
stosownymi dowodami nastepujacych elementéw cenotworczych:

- rodzaj, struktura kosztow ptacowych, w tym sposéb wynagrodzenia pracownikow,
ktérzy bedg zaangazowani w realizacje zamdwienia, wraz z wykazaniem struktury
tych kosztéw, zaktadanej pracochtonnosci i efektywnosci liczby planowanych
pracownikéw, wraz z podziatem na osoby zatrudnione w oparciu 0 umowe o prace
lub umowe zlecenie czy tez inny sposdb angazowania personelu;

- uzasadnienie i wykazanie ilosci niezbednej dla nalezytej realizacji zamdéwienia
w zakresie zamawianych $rodkéw czystoSci, higienicznych, chemicznych oraz
sprzetu niezbednego do realizacji ustugi;

- uzasadnienie i wykazanie przewidywanego zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
i wynikajgcych z tego czynnika oszczednosci”.

W odpowiedzi Przystepujgcy Impel wyjasnit m.in.:

.impel do realizacji zamdwienia zamierza zatrudni¢ tgcznie: 49 osob, w tym 45 oséb
do realizacji ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych stanowigcych
ustugi podstawowe przedmiotu zaméwienia ($rednio przydzielona obstuga od 2 do 3
lokalizacji dla jednej osoby sprzatajgcej w ujeciu catego etatu — w zaleznosci od wielkosci
powierzchni, odlegtoéci i godzin sprzatania z uwzglednieniem kosztéw dojazdu/przejazdu), 2
osoby do nadzoru catosci kontraktu oraz 2 osoby dedykowane do wsparcia w zakresie
realizacji prac okresowych, dodatkowych i wspierajgcych obstuge placowek w zime —
struktura zatrudnienia opisana w zatgczniku nr 1 do niniejszych wyjasnien (dowdd nr 1).
Liczba os6b przewidzianych do zatrudnienia oraz liczba etatéw jest zgodna z wydajnoscig
pracy, odpowiednig dla opisu przedmiotu zamowienia, dot. wielkosci pomieszczen
wewnetrznych oraz wielkosci i rodzaju nawierzchni zewnetrznych. Jest to wydajnos$é¢
przyjeta adekwatnie do stosowanych przez nas technologii sprzatania i organizacji pracy,
wypracowanych jako nasze know-how na podstawie wieloletniego doswiadczenia. Przy
ustaleniu ww. wydajnos$ci, oprécz podziatu na powierzchnie wewnetrzng i zewnetrzng, Impel
uwzglednit:

a) rodzaj powierzchni, ktérej dotyczy sprzatanie tj.: czy czyszczenie dotyczy powierzchni
poziomej czy pionowej; rodzaj materiatu, ktérym powierzchnia jest pokryta;
dostepnos¢ powierzchni; stan powierzchni (powierzchnia nowa; powierzchnia ze

Sladami uzytkowania; istniejgce zabrudzenia)

15



b) przeznaczenie powierzchni (pomieszczenia biurowe, magazynowe, socjalne,
monitoringu,  sanitariaty;  wyodrebnienie na  strefy  sprzgtania  zgodne
z SIWZ/dokumentacjg przetargowg)
C) narazenie na zabrudzenia (powierzchnia czesto uzytkowana, narazona na state

zabrudzenia np. korytarze; schody, miejsca dotykowe i inne)(...).
Podkredlamy réwniez, ze ze wzgledu na posiadany potencjat kadrowy na terenie obszaru
siedleckiego (Impel dysponuje ponad 200 osobami, zatrudnionymi na umowe o prace) -
jestesmy w stanie zapewni¢ zastepstwa chorobowe lub urlopowe.
Niezaleznie od powyzszego, Impel zaznacza takze, ze ze wzgledu na aktualng sytuacje
na rynku pracy (brak osob chetnych do wykonywania ustug prostych), stale wspétpracuje
Z agencjami pracy tymczasowej i innymi posrednikami pracy, aby utrzymaé bezpieczny
poziom kadr (agencje pracy tymczasowej posiadamy w strukturach Grupy Kapitatowej
Impel).
(...) Impel jako pracodawca zatrudniajgcy pracownikdéw niepetnosprawnych, korzysta
z dofinansowan do wynagrodzeh osob z orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci (dowod nr 2).
Dzieki zatozonej organizacji pracy, w tym realizacji ustugi przy udziale oso6b
niepetnosprawnych, Impel uzyskat mozliwosé obnizenia kosztow osobowych (wynagrodzen
wraz z narzutami), a tym samym uzyskat mozliwoS¢ zmniejszenia tgcznej ceny za
wykonanie zamdéwienia. Impel pozwala sobie roéwniez zaznaczy¢, ze na podstawie
wieloletniego doswiadczenia w zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, potrafi stworzyé
organizacje pracy uwzgledniajgcg zatrudnienie oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci,
przy jednoczesnym zachowaniu nalezytej jako$ci Swiadczenia oraz spetnieniu oczekiwan

Zamawiajgcego (...)".

Izba przeprowadzita dowod z ww. wyjasnien Przystepujgcego Impel wraz z zatgczonymi
do nich dowodami i uznata, ze odpowiadaty one na pytanie postawione przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z 9 grudnia 2021 r. Co istotne, Odwotujagcy nie twierdzit, by
wyjasnienia byly niekompletne czy nie zawieraty stosownych dowoddéw na potwierdzenie
prawdziwosci twierdzeh Przystepujacego Impel. Zarzuty Odwotujgcego oparte byty przede
wszystkim na zatozeniu, ze Przystepujgcy Impel nie uwzglednit w kalkulacji ceny ofertowe;j
elementoéw, ktére w ocenie Odwotujgcego byly niezbedne dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy podnidst, ze zaden z wymogow, na ktore powotat sie
Odwotujacy, nie zostat ujety w SIWZ. Izba przeprowadzita dowdd z tresci SIWZ i uznata
stanowisko Zamawiajgcego za prawidiowe. Zamawiajgcy nie postawit wymogow
dotyczgcych minimalnej ilosci pracownikdw ani innych elementéw, ktérych ujecie w cenie
oferty Przystepujgcego Impel postulowat Odwotujgcy. Skoro Odwotujgcy mimo to twierdzit,

ze obowigzkiem wykonawcow byto ujecie w kalkulacji okreslonych elementdéw i czynnikow
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ksztattujgcych cene, powinien udowodni¢, ze obowigzek taki wynikat z obiektywnej
koniecznosci. Co za tym idzie, Odwotujgcy winien byt wykazac, ze niemozliwa jest realizacja
przedmiotu zamowienia w sposéb inny, niz wynikajgcy z uzasadnienia zarzutu nr 3
odwotania.
Odwotujgcy jednak nie podjat choéby préby udowodnienia powyzszego. Uznajgc, ze
hipotezy, na ktérych Odwotujgcy opart zarzut nr 3 nie potwierdzity sie, lzba uznata, ze
przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujgcy nie udowodnit réwniez zadnego ze swoich twierdzen dotyczacych wysokosci
okreslonych kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze kazdy przypadek
kwestionowania ceny oferty wykonawcy bedzie automatycznie obligowat tego wykonawce
do wykazania realnosci tej ceny. Odwotujgcy nie jest w takim przypadku zwolniony
z obowigzku udowodnienia, a przynajmniej uprawdopodobnienia podnoszonych zarzutdw.
Na gruncie przedmiotowej sprawy stanowisko  Odwolujgcego nie  zostato
uprawdopodobnione w stopniu takim, by zrealizowato sie - zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp -
przeniesienie obowigzku dowodowego w zakresie wykazania realnosci ceny oferty na
Przystepujgcego Impel.
Odnoszac sie do argumentu Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze obowigzkiem Przystepujgcego
Impel byto wkalkulowanie kosztu kar umownych do ceny oferty Izba wskazuje, ze zgodnie
Zz Rozdziatem XXII SIWZ jednym z kryteriow oceny ofert (waga 5%) byta jako$¢ rozumiana
jako gwarancja nalezytego wykonania umowy wyrazona w poziomie kary umownej
za negatywny wynik Audytu Kontrolnego Zamawiajgcego prac biezgcych i okresowych
na danym obiekcie. Zamawiajgcy okreslit nastepujgce zasady punktacji w ramach kryterium:
1. 2,5% wynagrodzenia brutto miesiecznego dla danego obiektu, jednak nie mniej
niz 200 zt - 0 punktéw,
2. 3,5% wynagrodzenia brutto miesiecznego dla danego obiektu, jednak nie mniej
niz 200 zt - 2 punktéw,
3. 5,5% wynagrodzenia brutto miesiecznego dla danego obiektu, jednak nie mniej
niz 200 zt - 5 punktéw.
Powyzsze nie oznacza, ze obowigzkiem wykonawcéw byto potraktowanie kar umownych
jako kosztu statego realizacji przedmiotu zamowienia, podlegajgcego wkalkulowaniu do ceny
oferty. Opisane kryterium pozwalato uzyska¢ wigkszg liczbe punktow temu z wykonawcoéw,
ktéry godzit sie na wyzsze ryzyko zwigzane z mozliwoscig poniesienia konsekwencji
finansowych ewentualnych nieprawidtowosci przy realizacji umowy. Nie czynito ono jednak
kar umownych pewnymi i nieuniknionymi. Podkreslenia wymaga, ze kara umowna jest

instrumentem majgcym dyscyplinowaé wykonawce przez wprowadzenie zagrozenia
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pomniejszenia jego zysku z tytulu umowy na wypadek jej nieprawidtowej realizaciji.
Potraktowanie natomiast kary umownej jako kosztu statego i wkalkulowanie w cene oferty

oznaczatoby de facto przerzucenie jej ciezaru na zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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