Sygn. akt: KIO 1100/13

WYROK
z dnia 22 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2013 r. przez wykonawce DORBUD
S.A., ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Nadarzyn, ul. Mszczonowska 24, 05-830 Nadarzyn

przy udziale wykonawcy ROSA-BUD S.A., ul. Gazowa 5/7, 26-600 Radom, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce DORBUD S.A., ul. Zagnanska 153, 25-563
Kielce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
DORBUD S.A., ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy DORBUD S.A., ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce na rzecz
Gminy Nadarzyn, ul. Mszczonowska 24, 05-830 Nadarzyn kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 1100/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zaprojektowanie i
wybudowanie budynku Szkoty Podstawowej i Gimnazjum wraz z halg sportowg w
miejscowosci Wtochow, Gmina Nadarzyn wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
technicznq na dziatce nr ew. 150/6". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu
20 lutego 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 036-
056781.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec:

a) czynnosci wyboru oferty ROSA-BUD S.A. (dalej ,ROSA-BUD”) jako
najkorzystniejszej,

b) zaniechania wezwania wykonawcy ROSA-BUD, KARTEL oraz FLISBUD do
udzielania w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty,

c) zaniechania wezwania wykonawcy ROSA-BUD do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, opinii bankowych, referencji oraz zapytania o udzielenie informacji o
osobie Marka G......... = S oraz zaniechania wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,

d) zaniechania wykluczenia oferty ROSA-BUD, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji,

e) zaniechania odrzucenia oferty ROSA-BUD,

f) zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogodlnego
LKARTEL" S.A. ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejéw (dalej: KARTEL) do
uzupetnienia dokumentéw, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, referencji oraz
zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp,

g) zaniechania wykluczenia oferty KARTEL, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji,

h) zaniechania odrzucenia oferty KARTEL,

i) zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlano-Montazowego
LFLISBUD" S.......... Foooool. ul. Boh. Poryt. Wzg. 25, 23-300 Janow (zwanego dalej:
FLISBUD) do uzupetnienia dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4

ustawy Pzp,



j) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty FLISBUD,

k) zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

a)

f)

¢)]

naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci
wyboru oferty ROSA-BUD jako najkorzystniejszej,

naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak zwrdcenia sie przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy ROSA-BUD, KARTEL oraz FLISBUD o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow ztozonej oferty,

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
ROSA-BUD do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu o-raz naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien,

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
KARTEL do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien,

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
FLISBUD do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnos$ci wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania ROSA-BUD oraz KARTEL z uwagi na podanie przez nieprawdziwych
informaciji, ktore miaty wptyw na wynik niniejszego postepowania,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ROSA-BUD jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty KARTEL jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ oraz ztozonej przez
wykonawce wykluczonego z udziat w postepowaniu,

naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty FISBUD jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ROSA-BUD jako najkorzystniejszej,
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zastosowania w odniesieniu do wykonawcy ROSA-BUD, KARTEL oraz FLISBUD procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp i zwrdcenia sie do ROSA-BUD, KARTEL oraz
FLISBUD 2z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz do ztozenia wyjasnien, wykluczenia wykonawcow
ROSA-BUD oraz KARTEL, odrzucenia wykonawcéw ROSA-BUD, KARTEL oraz FLISBUD,
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty

Odwotujacego.

Zarzuty dotyczace oferty ROSA-BUD.

Odwotujacy podnosi, iz oferta ROSA-BUD nie spetnia wymagan SIWZ, a nadto
powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na podanie
nieprawdziwych informaciji.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnosi, iz ROSA-BUD w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
przediozyta Wykaz robét oraz nastepujgce referencje:

1. Referencje datowane na dzien 07.07.2008 r., wystawione przez GALERIE ROSA Sp.

Z 0.0. z ktérych wynika, iz ROSA-BUD zrealizowato obiekt GALERIA ROSA w okresie

,02.11.2006 r. - maj 2008 r."

W tym miejscu Odwotujgcy podnosi, iz niewatpliwie GALERIA ROSA Sp. z o0.0. nie
mogta by¢ inwestorem przedmiotowej inwestycji i zleci¢ wykonania robot projektowych i
budowlanych. Bezspornym bowiem faktem jest, iz GALERIA ROSA Sp. z 0.0. powstata
zaledwie 2 miesigce przed wskazanym w referencji terminem zakonczenia inwestycji, tj.
GALERIA ROSA Sp. z o0.0. zostata zarejestrowana w KRS w dniu 12.03.2008 r., za$ okres
realizacji wynosit ,02.11.2006 r. - maj 2008 r."

Nadto, z informacji uzyskanych ze stron internetowych bezspornie wynika, iz
inwestorem przedmiotowego przedsiewziecia byta firma -,RO.SA-INVEST" Sp. z o.0. z
siedzibg w Radomiu.

Zdaniem Odwotujacego, istotnym faktem jest, iz od dnia powstania GALERII ROSA
Sp. z 0.0. do dnia 07.01.2009 r. kapitat sp&tki wynosit zaledwie 50.000 zt, ktéry dopiero
zostat podwyzszony w dniu 07.01.2009 r. do wysokosci 1.550.000 zt. W konsekwencji
niemozliwym byto, aby GALERIA ROSA Sp. z o0.0. dysponowata nieruchomoscig pod
realizowang tak duzg inwestycje, jakg byta GALERIA ROSA o wartosci 19.520.000 zt.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz dwczesny Prezes Zarzadu GALERII ROSA Sp. z
0.0.M.......... B......... jest réwniez Prezesem Zarzadu ,RO.SA-INVEST" Sp. z o.0.

Ponadto, bezspornym jest, w ocenie Odwotujgcego, iz przedmiotowa referencja w
zadnej mierze nie potwierdza, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukonczone.



2. Referencje datowane na dzien 05.11.2012 r., wystawione przez PAWILONY ROSA
Sp. z 0.0., z ktorych wynika, iz ROSA-BUD byto generalnym wykonawcag budynku
,Pawilony ROSA" z garazem podziemnym oraz zjazdem z ul. Kilinskiego(..), ,okres
realizacji: 08.09-06.2012".

W tym miejscu Odwotujacy podnosi, iz PAWILONY ROSA Sp. z 0.0. nie mogty byé
inwestorem przedmiotowej inwestycji i zleci¢ wykonania robot projektowych i budowlanych.
Bezspornym bowiem faktem jest, iz PAWILONY ROSA Sp. z .0.0. powstaty kilka miesiecy po
dacie rozpoczecia inwestycji, tj. PAWILONY ROSA Sp. z .0.0. zostaly zarejestrowane w KRS
w dniu 11.12.209 r., zas przedmiotowa inwestycja rozpoczeta sie juz 08.2009 r.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, wnioskowaé nalezy, iz prace projektowe
zostaty wykonane nie na zlecenie PAWILONY ROSA Sp. z .0.0., ktére w zadnej mierze nie
zdazytyby przygotowacé i rozpoczac¢ realizacji tak duzej inwestycji, na kilka miesiecy przed
zarejestrowaniem PAWILONY ROSA Sp. z .0.0. w KRS.

Nadto, z informacji uzyskanych ze stron internetowych bezspornie wynika, iz
inwestorem przedmiotowego przedsiewziecia byta firma - ,RO.SA-INVEST" Sp. z 0.0.

Ponadto, bezspornym jest, w ocenie Odwotujgacego, iz przedmiotowa referencja w
zadnej mierze nie potwierdza, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukonczone.

3 Referencje datowane na dzien 02.10.2012 r., wystawione przez Wydziat Inwestyc;ji
Urzedu Miejskiego w Radomiu potwierdzajg tylko wykonanie i prawidtowe ukonczenie
robét budowlanych. W Zzadnej mierze nie wynika z ich tresci, iz przedmiotem
inwestycji byty rowniez prace projektowe.

4 Referencje datowane na dzien 14.07.2008 r., wystawione przez RO.SA-INVEST Sp.
z 0.0., z ktérych wynika, iz ROSA-BUD byto generalnym wykonawca inwestycji
.Budynku mieszkano wielorodzinnego z ustugami i parkingiem podziemnym przy ul.
Sedlaka 4/6 w Radomiu", ,okres realizaciji: kwiecien 2004 - czerwiec 2008".

W tym miejscu Odwotujacy podnosi, iz niewatpliwie RO.SA INVEST Sp. z 0.0. nie
mogta by¢ inwestorem przedmiotowej inwestycji i zleci¢ wykonania robot projektowych i
budowlanych. Bezspornym bowiem faktem jest, iz RO.SA INVEST Sp. z 0.0. powstata kilka
miesiecy po dacie rozpoczecia inwestycji, tj. RO.SA IVEST Sp. z 0.0. zostata zarejestrowana
w KRS w dniu 05.11.2004 r., zas przedmiotowa inwestycja rozpoczeta sie juz od 04.2004 r.

Ponadto, bezspornym jest, zadaniem Odwotujacego, iz przedmiotowa referencja w
zadnej mierze nie potwierdza, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, ROSA-BUD nie wykazata sie

posiadaniem wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a nadto nie zatgczyta dokumentu
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potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

Jednoczesnie, w ocenie Odwotujgcego, ROSA-BUD postugujac sie nieprawdziwymi
referencjami, w tym w szczegdlnosci referencjg wystawiong przez GALERIE ROSA Sp. z
0.0., Swiadomie podata nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze wszystkie spotki, tji. ROSA-BUD, GALERIA ROSA Sp.
z 0.0., PAWILONY ROSA Sp. z .0.0 oraz RO.SA IVEST Sp. z 0.0. sg powigzane osobowo.
Referencje wystawione przez GALERIA ROSA Sp. z o.0. oraz RO.SA IVEST Sp. z o.o.
podpisat Prezes Zarzadu M........ B.......... , ktéry jest wspodinikiem spotki ROSA-BUD oraz
cztonkiem zarzgdu PAWILONY ROSA Sp. z .0.0.

Dalej Odwotujacy podniost, iz ROSA-BUD w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe] przediozyta
nastepujace opinie bankowe:

1. Informacja bankowa potwierdzajgca zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 9,3 min PLN,
wystawiona przez Deutsche Bank PBC S.A.

Niniejsza informacja, zdaniem Odwotujgcego, nie spetnia warunku, poniewaz brak
jest informaciji, czy Wykonawca posiada w tym banku rachunek. Zamawiajgcy powinien
wezwaé wykonawce do ziozenia poprawnej opinii, ktéra udokumentuje poza zdolnoscig
kredytowg réwniez posiadanie rachunku w banku.

2. Opinia bankowa wystawiona przez Bank Pekao S.A. wg stanu na dzien 04.04.2013 r.
zawiera informacje, ze wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowa, tj. spetnia warunki
do ubiegania sie o kredyt do kwoty 5 min z, jednakze udzielenie tego kredytu bytoby
uwarunkowane ztozeniem wniosku kredytowego i uzaleznione od decyzji banku. W
konsekwenciji opinia bankowa, w ocenie Odwotujgcego, jest warunkowa i w sposéb
niebudzacy zadnych watpliwosci nie potwierdza zdolnosci kredytowej ROSA-BUD.

3. Opinia wydana przez PKO Bank Polski S.A. zawiera informacje, iz ROSA-BUD
korzysta z kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego w kwocie 6.300.000 zi,
w ramach ktérego udzielono kredytu w rachunku biezacym z limitem 5.000.000 z, z
czego ROSA-BUD wykorzystata na dzien 3.04.2013 r. kwote 4.979.388,56 zt.

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, opinia PKO Bank Polski S.A nie potwierdza
faktycznie zadnej zdolnosci kredytowej ROSA-BUD, gdyz w ramach udzielonego kredytu
ROSA-BUD zostata do wykorzystania na dzien 03.04.2013 r. jedynie kwota 20.611,50 zt, {j.
5.000.0000 zt (przyznany limit kredytu) - 4.979.388,56 zt (wykorzystana kwota kredytu) =
20.611,50 zt.

Dodatkowo Odwotujacy podniost, iz Wykonawca przedstawit opinie 3 rdéznych

bankéw, lecz nie ma mozliwosci okreslenia faktycznie posiadanych srodkéw oraz zdolnosci
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kredytowej, poniewaz wysokos$¢ srodkéw finansowych oraz zdolnosci kredytowej nie jest
podana wg stanu na ten sam dzien. W konsekwencji, w ocenie Opiniujgcego, nie mozna w
takiej sytuacji sumowaé srodkdéw finansowych i zdolnosci kredytowej z opinii bankowych z

réznych dat.

Co do informacji z KRK (str. 37 oferty ROSA-BUD), dotyczacej M.......... B........
(firma EMBI INWEST, udostepniajgca kadre projektowg), Odwotujgcy podnosi, Ze istotne
watpliwosci budzi recznie dopisanie pkt. 4-8 oraz 10-11 art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Brak
parafki i daty wprowadzenia korekty. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy

powinien wezwac do uzupetnienia niniejszego dokumentu.

Z zalgczonego do oferty ,Wykazu robot" (str. 6-7) nie wynika, w ocenie
Odwotujgcego, spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien
wezwacé wykonawce do ziozenia poprawnego wykazu:

1. poz. nr 2 - brak informacji dot. kubatury obiektu (informacja zawarta w referencji),
2. poz. nr 4 - brak informac;ji dot. kubatury obiektu (informacja zawarta w referenciji),
3. w ostatniej kolumnie Wykonawca nie podat numeru strony, na ktérej znajduje sie

dokument potwierdzajagcy wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i

prawidtowo ukonczone.

Zarzuty dotyczace oferty KARTEL.

Odwotujacy podnosi, iz KARTEL w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia przedtozyt Wykaz robét oraz
m.in. referencje na inwestycje: ,Budowa Szkoty Podstawowej przy ul. Ceramicznej w
Warszawie wraz z salg sportowg oraz zespotem boisk, placem zabaw i niezbedng
infrastrukturg techniczng".

W Wykazie robot KARTEL wpisat, ze uzyskano prawomocng decyzje o pozwoleniu na
budowe obiektu. Niniejsza informacja, zdaniem Odwotujacego, niewatpliwie nie jest
prawdziwa, gdyz uzyskanie pozwolenia na budowe dla przedmiotowe] inwestycji lezato po
stronie Zamawiajacego - Miasta Stotecznego Warszawy Dzielnica Biatoteka.

Odwotujacy przeditozyt wzér umowy z etapu postepowania przetargowego na wybér
wykonawcy prac projektowych dla inwestycji Budowa Szkoly Podstawowej przy ul.
Ceramicznej w Warszawie, ktéry w § 3 (Obowigzki Wykonawcy) okre$la zakres prac
projektowych. Z tresci wzoru umowy wynika jednoznacznie, ze do obowigzkéw Wykonawcy
nie nalezato uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Wykonawca miat
obowigzek przygotowania jedynie dokumentéw niezbednych do uzyskania ww. pozwolenia

przez Zamawiajgcego: " 1) cze$c¢ | - projekty budowlane w formie papierowej (7 egz.) i formie
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elektronicznej (pliki PDF - 3 ptyty CD) niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe."

Zarzuty dotyczace oferty FISBUD.

Odwotujacy podnidst, iz w Formularzu oferty wykonawca oswiadcza, ze przedmiot
zamoéwienia wykona bez udziatu podwykonawcow (str. 1 oferty). Jednoczesnie zgodnie z
okreslonym w odpisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
zakresem dziatalno$ci gospodarczej wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania
prac projektowych. Oferta powinna wiec zosta¢ odrzucona, poniewaz przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wybudowanie budynku. Podmiot nie ma uprawnien do

wykonania przedmiotu zamowienia w sposob okreslony ofertg (str. 21 oferty )

Z zalgczonego do oferty ,Wykazu robot", zdaniem Odwotujgcego, nie wynika
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (str. 4-5 oferty):

1. poz. nr 1 - brak informacji dot. kubatury obiektu,

2. poz. nr 2 - brak informac;ji dot. kubatury obiektu,

3. poz. nr 3 - brak informac;ji dot. kubatury obiektu i czy w zakresie wskazanego zadania
byto uzyskanie prawomocnej decyzji o0 pozwoleniu na budowe obiektu,

4. poz. nr4 - brak informacji dot. kubatury obiektu i czy w zakresie wskazanego zadania
byto uzyskanie prawomocnej decyzji o0 pozwoleniu na budowe obiektu,

5. poz. nr 5 - brak informac;ji dot. kubatury obiektu i czy w zakresie wskazanego
uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu,

6. poz. nr 6 - brak informac;ji dot. kubatury obiektu i czy w zakresie wskazanego zadania

byto uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu.

Odwotujacy wskazuje, ze w celu wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie
projektowania, Wykonawca positkuje sie referencjami firmy Architektoniczna Pracownia
Autorska ARPA, ktéra zobowigzuje sie do uzyczenia wiedzy i dodwiadczenia oraz swojego
potencjatu. W zwigzku z faktem, iz wykonawcy udzielane sg zasoby nierozerwalnie zwigzane
z podmiotem ich udzielajacym, podmiot ten musi bra¢ udziat w realizacji przedmiotu

zamowienia. Brak jest okreslenia formy wspotpracy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujagc, ze wykonawca zobowigzany
jest wykazac, ze ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat minimum dwa zadania

polegajgce na zaprojektowaniu i wybudowaniu obiektu kubaturowego uzytecznosci
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publicznej o kubaturze min. 20.000 m® i warto$ci nie mniejszej niz 15.000.000 zt.
Zamawiajgcy uzna za Spetnienie w/w warunku rowniez w przypadku, gdy Wykonawca
wykaze tgcznie, ze zrealizowat:

a) minimum dwie usfugi polegajgce na zaprojektowaniu obiektu kubaturowego
uzyteczno$ci publicznej o kubaturze minimum 20.000 m® wraz z uzyskaniem
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe tego obiektu,

b) minimum dwie roboty budowlane polegajgce na wybudowaniu obiektu kubaturowego
uzytecznoSci publicznej o kubaturze 20 000 m3 | wartoSci nie mniejszej niz
15.000.000 zt
Z zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z

zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone”.

W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy zostali
zobowigzani do przedtozenia ,zafacznika nr 3 - wykaz robot budowlanych w Zzakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, Ze roboty zostaty wykonane

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone”.

ROSA-BUD dotaczyta do oferty Wykaz robo6t budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczonych oraz
referencje.

W zakresie spetniania przez wykonawce ROSA-BUD warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢
nalezy, ze Odwotujacy nie zakwestionowat wspomnianego Wykazu robét, zgtaszajac jedynie
zarzuty odnosnie podmiotu, bedacego wystawcyg referencji. Nie sposdb zatem przypisaé
Przystepujagcemu zlozenia nieprawdziwych informacji, jezeli tres¢ oswiadczen je
obejmujacych nie zostata w ogdéle zakwestionowana.

Nadto, w ocenie Izby, brak uzasadnienia dla twierdzenia, ze Odwotujacy postuguje
sie ,nieprawdziwymi referencjami’. Odwotujgcy zdaje sie upatrywac¢ owej nieprawdziwosci w
osobie inwestora. Jednakze w tresci kwestionowanych referencji na prézno szukaé
wskazania inwestora.

Jesli idzie za$ o wystawce referencji i okolicznos$¢, ze jak zdaje sie twierdzic¢
Odwotujacy, jedynie inwestor jest uprawniony do wystawienia referencji, Izba pogladu tego
nie podziela. Oczywistym jest, ze wystawca referencji moze by¢ jedynie osoba, ktéra z rac;ji

funkcji petnionych u inwestora, posiada dostateczng wiedze na temat realizacji zamowienia.
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W ocenie lIzby, referencje dotyczace realizacji GALERII ROSA i wystawione przez
Prezesa Zarzadu M......... = JOU , dziatajacego w imieniu GALERII ROSA Sp. z 0.0. nie
moga by¢ zakwestionowane z tej przyczyny, ze GALERIA ROSA Sp. z 0.0. nie byta
inwestorem przedmiotowego przedsiewziecia. Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznosci, ze
jakkolwiek inwestorem byta RO.SA.-INVEST Sp. z 0.0. to M.......... B.......... od momentu
rejestracji do chwili obecnej jest Prezesem Zarzadu wskazanego podmiotu, takg tez funkcje
pemit w spétce GALERIA ROSA Sp. z 0.0. od dnia jej powstania do dnia 21.01.2008 r.
Powyzsze ustalono na podstawie odpisu petnego z rejestru przedsiebiorcow KRS kazdej ze
spétek, pobranych z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego, dotaczonych do
odwotania.

Zdaniem lzby, M.......... B.......... , bedacy osobg uprawniong do reprezentacji
inwestora i piastujgcy stanowisko Prezesa Zarzadu w trakcie realizacji inwestycji, posiadat
dostateczng wiedze co do realizacji przedmiotowej inwestycji. Okolicznos¢, ze M.........
B.......... jako wystawca referencji dziatat w imieniu GALERIA ROSA Sp. z 0.0, co
oczywiste, pozostaje bez wptywu na stan jego wiedzy.

W ocenie Izby, nie sposob rowniez kwestionowa¢ uprawnienia GALERII ROSA Sp. z
0.0. do wystawienia spornych referencji bez wykazania, ze podmiot ten nie miat
jakiegokolwiek zwigzku i wptywu na realizacje przedmiotowej inwestycji. Zwazywszy na
przedmiot dziatalnosci i okolicznos¢, ze spétka ta powstata przed ukonczeniem spornej
inwestycji wydaje sie byC uzasadniony zwigzek tego przedsiebiorcy z przedmiotowg
inwestycja.

Na marginesie nalezy zwrocic uwage, jakkolwiek tres¢ Wykazu nie jest
kwestionowana, ze zamawiajacy nie zawsze musi by¢ inwestorem przedsiewziecia.

Jesli idzie o twierdzenia Odwotujacego, ze sporna ,referencja w zadnej mierze nie
potwierdza, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej” to nalezy
zwroci¢ uwage, ze Odwotujacy nie wskazat nawet, z jakich okolicznosci wywodzi
przedmiotowe twierdzenie. Gdyby przyja¢, ze w ocenie Odwotujacego, w referencjach winno
znalez¢ sie powotane sformutowanie to brak podstaw do przyjecia takiego stanowiska.
Zaréwno bowiem z postanowien SIWZ oraz § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231) obowigzek taki nie wynika. W ocenie Izby, zawarte w tresci referencji
oswiadczenie: ,polecamy firme P.P.H.U. ,RO.SA-BUD” jako firme profesjonalng, solidna,
posiadajgcq odpowiedni potencjat kadrowy i techniczny umozliwiajgcy sprawng realizacje
najwiekszych zadan inwestycyjnych o szeroki i skomplikowanym zakresie” doje podstawy do
przyjecia, ze referencyjne roboty zostaty wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
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Odnosnie referencji wystawionych przez PAWILONY ROSA Sp. z o.0. stwierdzi¢
nalezy, iz okoliczno$¢, ze podmiot ten nie zlecit realizacji referencyjnej inwestycji nie ma
rozstrzygajacego znaczenia. Faktem jest, ze spotka PAWILONY ROSA Sp. z o0.0. powstata
po rozpoczeciu realizacji przedmiotowej inwestycji, jednakze powyzsze, w swietle dowodéw
przedstawionych przez Przystepujacego, nie daje podstaw do przyjecia, ze spotka ta nie
byta inwestorem i jednoczesnie nie mogta byé wystawcg referencji. Jakkolwiek pierwotnie
inwestorem spornego przedsiewziecia byta RO.SA INVEST Sp. z o0.0. (decyzja nr 384/2009
z dnia 12.05.2009 r. wydana przez Prezydenta Miasta Radomia), to nie sposéb nie
odnotowac, ze w tym przedmiocie doszto do zmiany i na mocy decyzji z dnia 26.01.2010 r.
Prezydenta Miasta Radomia inwestorem zostata spétka PAWILONY ROSA Sp. z o0.0.

Zatem twierdzenia Odwotujgcego, ze inwestorem referencyjnej inwestycji nie byta
spotka PAWILONY ROSA Sp. z 0.0. nie polega na prawdzie. W tych okolicznosciach nie
sposob kwestionowaé uprawnienia spotki PAWILONY ROSA Sp. z o0.0. do wystawienia
referencji. Sam Odwotujacy stoi na stanowisku, ze referencje winny pochodzi¢ od inwestora,
zatem brak podstaw do ich kwestionowania w tym zakresie.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze przedmiotowe referencje nie
potwierdzaja, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. W tym wzgledzie zachowuje aktualnos¢ stanowisko Izby
zaprezentowane w tym przedmiocie odnosnie referencji wystawionych przez GALERIE
ROSA Sp. zo.0.

Za niezrozumiaty nalezy uzna¢ zarzut Odwotujagcego odnosnie referencji
wystawionych przez Wydziat Inwestycji Urzedu Miejskiego w Radomiu. Odwotujacy podnosi
zarzut, ze z referencji nie wynika, iz przedmiotem inwestycji byty prace projektowe, jednakze
przedmiotowy zarzut miatby jakiekolwiek znaczenie, gdyby Przystepujacy w Wykazie robét
wskazat na realizacje tego rodzaju prac lub gdyby doswiadczenie Przystepujacego byto w
tym wzgledzie niewystarczajagce. Odwotujacy za$ takich zarzutdw nie stawia, stad tez
kwestionowanie przedmiotowych referencji w powyzszym zakresie nie znajduje

uzasadnienia.

Okolicznosé¢, iz podmiot powstaly po rozpoczeciu realizacji inwestycji przesadza o
tym, ze podmiot ten nie moze by¢ inwestorem okreslonego przedsiewziecia nie znajduje
uzasadnienia. Jak wskazano to na przyktadzie spotki PAWILONY ROSA Sp. z o0.0., proces
budowlany jest dynamiczny i biorgc pod uwage rozmiar inwestycji, najczesciej dtugotrwaty, a
to z kolei powoduje, ze pierwotne warunki ulegajg zmianie. Tak tez bylo w przypadku
referencyjnej inwestycji przy ul. Sedlaka 4/6 w Radomiu. Poczatkowo inwestorem byta
spétka FOSAD Sp. z 0.0. (decyzja nr 123/2003 z dnia 16.05.2003 r. Prezydenta Miasta
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Radomia), jednakze na mocy decyzji nr 38/2004 z dnia 02.06.2004 r. Prezydenta Miasta
Radomia doszto do zmiany inwestora i zostat nim R.J. S........... , prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg RO.SA.-BUD Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

RJ. S........... Nastepnie na mocy umowy z dnia 15.03.2005 r., zawartej pomiedzy R.J.
S i RO.SA.-INVEST Sp. z 0.0. inwestorem zastepczym zostata RO.SA.-INVEST Sp.
Zo0.0

W tych okolicznosciach nie sposéb po pierwsze stwierdzi¢, ze RO.SA.-INVEST Sp. z
0.0. nie petnita funkcji inwestora w ramach referencyjnej inwestycji, po drugie zas, nie mozna
odméwi¢ wskazanemu podmiotowi uprawnienia do wystawienia referencji w tym
przedmiocie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze inwestor zastepczy dysponuje wiedzg co do
przedmiotu i sposobu realizacji konkretnej inwestycji, a w konsekwencji wtadny jest dokonac
oceny dziatan wykonawcy i wystawic referencje.

Izba nie podziela twierdzen Odwotujgcego co do braku potwierdzenia w spornych
referencjach, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. W tym wzgledzie nalezy sie odwota¢ do stanowiska lzby zajetego w

odniesieniu do referencji wystawionych przez GALERIE ROSA Sp. z o.0.

Odwotujagcy podkreslit fakt powigzan osobowych zachodzacych pomiedzy
Przystepujacym a pozostatymi spotkami, bedgacymi wystawcami kwestionowanych referencji,
jednakze w tym wzgledzie nie formutuje Zadnych wnioskow. Za$ z samego faktu wskazania
powigzan nie sposéb wywodzi¢, Zze osSwiadczenia, majgce znaczenie w badanym
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, =zostalty zlozone na uzytek

przedmiotowego postepowania i sg niezgodnie z prawda.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat a nawet nie
uprawdopodobnit, ze Przystepujacy nie wykonat referencyjnych robét. Okolicznos¢ ta ma
pierwszorzedne znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia. Zas osoba inwestora ma znaczenie wtorne i jest istotna o tyle, ze
posiada legitymacje do wystawienia referencji. Jednakze uprawnienia do wystawienia
referencji nie sposdéb odmawiaé osobie, ktéra jako wystawca referencji dziata w imieniu
innego podmiotu niz inwestor, ktérego zwigzek z referencyjng inwestycjg nie zostat
zakwestionowany, za$ osoba ta petnita jednoczesnie funkcje Prezesa Zarzadu u inwestora.
Z pewnoscig uprawnienie do wystawienia referencji posiada podmiot, ktéry w toku procesu
budowlanego zostat inwestorem i pozostawat nim do czasu zakonczenia realizacji inwestyciji.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy
nie zrealizowat referencyjnych robét, a nawet tego nie uprawdopodobnit, to brak podstaw do

wykluczenia Przystepujacego z postepowania i wyzwania do uzupetnienia dokumentow w
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trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Brak rowniez podstaw do wezwania do ztozenia wyjasnien,
na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem Przystepujacy wykazat, ze
zarowno PAWILONY ROSA Sp. z o.0., jak i RO.SA.-INVEST Sp. z o0.0. pehity funkcje
inwestora w ramach realizacji referencyjnych robot. Zas co do GALERII ROSA Sp. z o.0. to
w tresci referencji brak wskazania, ze jest ona inwestorem, a uprawnienie do wystawienia
nalezy taczy¢ z wiedzg Prezesa Zarzadu w tym przedmiocie, ktéry piastowat te funkcje
réwniez u inwestora.

Zwrd6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze tresci Wykazu robét Odwotujgcy nie kwestionowat.
W tresci odwotania przedmiotem zarzutu nie byt réwniez zakres realizowanych robét, co
powoduje, ze kwestionowanie powyzszego w toku rozprawy nalezy uzna¢ za nieskuteczne.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z mocy przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba orzeka w

granicach odwotania.

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1 ppkt 3 SIWZ za wykonawce spetniajagcego warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej Zamawiajacy uzna
wykonawce, ktéry ,posiada $rodki finansowe w wysokosci co najmniej 15.000.000,- PLN lub
posiada zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 15.000.000,- PLN. W celu
potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawca zobowigzany jest przedfozyc
informacje z banku Iub spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych
Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcq wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych
lub zdolnosc¢ kredytowg Wykonawcy w wymaganej wysokoSci, wystawiong nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Odwotujacy kwestionujac opinie z banku Deutsche Bank PBC S.A., przedtozong
przez Przystepujacego, wskazuje, ze nie zawiera ona informacji, czy Przystepujacy posiada
w tym banku rachunek bankowy.

Abstrahujgc  od okolicznosci, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak
przedmiotowego wymogu (§ 1 ust. 1 pkt 10 powotanego rozporzgdzenia), a w konsekwenc;ji
brak podstaw do sformutowania przedmiotowego zadania, stwierdzi¢ nalezy, ze powotanie
sie przez bank w tresci opinii na dotychczasowa wspétprace z Klientem daje podstawy do
przyjecia, ze wskazany bank prowadzi rachunek bankowy Przystepujacego. Nie mozna tez
pomija¢, ze jak wskazuje doswiadczenie zyciowe, podstawowg formg wspodipracy banku z
przedsiebiorcg jest obstuga jego konta bankowego, ponadto ocena zdolnosci kredytowej
przedsiebiorcy nastepuje na podstawie m.in. analizy obrotéw na rachunku bankowym.

Z powotanych przepiséw, ani z tresci SIWZ, nie wynika obowigzek wyartykutowania
wprost w tresci informacji oswiadczenia o posiadaniu rachunku bankowego. Odwotujacy zas

nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit twierdzenia, ze Przystepujacy we wskazanym
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banku rachunku nie posiada, stad tez brak podstaw do wzywania do uzupetnienia

przedmiotowej informacji czy tez zgdania wyjasnien.

Izba nie podziela zastrzezeh sformutowanych przez Odwotujgcego odnosnie opinii
wystawionej przez Bank Pekao S.A. Z jej tredci w sposdb jednoznaczny wynika, Ze
Wykonawca posiada zdolnos$é kredytowg do kwoty 5 min zt i spetnia warunki do ubiegania
sie o kredyt w tej wysokosci. Nie sposob zas$ przyjaé, ze oswiadczenie to ma charakter
warunkowy. Okolicznos¢, ze dla udzielenia kredytu niezbedne jest ztozenie wniosku
kredytowego i podjecie przez bank decyzji w tym przedmiocie pozostaje bez wptywu na
ocene spetniania przedmiotowego warunku. Informacja winna bowiem dotyczy¢ zdolnosci
kredytowej i kwestionowana opinia ten warunek spetnia. Natomiast, czym innym jest
potwierdzenie zdolnosci kredytowej a czym innym decyzja w przedmiocie przyznania kredytu
i spetnienie warunkéw formalnych przez przedsiebiorce, potrzebnych do jego uzyskania.
Jednakze wypetnienie tych wymogodw nie jest niezbedne dla wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomiczne;.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze PKO BP S.A. w
przedstawionej opinii nie potwierdzit jakiejkolwiek zdolnosci kredytowej Przystepujacego. Nie
sposob pomingé, ze Przystepujacy korzysta z kredytu w formie limitu kredytowego
wielocelowego w kwocie 6.300.000,00 zi, w ramach ktérego udzielono kredytu w rachunku
biezacym z limitem 5.000.000,00 zt. Biorgc za$ po uwage, ze saldo na rachunku biezacym
po stronie Wn/Dt wraz z limitem kredytowym wynosito 4.979.388,56 zI, stwierdzi¢ nalezy, ze
Przystepujacy ma mozliwos¢ skorzystania z kredytu w formie limitu kredytowego

wielocelowego w kwocie 1.300.000,00 zt.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez i to twierdzenie Odwotujgcego, ze wydanie opinii
przez rézne banki w réznym czasie stoi na przeszkodzie sumowaniu zdolnosci kredytowe;j
Przystepujacego. Po pierwsze, z przepisow prawa nie wynika obowigzek postugiwania sie
przez wykonawce opinig tylko jednego banku, a tym samym mozliwosci potwierdzania
zdolnosci kredytowej przez jeden bank. Po drugie, powotane przepisy wskazywanego
rozporzadzenia stawiajg jedynie ograniczenie co do terminu wystawiania opinii, majac na
uwadze termin sktadania ofert. Trudno sobie wyobrazi¢, aby wykonawca byt zobowigzany do
przedifozenia informacji wystawionych w tym samym dniu. Stanowisko to nie znajduje
uzasadnienia w aktualnym stanie prawnym, réwniez doswiadczenie zyciowe przeczy
przyjeciu takiej koncepcji, majac na wzgledzie okolicznos¢, ze warunki finansowe
wykonawcy podlegajg cigglym zmianom i kazdego dnia mogag by¢ rozne, zatem na tej

podstawie mozna by rowniez twierdzi¢, ze informacja wydana 3 miesigce przed uptywem
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terminu sktadania ofert nie zachowuje swojej aktualnosci dla przykfadu 2 miesigce przed
wskazanym terminem, to z kolei prowadzitoby do zaprzeczenia celowosci sktadania i
mozliwosci potwierdzania okolicznosci objetych informacjg wydang przez bank. Jednakze

takie rozumowanie pozostaje w sprzecznosci z regulacjami powotanego rozporzadzenia.

Odnosnie informacji z KRK dotyczacej M....... B , W ocenie lzby, brak
podstaw do wezwania do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu. Wskazywana przez
Odwotujgcego okolicznos¢ korekty zakresu informacji nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
zapytanie dotyczyto pierwotnie informacji, niewystarczajgcych dla potwierdzenia warunku
udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 4 i 10 ustawy Pzp). Pojawiajace sie u
Odwotujgcego watpliwosci w tym przedmiocie z pewnoscig nie sg wystarczajgce do

zakwestionowania przedmiotowego dokumentu.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ze Wykaz roboét nie potwierdza
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy nie kwestionuje bowiem
sprostania przez Przystepujacego wymogom odnosnie kubatury referencyjnego obiektu, a
jedynie brak informacji w tym przedmiocie w Wykazie. Zarzut ten, podobnie jak i zarzut
zaniechania podania numeru strony, na ktérej znajduje sie dokument potwierdzajacy
wykonanie robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe ukonczenie, ma
charakter formalny i pozostaje bez wplywu na ocene warunku udziatu w postepowaniu w
przedmiocie wiedzy i dodwiadczenia. Nadto, zwrdcié nalezy uwage, iz SIWZ nie formutowata

wskazanych przez Odwotujgcego obowigzkdw.

W ocenie Izby, nie znalazly rowniez potwierdzenia zarzuty dotyczace wykonawcy
KaARTEL. Z zatacznika nr 3 do oferty w sposdb niebudzacy watpliwosci wynika, ze w
ramach realizacji inwestycji wymienionej w poz. 1 rzeczonego zatgcznika wskazany
wykonawca sporzadzit m.in. ,dokumentacje projektowo-kosztorysowgq (projekt budowlany z
uzyskaniem pozwolenia na budowe, projekt wykonawczy, przedmiary robdt, kosztorys
inwestorski STWIORB). Projekt budynku (...) wobec ktérego uzyskano prawomocng decyzje
o pozwoleniu na budowe obiektu’. Jednocze$nie dla zakwestionowania przedmiotowego
oswiadczenia, zdaniem Izby, niewystarczajgce jest przediozenie przez Odwotujgcego
projektu umowy, stanowigcego element SIWZ. Po pierwsze bowiem, brak podstaw do
stwierdzenia, ze jest to projekt ostateczny, czestokro¢ zdarza sie, iz projekt ulega zmianom.
Po drugie, powyzsze nie daje podstaw do ustalenia, ze strony podpisaty umowe w tym
ksztatcie. Odwotujgcy pomija, ze prawa i obowigzki stron umowy kreuje wtasnie umowa,
stanowigca konsensus stron co do przedmiotu i warunkow jej realizacji, zas propozycje w

tym przedmiocie, ujete w ramy projektu umowy, nie moga mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia.
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Przypisanie wiec wykonawcy KARTEL, w oparciu o postanowienia projektu umowy, ztozenia

nieprawdziwych informacji nie jest mozliwe.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych wykonawcy FLISBUD w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz posiadania uprawnien do wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, w tym do wykonywania prac projektowych, nie sposdb wywodzic¢
z informaciji z CEIDG. Wskazany rejestr ma charakter informacyjny i stuzy do gromadzenia
najwazniejszych informacji na temat przedsiebiorcy i zawiera oznaczenie kodéw PKD
wedtug ktérych klasyfikowana jest dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze informacje w tym
przedmiocie nie stanowig o uprawnieniach podmiotu do wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej. Zatem, na podstawie informacji z CEDIG nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze wskazany przedsiebiorca nie jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie projektowania.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Odwotujacy nie wykazat, ze w ramach

klasyfikacji PKD, objetych informacjg z CEIDG nie mieszczg sie prace projektowe.

Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujgcego, ze brak podania w Wykazie
robét wskazanych przez Odwotujgcego informacji powoduje, iz nie mozna stwierdzi¢, czy
FLISBUD spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
ze sposOb uksztattowania treSci zatacznika nr 3, zatgczonego do oferty i objecie
oswiadczeniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
nastepujgce po nim wskazanie robot, ktére ten warunek spetniajg, pozwala na przyjecie, ze
wskazane roboty referencyjne spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Jednoczesnie brak
jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wzbudzitaby chociazby watpliwosci co do uzyskania przez
Wykonawce prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu. Zaniechanie
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie przez Odwotujacego, jak i wskazania
okolicznosci uprawdopodabniajgcych, ze FLISBUD nie uzyskat rzeczonych decyzji nie daje
podstaw do przyjecia, ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania spornego warunku, tym
bardziej, iz z tresci SIWZ ani projektu przedmiotowego zatgcznika nie wynika koniecznosc¢
wskazania spornych informacji. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty
dotyczace kubatury obiektu majg jedynie charakter formalny, nie sposéb bowiem pomija¢, ze

przedmiotowe informacje zostaty objete trescig referencji.

W celu wykazania spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia FLISBUD,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie polegat na potencjale podmiotu trzeciego. Jak
wynika z zatgcznika nr 3, przediozonego wraz z ofertg, Wykonawca jako zadania

referencyjne wskazat roboty, ktore zrealizowat.
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Od warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nalezy natomiast odr6zni¢ warunek
dotyczacy potencjatu osobowego i tu w istocie Wykonawca wskazat w zataczniku nr 4 do
oferty, ze bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego. Jednakze, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, z tresci powotanego zatgcznika wynika, ze osoby te bedag uczestniczyé w
realizacji zamoOwienia na podstawie umowy zlecenia. Nie polega wiec na prawdzie

twierdzenie Odwotujgcego, ze nie okreslono formy wspotpracy.

Zarzut zaniechania zwrocenia sie do ww. Wykonawcéw o udzielenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny jako pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych nie

poddaje sie ocenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwofania w wysokosci

20.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt.

Przewodniczacy: ..........ccoeeneeee
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