Sygn. akt KIO 2122/19
WYROK
z dnia 6 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
Inbud Control Kontrola i Obstuga Inwestycji Budowlanych Spétka CywilnaW. P. i W. D.
z siedzibg w Bialej Podlaskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad

Drég Powiatowych w Biatej Podlaskiej

przy udziale wykonawcy Investcom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Biatej Podlaskiej, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Inbud Control Kontrola i Obstuga
Inwestycji Budowlanych Spétka Cywilna W. P. i W. D. z siedzibg
w Bialej Podlaskiej i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Inbud Control Kontrola i Obstuga Inwestycji Budowlanych Spétka
Cywilna W. P. i W. D. z siedzibg w Bialej Podlaskiej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: ......c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiirienens



Sygn. akt KIO 2122/19

Uzasadnienie

Zarzad Drég Powiatowych w Biatej Podlaskiej, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Petnienie
funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg zadan realizowanych w ramach
Funduszu Drég Samorzgdowych w 2019 — 2020 r. w podziale na trzy czesci. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. t.,j. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 25 wrzesnia 2019 r. pod humerem 601715-N-2019.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wykonawca Inbud Control Kontrola i Obstuga Inwestycji
Budowlanych Spétka Cywilna W. P. i W. D. z siedzibg w Biatej Podlaskiej, dalej ,Odwotujacy”,

whniost odwotanie w zakresie czesci |, Il oraz lll, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonych wyjasnien i odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze wyjasnienia Odwotujgcego
potwierdzajg, ze cena jego oferty jest ceng realng, a w konsekwencji nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;
2. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Odwotujgcego
w zakresie skalkulowania w cenie oferty konkretnych kosztéw, ktére wzbudzaty watpliwo$ci
Zamawiajgcego, a skierowanie jedynie wezwania ogolnego i nieskonkretyzowanego, co nie
pozwolito Odwotujgcemu na odniesienie sie do sktadnikéw ceny, co do ktérych Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci;
3. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu
szczegodtowego uzasadnienia dotyczgcego odrzucenia jego oferty, tj. powodow dla ktérych
Zamawiajacy uznatl, ze cena oferty Odwotujgcego jest ceng nierealng, a w konsekwencji
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym dlaczego
Zamawiajgcy nie dat wiary wysokosci sktadnikéw cenotworczych, ktore Odwotujgcy wskazat
w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Investcom
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej w czesci | postepowania, w ramach kryterium oceny
ofert ,doSwiadczenie personelu” i przyznanie tej ofercie wiekszej liczby punktéw niz wynika to
z tresci ofert i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ”.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czeséci Il i Il postepowania;



uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w czesci |, Il i lll postepowania; dokonania czynnosci
badania i oceny ofert w czesci |, Il i lll postepowania, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
w tym ponowne dokonanie oceny oferty Investcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej w
ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie personelu” w ramach czesci | postepowania;
ponownego wezwania do wyjasnien Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie sktadnikéw ceny oferty Odwotujgcego budzacych watpliwos¢ Zamawiajgcego w
ramach czesci Il i Il postepowania; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej w czesci |, 1l i Il postepowania.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz w wezwaniu do
wyjasnien razgco niskiej ceny nie wskazat jakie czynniki cenotworcze budzg jego zastrzezenia
w cenie zaoferowanej przez Odwotujgcego. Nie pozwolito to Odwotujgcemu na odniesienie sie
do oczekiwanych przez Zamawiajgcego elementéw ceny. Odwotujgcy samodzielnie wskazat
najwazniejsze elementy warunkéw realizacji zamowienia, ktore wptywajg na wysokos¢ ceny.
W jego ocenie odnidst sie do wszystkim elementéw przedmiotu zamowienia wyjasniajac, iz
zaoferowana cena jest realna, a ponadto wskazat w jaki sposéb skalkulowat swojg oferte,
uwzgledniajgc przy tym: termin realizacji zamoéwienia (10 miesiecy); miesieczne
wynagrodzenia inspektora nadzoru (1.200 zt) oraz fakt, iz inspektor nadzoru bedzie wykonywat
w tym samym czasie rowniez inne zadania, (a zatem otrzymuje on zdecydowanie wyzsze
wynagrodzenie w skali fgcznej wspotpracy z Odwotujgcym); tgczne wynagrodzenie inspektora;
przewidzenie ryzyka zwigzanego z okolicznosciami niezaleznymi od Odwotujgcego, takimi jak
przedituzenie terminu realizacji umowy w sprawie zamodwienia publicznymi; uwzglednienia
dodatkowych kosztow (tzw. nieprzewidzianych); uwzglednienia oszczednosci, tj. polegajgcych
na tym, iz realizacja czesci lll postepowania bedzie powierzona osobie posiadajgcej wiedze o
planowanej inwestycji, a co za tym idzie czas przeznaczony na przygotowanie sie do
wykonywania zamowienia bedzie znacznie krétszy (zatem mniej kosztowny); jednego z
najbardziej cenotwérczych sktadnikéw ceny, tj. posiadania przez Odwotujgcego wtasnego

laboratorium badawczego.

Ponadto, z samej tredci oferty Zamawiajgcy wiedziat m.in., iz: (i) nadz6r bedzie
sprawowat wspolnik Odwotujgcego, tj. P. W. (ktéry swiadczy ustugi nadzoru nad innymi
zadaniami na rzecz Zamawiajgcego, w zwigzku z czym ww. osoba otrzymuje tgcznie
zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie niz wynagrodzenie minimalne i ze ustugi te Swiadczy w
ramach umowy cywilnoprawej) oraz (ii) Odwotujgcy nie bedzie korzystat ze wsparcia

podwykonawcéw.
Po zapoznaniu sie z ofertg i wyjasnieniami Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zwrdcit sie
0 uszczego6towienie przedstawionych informacji dotyczgcych sposobu ustalenia ceny. Przy

podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage



wielu okolicznosci. Jedng z nich jest fakt, iz kazdy ze wspdlnikow Odwotujgcego jest
podmiotem profesjonalnie Swiadczgcym ustugi inzyniera kontraktu, co istotne jednoczes$nie na
kilkunastu do kilkudziesieciu inwestycjach, zarowno dotyczgcych infrastruktury liniowej, jak i
infrastruktury kubaturowej (w tym réwniez dla samego Zamawiajgcego). Oczywistym jest
zatem, ze szereg kosztow niejako ,rozktada sie” na catg dziatalnos¢ Odwotujgcego. Tak jest
tez z kosztami, ktore Zamawiajgcy nieprawidtowo uwaza za nieskalkulowane w cenie oferty
Odwotujgcego. Odwotujacy podnosit, ze postanowienia SIWZ wskazywaly na m.in. aspekty
cenotworcze, ktore nalezato uwzgledni¢ i Odwotujgcy to zrobit. Do terminu realizacji i ryzyka
ewentualnych opoznienn Odwotujgcy odnidst sie w swoich wyjasnieniach. Zakres prac zostat
skalkulowany w cenie i w wyjasnieniach, w tym dwa podstawowe koszty tj. wynagrodzenie

inspektora i koszt badan.

Wskazano rowniez, ze polityka jakosciowa nadzoréw inwestorskich Odwotujgcego
oparta jest na przeprowadzanych badaniach przez wtasne laboratorium. Bardzo rzadko zdarza
sie, ze podmiot sprawujgcy nadzor inwestorski posiada wtasne laboratorium. Nie posiadajg ich
réwniez pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte na czesé Il i lll postepowania. Wyjasniono,
iz Odwotujgcy nie ponosi kosztéw badan laboratoryjnych, ktére miaty by¢ skalkulowane przez
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Odwotujgcy przytoczyt umowy na
wykonywanie badan zawarte z innymi wykonawcami, podajgc koszt ryczattowy miesiecznych

badan.

Podkreslat, ze zgodnie z jego ofertg, osobg, kidra bedzie petni¢ funkcje inspektora
nadzoru bedzie jeden ze wspdlnikéw Odwotujgcego, tj. P.W. Zgodnie z najlepszg wiedzg
Zamawiajgcego (ktéra dotyczy wczesniejszych i aktualnie realizowanych przez Odwotujgcego
nadzoroéw na rzecz Zamawiajgcego) P. W. swiadczy ustugi na rzecz Odwotujgcego w ramach
umow cywilnoprawnych, a nie umowy o prace. Jak wskazano w pismie z dnia 9 pazdziernika
2019r. P. W. swiadczy ustugi w ramach kilku inwestycji. Wynagrodzenie P. W. (jako inspektora
nadzoru) zostato wycenione w ofercie Odwotujgcego, a wysokos¢ kosztu zostata wskazana w
wyjadnieniach z dnia 9 pazdziernika 2019 r. W wynagrodzeniu tym odniesiono sie do
wszystkich obowigzkow inspektora, w tym minimalnej liczby pobytow na budowie. £aczne
wynagrodzenie ww. osoby znaczgco przekracza wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia na

obecny rok kalendarzowy, jak i na nastepne lata.

Odwotujgcy przedstawit cene brutto, ktdéra zgodnie z postanowieniami SIWZ jest ceng
ryczattowa. Nie musiat kalkulowa¢ kosztow wadium oraz zabezpieczenia nalezytego
zabezpieczenia umowy, bowiem Zamawiajgcy nie postawit warunkéw w powyzszym zakresie.
Mimo iz nigdy nie zdarzyto sie, zeby jakikolwiek podmiot odstgpit od umowy z Odwotujgcym,

uwzglednit w cenie i wyjasnieniach ryzyko poniesienia kary umowne;j.



Odwotujgcy przywotywat réwniez inne postepowanie, gdzie Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (stosujgc
identyczny wzor wezwania jak w tym postepowaniu). W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy przedstawit bardzo zblizone wyjasnienia, a Zamawiajgcy nie
zakwestionowat wyjasnienn Odwotujgcego i uznat, ze spetniajg one wszelkie wymogi ustawy
Pzp, a ponadto cena oferty Odwotujgcego nie jest razgco niska. W konsekwencji, oferta

Odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza.

Dalej, Odwotujgcy podnosit, ze stanowisko Zamawiajgcego jakoby do wyjasnien nie
zostat zatgczony dowdd jest nieprawidtowe, bowiem réwniez same wyjasnienia nalezy
zakwalifikowa¢ jako dowdd, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp. Nawet gdyby uznaé, ze
stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie jest prawdziwe (z czym Odwolujgcy sie nie
zgadza) to stwierdzi¢ nalezy, ze brak zatgczenia dowodéw do wyjasnien, nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy do stwierdzenia, ze wyjasnienia wskazujg na zaoferowanie razgco niskiej
ceny. Na podstawie przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnien oraz samej oferty
odnoszacych sie do wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy mogt

doktadnie przeanalizowa¢ zaoferowang przez Odwotujgcego cene.

Zamawiajacy nie wskazat na jakiekolwiek okolicznosci (tj. sktadniki ceny), co do ktérych
zadat odpowiednich wyjasnien od Odwotujgcego. Odwotujgcy nie miat zatem wiedzy, jaki
zakres ceny moze budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia. Jezeli zatem Zamawiajgcy posiadat konkretne watpliwosci co do sktadnikow
ceny, powinien skierowa¢ odpowiednie (skonkretyzowane) wezwanie do Odwotujacego.
Istotny jest fakt, iz Zamawiajgcy w wymogach SIWZ nie zawart szczegdlnych postanowien, w
oparciu o ktére wykonawcy w treéci oferty mieliby wyszczegdlniaé okreslone, konkretne
koszty, wynikajgce ze sposobu realizacji zamowienia. Koszty te nalezato uwzglednic tgcznie
w kwocie ceny ofertowej, za catos¢ zamoéwienia. Zamawiajgcy jednak nigdzie w SIWZ nie
wymagat szczegotowego wyspecyfikowania konkretnych kosztéw ponoszonych w ramach
Swiadczonych poszczegdlnych rodzajow ustug. Jezeli dodatkowo, Zamawiajgcy w wezwaniu
przytoczyt jedynie tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i nie odnidst sie do jakichkolwiek konkretnych
elementéw ceny czy przedmiotu zamodwienia, to wykonawca nie miat mozliwosci spetnienia

,nieznanych oczekiwan” Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia jego
oferty jest niewyczerpujgce. Zamawiajgcy zaniechat przedstawienia Odwotujgcemu
szczegoOtowego uzasadnienia dotyczgcego odrzucenia jego oferty, tj. powoddéw dla ktérych
Zamawiajgcy uznat, ze przytoczone przez Odwotujgcego argumenty (oszczednos$ci, koszty
inspektora nadzoru, przewidzenie ryzyk, podziat kosztéw na inne zadania inwestycyjne itd.)

nie zostaty nalezycie uwzglednione w cenie oferty, a ich ewentualny brak powoduje, ze cena



oferty Odwotujgcego jest ceng nierealng, a w konsekwencji zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z informacji o odrzuceniu oferty rowniez nie wiadomo
jakie elementy ceny Odwotujgcego i dlaczego sg kwestionowane przez Zamawiajgcego.
Finalnie Odwotujgcy zostat pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci stwierdzenia w jakim

aspekcie i dlaczego cena jego oferty zostata uznana przez Zamawiajgcego za razgco niska.

Odwotujgcy kwestionowat réwniez przyznanie punktéw w ramach kryterium oceny ofert
~-doswiadczenie personelu” w ofercie Przystepujacego. W jego ocenie ze wzoru wykazu ustug,
zatgczonego do SIWZ, jednoznacznie wynikato, ze kryterium oceny ofert odnosito sie do
wykonanych juz nadzoréw, podczas gdy nadzér wskazany w pkt 2, tj. na rzecz Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Lubinie, w pkt 5, tj. na rzecz Gminy Jabtoh oraz w pkt 6, tj. na rzecz Powiatu
Bialskiego jest nadal wykonywany. Za ustugi nadal trwajgce (czyli niezakonczone) wykonawcy
nie powinni otrzymywacC punkow. Zatem podane wyzej ustugi nie spetniajg wymagan

okreslonych w SIWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca,
Investcom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Biatej Podlaskiej, dalej takze

.Przystepujgcy”, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotlawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
0 zamoéwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty
Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 4
pazdziernika 2019 r., udzielonej odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2019 r., informacji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej i 0 wykonawcach, ktérych oferty podlegaja
odrzuceniu. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, a takze
oSwiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 5 listopada 2019 r.

Izba nie wzieta pod uwage watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych odlegtosci od
biura wykonawcy na budowe (wskazanych przez Odwotujgcego w zestawieniu kosztow
przedtozonych na rozprawie), bowiem kwestia ta nie byta objeta zarzutem odwotania, ani tez
nie znalazta odzwierciedlenia w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba pomineta

takze pismo Przystepujgcego z dnia 28 pazdziernika 2019 r., a przedtozone na rozprawie



przez Zamawiajgcego, uznajgc iz wszelkie wyjasnienia wykonawcy winny by¢ oceniane przed

wyborem oferty najkorzystniejsze;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z Czescig Il pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”,
przedmiotem zamdwienia jest petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad
realizacjg zadan realizowanych w ramach Funduszu Drég Samorzadowych w 2019 — 2020 r.
w podziale na trzy czesci: Cze$¢ 1. Przebudowa drogi powiatowej Nr 1031L odcinek dr. woj.
811 - Janéw Podlaski od km 5+200 do km 10+532,65; Termin realizacji robot: do dnia 31
sierpnia 2020r, oraz przez caly okres trwania gwarancji zadeklarowany przez Wykonawce.
Ostateczny termin realizacji ustugi bedzie uzalezniony od daty zakonczenia wykonywania
umowy na roboty budowlane, ktére bedg objete nadzorem. Cze$¢ 2. Budowa wraz z
przebudowg drogi powiatowej nr 11191 Sitno - Szachy od km 1+182,50 do km 5+338; Termin
realizacji robot: do dnia 30 sierpnia 2020r, oraz przez cafty okres trwania gwarancji
zadeklarowany przez Wykonawce. Ostateczny termin realizacji usfugi bedzie uzalezniony od
daty zakonczenia wykonywania umowy na roboty budowlane, ktore bedg objete nadzorem.
Czesc¢ 3. Przebudowa drogi powiatowej nr 1060L Kolonia Tuczna — Szostaki od km 5+969 do
km 8+969 odcinek o dtugosci 3,0 km w miejscowosci Zabtocie. Termin realizacji robot: do dnia
31 sierpnia 2020r, oraz przez caty okres trwania gwarancji zadeklarowany przez Wykonawce.
Ostateczny termin realizacji ustugi bedzie uzalezniony od daty zakonczenia wykonywania

umowy na roboty budowlane, ktére bedg objete nadzorem.

Zgodnie z Czescig V pkt 1 SIWZ O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci
technicznej lub zawodowej oraz sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. Wykonawca spetni
warunki, jezeli wykaze, ze: 1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej
jedno zamoéwienie* o nastepujgcych cechach kazde: a) petnienie funkcji inspektora nadzoru
na zadaniu polegajgcym na budowie, przebudowie Ilub remoncie drég o nawierzchni
bitumicznej (nie dotyczy remontdéw czgstkowych drég), b) wartos$¢ inwestycji wyniosta co
najmniej 3.000.000,00 PLN 2) dysponuje minimum jedng osobg, ktéra bedzie petnita funkcje
inspektora nadzoru, posiadajgcg uprawnienia w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im
wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepisow, ktéra w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita
funkcje inspektora nadzoru w odniesieniu do minimum 1 roboty budowlanej obejmujgcej
budowe, przebudowe lub remont drég o nawierzchni bitumicznej (nie dotyczy remontéw
czgstkowych drog), oraz (dla Czesci 1) dysponuje minimum jedng osobg, ktéra bedzie petnita

funkcje inspektora nadzoru posiadajgcg uprawnienia w specjalnosci mostowej Ilub



odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczeSniej obowigzujgcych przepisow, ktora w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert petnita funkcje inspektora nadzoru w odniesieniu do minimum 1 — 7 — roboty
budowlanej obejmujgcej budowe, przebudowe lub remont obiektu mostowego (nie dotyczy
remontéw czgstkowych nawierzchni na obiekcie mostowym). ' przez zamoéwienie nalezy

rozumie¢ realizacje jednej umowy z jednym zamawiajgcym.

Zgodnie z Czescig VIl pkt 6 SIWZ Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczenn i dokumentow: 1) W celu
potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu: a) wykazu
wykonanych wustug, a w przypadku S$wiadczern okresowych Iub cigglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyn o obiektywnym charakterze, Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — oswiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert albo — 9 — wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — wg wWzoru
Zatgcznik Nr 2 do SIWZ.(...)

Zgodnie z Czesécig XIII pkt 1-4 SIWZ 1. Cena oferfowa brutto jest ceng ryczattows,
ktérg nalezy okresli¢ w ztotych polskich. 2. Cene nalezy zaokraglic w goére do dwdéch miejsc po
przecinku (z doktadnoscig do 1 grosza z zaokragleniem w gére). 3. Cena brutto musi
uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ oraz dokumentacjg techniczng. 4. Wykonawca
dokonujgc okre$lenia ceny brutto oferty musi uwzgledni¢ wykonanie wszystkich ustug
koniecznych do wykonania zadania. Cena brutto musi uwzglednia¢ rowniez koszty wykonania

prac nieobjetych dokumentacjg projektowg, koniecznych do wykonania zaméwienia.

Zgodnie z Czescig XIV pkt 3 lit. b) SIWZ drugim kryterium oceny ofert, précz ceny,
byto: doswiadczenie inspektora branzy drogowej w zakresie petnienia nadzoru inwestorskiego
wynosi minimalnie 1 robote budowlang a maksymalnie 5 robot budowlanych. Zamawiajgcy, w
ramach kryterium (D) ,Doswiadczenie personelu”, przyzna Wykonawcy punkty w nastepujgcy
Sposob: - za petnienie nadzoru w w/w zakresie na 1 zadaniu oferta otrzyma O pkt, - za pefnienie
nadzoru w w/w zakresie na 2 zadaniach oferta otrzyma 10 pkt, - za petnienie nadzoru w w/w
zakresie na 3 zadaniach oferta otrzyma 20 pkt, - za petnienie nadzoru w w/w zakresie na 4

zadaniach oferta otrzyma 30 pkt, - za petnienie nadzoru w w/w zakresie na 5 zadaniach oferta



otrzyma 40 pkt, - w przypadku nie podania w formularzu oferty zadnej informacji lub podanie
,0” oferta otrzyma o pkt w niniejszym kryterium, - w przypadku podania w formularzu oferty
wiecej niz 5 zadan oferta otrzyma maksymalng ilos¢ 40 pkt. Uwaga: Maksymalna iloS¢ punktow
Jjaka moze zosta¢ przyznana w niniejszym kryterium wynosi 40 pkt. W celu umoZliwienia
Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert w kryterium ,DoSwiadczenie personelu” Wykonawca
powinien wskazac w tresci formularza ofertowego imie i nazwisko osoby, ktéra zostanie przez
niego skierowana do realizacji zamowienia, wraz z informacjami na temat nazwy
poszczegblnych nadzorowanych inwestycji, ich przedmiotu, osoby zamawiajgcego, wartosci i

terminu wykonania.

W postepowaniu ztozono w zakresie czesci | trzy oferty, w tym Odwotujgcy za realizacje
zamowienia zaproponowat cene 36.900 zt, Przystepujgcy rowniez 36.900 zt. W zakresie czesci
Il ztozono cztery oferty, w tym Odwotujgcy zaoferowat 18.450 zt, a Przystepujacy - 30.750 zi.
W odniesieniu do czesci lll ztozono trzy oferty, w tym Odwotujacy zaoferowat 12.300 zi, a
Przystepujgcy - 39.360 zl. Zamawiajgcy zadeklarowat, Zze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia kwote 56.000 zt brutto za czes¢ |; 45.000 zt brutto za czes¢ |l oraz
32.000 zt brutto za czes¢ llI.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujac, ze informuje, ze cena/koszt ztozonej
przez Pana oferty na ,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg
zadan realizowanych w ramach Funduszu Drog Samorzgdowych w latach 2019-2020 w
podziale na trzy czesci: dotyczy Czes$¢ 2. Budowa wraz z przebudowg drogi powiatowej nr
11191 Sitno - Szachy od km 1+182,50 do km 5+338; Czes¢ 3. Przebudowa drogi powiatowej
nr 1060L Kolonia Tuczna — Szostaki od km 5+969 do km 8+969 odcinek o dfugosci 3,0 km
w miejscowosci Zabftocie, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych

przepisow.

Zaoferowana przez Pana catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed

wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy (...) Zamawiajgcy
wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny/kosztu,

w szczegdlnoSci w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajgcych

warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, kosztéw pracy, ktoérych



wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

C) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy | przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie,

d) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska,

e) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegoétowej kalkulacji ceny ofertowey,

uwzgledniajgc powyzsze aspekty wraz z dowodami (...).

Odwotujgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wskazat, ze Zaproponowana przez
nas cena nie jest ceng razgco niskg i w petni pozwala na zrealizowanie niniejszego zadania.
Czas trwania budowy okreSlony w SIWZ to 10 miesiecy. W ramach naszej oferty zatozono
wynagrodzenie miesieczne inspektora nadzoru 1 200,00 zt. W sytuacji gdy inspektor nadzoru
nadzoruje w tym okresie rowniez inne zadania wynagrodzenie to nie jest niskie. Przeznaczona
wiec kwota na wynagrodzenie inspektora to 12 000,00 zt. Pozostata czeSc, tj.: 6 750,00 zt to
kwota na zapas w przypadku ewentualnego przedtuzenia sie terminu kontraktu oraz koszty
nieprzewidziane. Nizsza kwota w czeSci 3 wynika rowniez z faktu, iz osoba wyznaczona z
naszej strony do petnienia funkcji inspektora nadzoru asystowata przy sporzgdzaniu projektu,
przez co jest juz zaznajomiona ze specyfikg zadania. Szczegoétowe Specyfikacje Techniczne
przewidujg wykonywanie badan kontrolnych przez nadzoér inwestorski. Polityka jakosciowa
nadzorow inwestorskich firmy INBUD CONTROL oparta jest na przeprowadzanych badaniach
sprawdzajgcych przez wtasne laboratorium budowlane. Niezaleznie od wynikow Wykonawcy,
zawsze dodatkowo przeprowadzamy kontrolne badania sprawdzajgce materiatow
przeznaczonych do wbudowania i wykonanych elementow robot. Bardzo rzadko zdarza sie
nadzor inwestorski z wtasnym laboratorium. Dzieki temu nie ponosimy kosztow badan
laboratoryjnych, ktére przy zlecaniu zewnetrznej firmie sg bardzo wysokie u pozostatych

oferentow.

Dnia 14 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty Przystepujgcego w zakresie czesci I, Il oraz Ill, a takze o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w czesci |l i lll na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, wskazujac, ze wykonawca w dniu 09.10.2019 r. ztozyt wyjasnienia w ktorych w
Sposob lakoniczny i powierzchowny przedstawit powody zaoferowania tak niskich cen. Powotat
sie w szczegdlnosci na to zZe: czas trwania budowy okre$lony SIWZ to 10 miesiecy i w swojej
ofercie zatozyt wynagrodzenie miesigczne inspektora nadzoru w wysokosci 1.200,00 zt (gdzie
najnizsza krajowa wynosi 2255 zt brutto — 1634 zt netto); inspektor nadzoru nadzoruje w tym

Okresie rowniez inne zadania (wynagrodzenie powinno byc¢ kalkulowane oddzielnie dla
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kazdego zadania); nadmienia iz dla Cze$ci 3 osoba wyznaczona ze strony Wykonawcy do
petnienia funkcji inspektora nadzoru asystowata przy sporzgdzaniu projektu, przez co jest
zaznajomiona ze specyfikg zadania. Napisat rowniez, Zze dysponuje wtasnym laboratorium
budowlanym, dzieki czemu nie ponosi kosztéw badarn laboratoryjnych. Na ww. argumenty
Wykonawca ten rowniez nie przedstawit zadnych dowodoéw, ani tez nie wyjasnit, dlaczego
powodujg tak znaczgce obnizenie ceny w jego ofercie. Ponadto Wykonawca, ktérego oferta
zostata odrzucona w odpowiedzi nie ustosunkowat sie w ogdle do kwestii dotyczgcych
wyliczenia ceny, ktore Zamawiajgcy wskazywat w wezwaniu (...) zamawiajgcy stwierdzit iz
wyja$nienia przedfozone przez wykonawce potwierdzajg, ze cena jest ceng razgco niskg oraz
Ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, {j. zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz podlega odrzuceniu takze na
podstawie art. 90 ust.3 PZP, tj. dokonana ocena wyjasnien i brak dowodoéw potwierdzajg, ze

oferta zawiera razgco niskg cene (...).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okres$lonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Za niezasadny lIzba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do art.
90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Izba uznata, ze Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, bowiem
wyjasnienia przedtozone w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. sg nierzetelne, niepetne,
lakoniczne, niezawierajgce zadnych dowodow potwierdzajgcych obnizenie ceny. W
przekonaniu skfadu orzekajgcego, nawet w przypadku gdy wykonawcy winni okre$li¢ cene w

formie ryczattowej, nie zwalnia to ich z przedstawienia (na wezwanie zamawiajgcego)
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wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w sposob uwiarygodniajgcy poziom zaoferowanej

ceny, umozliwiajgcy pozytywng ich weryfikacje.

Fakt ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego nie oznacza, ze wykonawca
jest zwolniony z koniecznosci dokonywania prawidtowej kalkulacji ceny, opartej
0 rzeczywiste dane i o realne ceny. Nadto, w przypadku niniejszego stanu faktycznego, gdzie
postanowienia SIWZ zobowigzywaty wykonawcow do podania jedynie ceny ofertowej
globalnie, nie sposéb wymagac¢ od Zamawiajgcego, aby wezwanie do wyjasnien dotyczyto
konkretnych elementow cenotwodrczych, skoro to wykonawca posiada wiedze jakie elementy

zawart w cenie.

Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze na etapie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny,
Odwotujgcy byt zobligowany do przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny ofertowej, co
bezspornie wynika z tresci wezwania. Pomimo tego, Odwotujgcy wskazat jedynie koszt
wynagrodzenia inspektora - 12.000 zt oraz kwote 6.750 zi, tj. zapas w przypadku ewentualnego
przediuzenia sie terminu realizacji umowy oraz koszty nieprzewidziane. Suma tych dwoch
pozycji (tacznie 18.750 zt) nie odnosi sie jednak ani do wynagrodzenia zaoferowanego w

czesci ll (18.450 zt) ani do ceny zaoferowanej w czesci lll (12.300 zb).

Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje, ze przy okreslonym na bardzo wysokim poziomie
zysku/rezerwy niemozliwe jest przyjecie, ze cena jego oferty jest razgco niska. Niemniej, po
pierwsze zysk oraz rezerwa nie sg pojeciami tozsamymi, po drugie wyjasnienia nie zawierajg
zadnej informacji dotyczacej zysku, ktorg standardowo zamieszcza sie w wyjasnieniach.
Dopiero w samym odwotaniu wykonawca wskazuje, ze w cenie uwzglednit zysk, aczkolwiek

nadal nie wiadomo na jakim konkretnie poziomie.

Nastepnie, druga cze$¢ wyjasnien Odwotujgcego koncentruje sie na posiadaniu przez
niego przewagi w postaci dysponowania wlasnym laboratorium. Jednak na te okolicznosc
réwniez Odwotujgcy nie przedstawia zadnych wyliczeh, nie podaje chociazby przyblizonego
kosztu ryczattowego miesiecznych badan, ktére zostaty wskazane dopiero w odwotaniu. Jezeli
okolicznoscig uprawdopodobniajgcg oszczednosci wykonawcy miato by¢ posiadanie
wiasnego laboratorium nalezato przedstawi¢ konkretne dowody na te okoliczno$¢. Dodatkowo,
Izba nie data wiary twierdzeniom, ze zaden koszt w tym zakresie nie bedzie poniesiony,
bowiem kazde laboratorium ponosi chociazby koszty zwigzane z lokalem, odczynnikami,

wyposazeniem, czy nawet energig elektryczng.

Odwotujgcy dopiero na rozprawie przedstawit takze zestawienie innych kosztow.
Odwotujgcy nie powinien jednak przedstawia¢ nowych dowodéw na potwierdzenie
prawidfowosci ztlozonych wyjasnien, zwilaszcza jezeli zawieratyby one nieznane

zamawiajgcemu przy rozstrzygnieciu postepowania informacje. Zatem, przediozone na
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rozprawie dowody winny zosta¢ zatgczone do wyjasnien. Postepowanie odwotawcze nie moze
stanowié¢ kolejnego etapu procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Tym bardziej, ze
biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktorego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 §
2 Kodeksu cywilnego), Odwotujgcy winien zdawaC sobie sprawe, ze na potwierdzenie

realnosci zaoferowanej ceny jest zobowigzany dotgczy¢ dowody.

Izba podziela co do zasady stanowisko Odwotujgcego, ze brak zatgczenia dowoddw
do wyjasnieh nie oznacza, ze oferta automatycznie podlega odrzuceniu. Jednakze w sytuacji
gdy wykonawca powotuje sie na okolicznosci, w odniesieniu do ktorych jest mozliwe
przedifozenie dowodow, niewystarczajgce bedzie poprzestanie na oswiadczeniu wtasnym.
Niewatpliwie takg okolicznos¢ stanowi posiadanie wtasnego laboratorium, na potwierdzenie
czego Odwotujgcy winien zatgczy¢ do wyjasnien przyktadowo stosowne umowy, czy tez
dokumenty wewnetrzne firmy. Pomimo ze nie istnieje jeden wzorzec sporzgdzania wyjasnien
razgco niskiej ceny, w ramach ktérych przedstawiany jest przyjety model kalkulacji ceny, w
opinii Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw, by dokona¢ pozytywnej oceny wyjasnien ztozonych

przez Odwotujgcego.

Odwotujacy nie tylko zaniechat poparcia twierdzen jakimikolwiek dowodami, lecz
réwniez nie zatgczyt szczegdtowej kalkulacji ceny, o ktérg byt pytany. Nadto, nie wskazat, ze
ustugi inspektora bedg swiadczone w ramach umowy cywilnoprawnej. Izba w tym zakresie
podzielita stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 539/17,
gdzie wskazano, ze Zgdanie wyjasnien i dowodoéw na ich potwierdzenie, jest niezalezne od
tego, czy Zamawiajgcy aktualnie wspbipracuje z danym wykonawcg, czy tez nie. Zgodnie z
zasadami okres$lonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany wymagac
wyja$nien petnych i obiektywnych, potwierdzonych dowodami dotyczgcymi sposobu kalkulacji
ceny oferty w rbwnym stopniu od wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie moze opieraC sie w tym zakresie wyfgcznie na wtasnej wiedzy Ilub
informacjach ogolnodostepnych (np. sktadanych przez wykonawce w innym postepowaniu).
Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ wykonawcy z tego
obowigzku z tego wzgledu, ze wykonawca realizuje na jego rzecz umowe na Zzblizony
przedmiot zamowienia. Takie dziatanie stanowi naruszenie elementarnych zasad
obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegolnosci zasady zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.
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W zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Izba podziela poglad, ze
ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do zifozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do
wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg
dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza to, ze
zamawiajgcy powinien przejmowac¢ za wykonawce inicjatywe w dgzeniu do udowodnienia
realnoéci elementdéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Ponowne wezwania
do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu informacji, przy zaniechaniu rzetelnego
i starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami, i nie
przedstawiajgcych zadnej szczegdtowej kalkulacji ceny, nalezatoby uznaé za naruszenie nie

tylko art. 90 ust. 1, lecz réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Izba nie podzielita
argumentacji Odwotujgcego. Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 14
pazdziernika 2019 r. zawiadamiajagcym o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego wskazat, ze W
odpowiedzi na pismo zamawiajgcego wykonawca w dniu 09.10.2019 r. ztozyt wyjasnienia w
ktérych w sposob lakoniczny i powierzchowny przedstawit powody zaoferowania tak niskich
cen. (...) Na ww. argumenty Wykonawca ten réwniez nie przedstawit zadnych dowodow, ani
tez nie wyjasnit, dlaczego powodujg tak znaczgce obnizenie ceny w jego ofercie. Ponadto
Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona w odpowiedzi nie ustosunkowat sie w ogdle do

kwestii dotyczgcych wyliczenia ceny, ktore Zamawiajgcy wskazywat w wezwaniu (...)

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach
odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci
lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnoéci lub funkcjonalnoéci - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze Zamawiajgcy winien niezwiocznie
poinformowaé wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

powodach odrzucenia oferty, wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Izba podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze lakoniczne uzasadnienie
decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy nie moze by¢ potraktowane jako prawidtowe
wypetnienie przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Niemniej w niniejszym stanie faktycznym taka sytuacja nie zaistniata. Zamawiajacy odrzucajgc
oferte Odwotujgcego opisat wszystkie okolicznosci towarzyszace tej czynnosci. Wskazat
chociazby na brak dowodow dotyczgcych nieponoszenia kosztéw badan laboratoryjnych, czy
tez wynagrodzenia miesigcznego inspektora nadzoru. Z informacji o odrzuceniu mozna
wywnioskowac¢, ktore aspekty sg kwestionowane przez Zamawiajgcego, a Odwotujgcy

postawit zarzuty odwotania i odniést sie dos¢ szczegdtowo do poszczegdinych elementow
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kalkulacji ceny. W 2zwigzku z powyzszym Izba nie potwierdzita naruszenie przez

Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie zas do zarzutu nieprawidtowego ustalenia punktacji, 1zba uznata, ze
podnoszony przez Odwotujgcego zarzut i argumentacja sg bezzasadne. Izba ustalita, Zze
zgodnie z Czescig XIV pkt 3 lit. b) SIWZ drugim kryterium oceny ofert byto doswiadczenie
inspektora branzy drogowej w zakresie petnienia nadzoru inwestorskiego wynosi minimalnie 1
robote budowlang a maksymalnie 5 robét budowlanych. W celu umozliwienia Zamawiajgcemu
dokonania oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie personelu” wykonawcy byli zobowigzani
do wskazania w tresci formularza ofertowego nastepujgcych informac;ji: imie i nazwisko osoby,
ktora zostanie przez niego skierowana do realizacji zamdwienia, wraz z informacjami na temat
nazwy poszczegolnych nadzorowanych inwestycji, ich przedmiotu, osoby zamawiajgcego,

wartosci i terminu wykonania.

Przystepujgcy wskazat m.in. w pkt 2 inwestycje na rzecz Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Lubinie, gdzie w kolumnie pn. termin wykonania podat nadzér nad realizacjg robét od
09.06.2014 do 27.07.2015 nadzér w okresie gwarancji od 27.07.2015 do 27.07.2020, w pkt 5
inwestycije na rzecz Gminy Jabton, gdzie w kolumnie pn. termin wykonania podat od
20.07.2018 do 03.12.2019, a w pkt 6 inwestycje na rzecz Powiatu Bialskiego, gdzie w kolumnie
pn. termin wykonania podat od 26.03.2019 do 31.10.2019 r. Odwotujgcy kwestionowat
przyznanie punktow w odniesieniu do ww. pozycji, bowiem w jego ocenie podane ustugi sg

nadal wykonywane, a za zadania niezakornczone wykonawcy nie mogg otrzymywac punktow.

W ocenie Izby kryterium pozacenowe nie byto sformutowane precyzyjne, co sam
Odwotujgcy przyznat podczas rozprawy, a wszelkie niescisto$ci nie mogg obcigzac
wykonawcow. W opisie kryterium w Czesci XIV pkt 3 lit. b) SIWZ Zamawiajgcy nie wskazat
wprost, precyzyjnie i jednoznacznie, iz bedzie dodatkowo punktowaé jedynie wykonang robote
budowlang. Réwnoczesnie w tabeli w formularzu ofertowym znalazta sie kolumna pn. termin
wykonania, bez doprecyzowania, ze majg to by¢ chociazby zakohczone czy zrealizowane w
petni inwestycje. Izba nie podzielita takze prezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska
jakoby kryterium oceny ofert odnosito sie do doswiadczenia wskazanego w czeéci V pkt 1 ppkt
1 SIWZ, dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu w zrealizowaniu konkretnej ustugi.
Takie odestanie nie znalazto sie w zadnym postanowieniu SIWZ. W zwigzku z powyzszym
Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty Przystepujacego w czesci |, a

tym samym nie naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
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§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiirreeas
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