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WYROK
zdnia5lipca2019r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez Odwotujagcego: K. G.
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Kryspin” G. K.
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejski Zarzad Budynkéw

Mieszkalnych w Tychach

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: BIO-EKOS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Nowym Ciechle
oraz BIO-EKOS GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
Z siedzibg w Tychach Nowych, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zaniechania ujawnienia Odwotujgcemu
uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien udzielonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: BIO-EKOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Nowym Ciechle oraz BIO-EKOS GROUP Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Tychach Nowych.

W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 300 zt 00 gr (stownie: trzysta
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiieieans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w Tychach (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Utrzymanie terenéw zewnetrznych i budynkéw stanowigcych
wilasnos¢ Gminy Miasta Tychy administrowanych lub utrzymywanych przez Miejski Zarzad
Budynkow Mieszkalnych w Tychach” (dalej jako ,Postepowanie”). Wartos¢ ww. zamdwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 12 marca 2019 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 050-115004.

I. W dniu 17 czerwca 2019 r. K. G. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Kryspin” G. K. (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniosta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci podjete oraz zaniechane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. na czynno$¢ wyboru oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: BIO-EKOS Spodtka z 0.0. spétka komandytowa z
siedzibg w Nowym Ciechle oraz BIO-EKOS GROUP Spétka z o.0. spotka komandytowa
Z siedzibg w Tychach Nowych (dalej jako ,Konsorcjum BIO-EKOS” lub ,Przystepujacy”) jako
oferty najkorzystniejszej w czesci 1, 2, 3 i 5, zaniechaniu wykluczenia z Postepowania
Konsorcjum BIO-EKOS na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz zaniechaniu
ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw
ztozonych przez Konsorcjum BIO-EKOS w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

— art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum BIO-
EKOS, pomimo tego, ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg wedtug przyjetych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ”) kryteriow oceny ofert.
— art. 24 ust. 1 pkt 17 i 16 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania
Konsorcjum BIO-EKOS w sytuacji, gdy ww. wykonawcy wprowadzili Zamawiajgcego
w btad przedstawiajgc istotne informacje dotyczace doswiadczenia w sprawowaniu
nadzoru nad wykonywaniem ustug nadzorowania prac w zakresie utrzymania czystosci
na terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, ktére to informacje majg istotny

wptyw na decyzje Zamawiajgcego oraz na wynik Postepowania.



— art. 8ust. 1iust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie
ujawnienia wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum BIO-EKOS w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i zastrzezonych przez
ww. wykonawcéw jako tajemnica przedsigebiorstwa, w sytuacji, gdy zastrzezone
informacje nie majg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzglednie okolicznos¢ ta nie zostata przez
wykonawce wykazana, czym Zamawiajgcy W znacznym stopniu ogranicza realng
mozliwos¢ skorzystania przez Odwotujgcego z przystugujgcych mu na mocy ustawy Pzp
srodkéw ochrony prawne;.

— art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie
Postepowania w sposob sprzeczny z zasadg jawnosci oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra nie mogta zosta¢ zweryfikowana przez Odwotujgcego pod katem
oceny mozliwosci realizacji zamdwienia za cene zaoferowang przez Konsorcjum BIO-
EKOS, w stosunku do ktérej Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy nie zawiera ona razgco
niskiej ceny, z uwagi na uznanie przez Zamawiajgcego za prawidiowe zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw dokonane przez Konsorcjum BIO-EKOS bez
wymaganego uzasadnienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum BIO-
EKOS,

— wykluczenia Konsorcjum BIO-EKOS z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp w zwigzku z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btgd
Zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu oraz wptyw na wynik Postepowania w zakresie oceny ofert wediug
przyjetych kryteriow oceny ofert,

— dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w zakresie Czesci 1, 2, 3
i5,

— ewentualnie, z ostroznosci procesowej, gdyby Izba nie uznata wskazanego powyzej
zarzutu Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoéci oceny ofert
wedtug przyjetych kryteribw oceny ofert z uwzglednieniem tego, ze do oceny
doswiadczenia os6b w zakresie sprawowania nadzoru nad wykonywaniem ustug nie
moga zosta¢ uwzglednione nadzory nad realizacjg ustug sprawowane na rzecz:

1) Spotdzielni Mieszkaniowej PIAST w Katowicach przez Panig A. L.-P., Panig K. S.
oraz Pana S. G. w okresie od 08 maja 2013 r. do 01 grudnia 2014 r.



2) MZBM Tychy przez Panig A. L.-P. oraz Pana S. G. w okresie 02 maja 2011 r. do
01 maja 2012 .
3) Spotdzielni Mieszkaniowej GORNIK w Jaworznie przez Panig K. S. oraz Pana S.
G. okresie 01 lipca 2011 r. do 31 marca 2015 r.
Ponadto Odwotujgcy wnidést o0 nakazanie Zamawiajgcemu przekazania Odwotujgcemu
uzasadnienia zastrzezenia tresci wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie Czesci 1
zamowienia ztozonych przez Konsorcjum BIO-EKOS w dniu 23 i 29 kwietnia 2019 r. oraz
w dniu 20 maja 2019 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 i 26 kwietnia 2019 r. oraz z dnia

07 i 15 maja 2019 r. skierowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:
Zarzut1i 2:

Odwotujgcey stwierdzit, iz z analizy dokumentoéw ztozonych w Postepowaniu przez Konsorcjum
BIO-EKOS wynika, ze:

1. W zakresie doswiadczenia osdb wyznaczonych do nadzoru nad realizacjg ustugi
w Spoétdzielni Mieszkaniowej PIAST z Katowic wykazanych w poz. 5 tabeli w Formularzach
Ofertowych Czesci 1, 2, 3 i 5 zamowienia zgdanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia nie
posiadajg nastepujgce osoby: Pani A. L.-P., Pani K. S. oraz Pan S. G. . W poz. 5 tabeli
Formularzy Ofertowych Czesci 1, 2, 3 i 5 zamowienia Konsorcjum BIO EKOS oswiadczylo, ze
wyzej wymienione osoby nadzorowaly prace w zakresie utrzymania czystosci na terenach
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w Spotdzielni Mieszkaniowej PIAST w Katowicach w
okresie od 08 maja 2013 r. do 01 grudnia 2014 r. Okres wykonywania nadzoru do 01 grudnia
2014 r., co wynika z daty wystawionych przez Spotdzielnie Mieszkaniowg PIAST z Katowic
Referencji (Referencje wystawione w dniu 01 grudnia 2014 r.) zatgczonych zgodnie z
wymaganiami do oferty na potwierdzenie oswiadczenia zawartego w pkt 5 Formularza
ofertowego. Wystawione w dniu 01 grudnia 2014 r. referencje nie mogty co oczywiste dotyczy¢
okresu po 01 grudnia 2014 r. Ze zlozonego wraz z wyjasnieniami Poswiadczenia z dnia 16
maja 2019 r. wystawionego przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg PIAST z Katowic wynika
jednoznacznie, ze Pani A. L.-P., Pani K. S. oraz Pan S. G. petili funkcje osob nadzorujgcych
prace zwigzane z utrzymaniem czystoSci na terenie zarzgdzanych przez spotdzielnie, w
szczegolnosci na terenach wielorodzinnej zabudowy w okresie od 01 stycznia 2015 r. do
nadal, ti. 16 maja 2019 r. Z powyzszego dokumentu - Poswiadczenia wynika w sposob
oczywisty, ze Pani A. L.-P., Pan K. S. oraz Pan S. G. nie pehili przedmiotowego nadzoru w
okresie wskazanym w poz. 5 tabeli w Formularzach Ofertowych Czesci 1, 2, 3 i 5 zamdwienia,
tj. od 08 maja 2013 r. do 01 grudnia 2014 r. W zwigzku z powyzszym okres od 08 maja 2013
r. do 01 grudnia 2014 r. nie moze by¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 13.4.2. SIWZ



uznany za podstawe do przyznania Ofercie Nr 1 Konsorcjum BIO-EKOS punktéw w kryterium
oceny ofert Doswiadczenie osoby wskazanej do nadzoru w zakresie Czesci 1, 2, 3 i 5

zamowienia.

2. W zakresie doswiadczenia oso6b wyznaczonych do nadzoru nad realizacjg ustugi
w Spétdzielni Mieszkaniowej GORNIK z Jaworzna wykazanych w poz. 2 tabeli
w Formularzach Ofertowych Czesci 1, 2, 3 i 5 zamowienia — doswiadczenia nie posiadaja
PaniK. S. oraz Pan S. G. . W poz. 2 tabeli Formularzy Ofertowych Czesci 1, 2, 35 zamowienia
Konsorcjum BIO-EKOS o$wiadczyto, Zze nastepujgce osoby: Pani A. L.-P., Pani K. S. oraz Pan
S. G. nadzorowaty prace w zakresie utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej w Spoétdzielni Mieszkaniowej GORNIK z Jaworzna w okresie od 01
lipca 2011 r. do 31 marca 2015 r. Ze ztozonego wraz z wyjasnieniami Po$wiadczenia z dnia
17 maja 2019 r. wystawionego przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg GORNIK z Jaworzna wynika
jednoznacznie, ze w okresie od 01 lipca 2011 r. do 31 marca 2015 r. jedynie Pani A. L.-P.
petita funkcje nadzoru prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci na terenie wielorodzinnej
zabudowy mieszkalnej. Z powyzszego dokumentu - Poswiadczenia wynika w sposob
oczywisty, ze Pani K. S. oraz Pan S. G. nie pehili przedmiotowego nadzoru w okresie
wskazanym w poz. 2 tabeli w Formularzach Ofertowych Czesci 1 i 3 zamowienia tj. od 01 lipca
2011 r. do 31 marca 2015 .

3. Z posiadanych przez Odwotujgcego pisemnych oswiadczen oséb (Pani T. G., Pani P. P.,
Pani W. B. oraz Pani U. M.) wykonujgcych czynnosci sprzgtania na terenach MZBM Tychy w
2011 i 2012 roku wynika, ze w okresie od 02 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. nadz6r nad
realizacjg ustug utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w

MZBM Tychy sprawowata Pani E. L..

Dowody: o$wiadczenie Pani T. G. z dnia 13 czerwca 2019 r., oswiadczenie Pani P. P. z dnia
14 czerwca 2019 r., oswiadczenie Pani W. B. z dnia 13 czerwca 2019 r. oraz oswiadczenie

Pani U. M. z dnia 14 czerwca 2019 r. (zatgczniki do odwotania).

Odwotujgcy stwierdzit, iz sytuacji gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata przedtozone
pisemne oswiadczenia wyzej wymienionych oséb za niewystarczajgce w zakresie
udowodnienia, ze Pan S. G. w okresie od maja 2011 r. do maja 2012 r. nie sprawowat nadzoru
nad realizacjg prac w zakresie utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej podlegtej MZBM Tychy przez okres 12 miesiecy, Odwotujacy z ostroznosci
procesowej (jak wskazat) wnioskuje o powotanie wyzej wymienionych oséb na Swiadkow

w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze Pan S. G. nie posiada 12 miesiecy

doswiadczenia w sprawowaniu nadzoru nad realizacjg prac w zakresie utrzymania czystosci



na terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej podlegtej MZBM Tychy wykazanego w
pkt 5 poz. 1 Formularza Ofertowego Czesci 1 zamowienia. Okres od 02 maja 2011 r. do 01
maja 2012 r. nie moze by¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 13.4.2. SIWZ uznany za
podstawe do przyznania Ofercie Nr 1 Konsorcjum BIO-EKOS punktow w kryterium oceny ofert

Doswiadczenie osoby wskazanej do nadzoru w zakresie Czesci 1 zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy niezgodnie ze stanem
faktycznym wynikajgcym w szczegolnosci z zebranych dokumentdéw przyjat, ze nizej

wymienione osoby podsiadajg okreslone doswiadczenie:

1) Pan S. G. w Czesci 1 zamowienia: doswiadczenie wskazane w oswiadczeniu ztozonym
przez Konsorcjum BIO-EKOS w poz. 1, 2 i 5 tabeli w Formularzu Ofertowym Czesci 1
zamowienia.

2) Pani A. L.-P. w Czesci 2 i 5 zamdwienia: doswiadczenie wskazane w o$wiadczeniach
ztozonych przez Konsorcjum BIO-EKOS w poz. 5 tabeli w Formularzach Ofertowych
Czesci 2 i 5 zambwienia.

3) Pani K. S. w Czesci 3 zamowienia: doswiadczenie wskazane w o$wiadczeniu ztozonym
przez Konsorcjum BIO-EKOS w poz. 2 i 5 tabeli w Formularzu Ofertowym Czesci 3
zamoéwienia.

- podczas gdy osoby te we wskazanych okresach nie wykonywaty czynnosci nadzoru nad

Swiadczeniem ustug utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej zabudowy

mieszkaniowej przez okres 12 miesiecy.

Odwotujgcey stwierdzit, iz w tym stanie rzeczy (w sytuacji, gdyby Izba uznata, ze nie potwierdzit
sie zarzut przedstawienia nieprawdziwych informacji) Konsorcjum BIO-EKOS powinno
otrzymaé, zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 13.4.2. SIWZ w kryterium oceny ofert

Doswiadczenie osoby wskazanej do nadzoru odpowiednio:

— w zakresie Czesci 1: 0,00 pkt (tacznie: 80,00 pkt);

— w zakresie Czesci 2: 10,00 pkt (tgcznie: 90,00 pkt);

— w zakresie Czesci 3 - 5,00 pkt (fgcznie: 85,00 pkt);

— w zakresie Czesci 5: 10,00 pkt (fgcznie: 90,00 pkt).
Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w oparciu o zebrane materiaty zobowigzany
byt wykluczy¢ Konsorcjum BIO-EKOS z udziatu w Postepowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
Zamawiajgcego W biad poprzez przedstawienie istotnych informacji dotyczacych
doswiadczenia w sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem ustug nadzorowania prac w
zakresie utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej przez
Panig A. L.-P., Panig K. S. oraz Pana S. G. . Wskazal, iz powyzsze informacje majqg istotny

wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w Postepowaniu w zakresie oceny ofert, a



tym samym na wynik Postepowania - wybér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum BIO-
EKOS.

Zarzut nr 3i 4:

Odwotujgcy wskazat, iz w dniu 19 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Konsorcjum BIO-EKOS z wezwaniem do ztozenia wyjadnien
w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie Czesci 1, 2, 3, 4 i 5 zamowienia. W odpowiedzi na
wezwanie w dniu 23 kwietnia 2019 r. Konsorcjum BIO-EKOS udzielito wyjasnien. W tresci
pisma zawarty zostat zapis UWAGA! Informacje zawarte w niniejszym wyjasnieniu stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych. W trzech kolejnych pismach - wyjasnieniach razgco niskiej ceny - z dnia 29
kwietnia 2019 r. oraz z dnia 13 i 20 maja 2019 r. Konsorcjum BIO-EKOS w zakresie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotywato sie do zastrzezenia poczynionego w
pisnie z dnia 23 kwietnia 2019 r. W dniu 7 czerwca 2019 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie Protokotu Postepowania wraz ze wszystkimi
zatgcznikami powstatymi po dniu otwarcia ofert w zakresie Czesci 1, 2, 3 i 5 zamowienia. W
dniu 10 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu ,dokumentacje przetargowg”
informujgc jednoczesnie, ze Konsorcjum BIO-EKOS zastrzegto, ze informacje zawarte w
odpowiedziach udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym ww.

dokumenty nie zostaty udostepnione.

Odwotujgcy wskazat, iz art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wymaga, aby wykonawca zastrzegajgcy
okreslone informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Takiego wykazania — uzasadnienia zastrzezenie
poczynione przez Konsorcjum BIO-EKOS nie zawiera. Za takie uzasadnienie nie moze by¢
uznane zdawkowe stwierdzenie UWAGA! Informacje zawarte w niniejszym wyjasnieniu
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Na stronie 11 Wniosku Komisji Przetargowej z dnia 5 czerwca 2019 r. znajduje
sie lakoniczny zapis: “Na podstawie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien, Zamawiajgcy
stwierdza, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg”. Powyzsze $wiadczy o tym, ze
skutecznosc¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w przedmiotowej sprawie nie byta
przedmiotem badania i oceny przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy natomiast btednie uznat
dokonane zastrzezenie za skuteczne. Odwotujgcy stwierdzit, iz zgodnie z zasadg jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy winien udostepnic
Odwotujgcemu do wgladu dokumenty, ktérych ujawnienia Odwotujgcy zgda. Bezpodstawne
utrudnienie dostepu do informacji w Postepowaniu nie pozwala na urzeczywistnienie zasad

jawnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a tym samym narusza art.
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8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Bezpodstawne utrzymywanie tajnosci wadliwie
zastrzezonych dokumentéw moze réwniez skutkowac udzieleniem zamdwienia wykonawcy,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene, na
ktére to okolicznosci uwage Zamawiajgcego mogtby zwrdci¢é Odwotujacy, gdyby uzyskat
dostep do zastrzezonych materiatow. Odwotujgcy zauwazyt, iz mozliwos¢ wytgczenia jawnosci

postepowania nie moze by¢é naduzywana lub traktowana rozszerzajgco.

[I. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 1 lipca 2019 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
na odwotanie. W tresci ww. pisma Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o czesciowym
uwzglednieniu odwofania w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania ujawnienia
Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum BIO-
EKOS w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp i wniost o oddalenie odwotania w pozostaltym zakresie. Uzasadniajgc zajete w

sprawie stanowisko Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:
Zarzutnrli2:

Zamawiajgcy wskazat, iz z postanowienia zawartego w pkt. 13.4.2 SIWZ wynika, ze
dokumentem ksztattujgcym tres¢ oswiadczenia wykonawcy w zakresie kryterium nr 2 jest
wytgcznie formularz ofertowy, w ktérym wykonawca winien wskaza¢ z imienia i nazwiska
osobe wyznaczong do nadzoru, nazwe podmiotu, na rzecz ktérego wykonywany byt nadzér,
date wykonywania ustugi objetej nadzorem (daty dzienne z umowy) oraz okres sprawowanego
nadzoru. Natomiast warunkiem koniecznym dla przyznania punktéw byto przedtozenie wraz z
ofertg dokumentéw, potwierdzajacych, iz ustugi, nadzorowane przez wskazang osobe, byly
wykonane/ sg wykonywane w sposéb rzetelny i terminowy, analogicznie jak to mam miejsce
w przypadku potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w zakresie zdolnoéci technicznej lub
zawodowej gdzie dla Zamawiajgcego wigzgca jest tres¢ wykazéw, a referencje lub inne
dokumenty majg potwierdza¢ wytgcznie fakt nalezytego wykonania dostaw lub ustug,
szczegbétowo opisanych przez wykonawce w wykazie. Z tresci wskazanego postanowienia
SIWZ nie wynikata konieczno$¢ ztozenia do Formularza ofertowego imiennych referencji
wystawionych wytgcznie na osoby wskazane przez wykonawce w tresci oferty do petnienia
nadzoru. Przeciwnie, z tresci SIWZ wynika, ze dokumenty referencje sktadane przez
wykonawcow na potwierdzenie doswiadczenia osoby wskazanej w formularzu ofertowym
potwierdzaty jedynie, Zze ustugi byty wykonane/ sg wykonywane w sposoéb rzetelny i terminowy.
Biorgc po uwage powyzsze, Zamawiajgcy przyznawat punkty w zakresie kryterium nr 2
bazujgc na oswiadczeniu wykonawcy zawartym w formularzu ofertowym i zatgczonych do

wykazu referencjach bez wzgledu na fakt czy z ich tresci wynikato imie i nazwisko osoby



wskazanej przez wykonawce do petnienia nadzoru w tresci formularza ofertowego. Powyzsze
rozwigzanie byto podyktowane wzgledami praktycznymi - wykonawcy nie majg wptywu na
tres¢ wystawianych referencji, ktére zwyczajowo odnoszg sie wytgcznie do Swiadczonej ustugi,

jej okresu, jakosci wykonania i wartosci, a nie osob nadzorujgcych nalezyte wykonanie umowy.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz zakres umowy, w celu zawarcia ktorej prowadzone jest
Postepowanie, jest bardzo szeroki. Powyzsze miato miejsce rowniez w przypadku uprzednio
zawartych umow w zakresie ,utrzymania terenow zewnetrznych”. Nie mozna zatem wykluczyc¢
sytuacji, w ktérej w ramach jednej umowy kilka oséb sprawowato nadzér nad jej nalezytym
wykonaniem. Zamawiajacy nie zastrzegt rowniez w postanowieniach SIWZ, aby w ramach
kryterium nr 2 miat by¢ oceniany nadz6r nad umowg sprawowany wytacznie przez jedng
osobe. Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze umowy, ktérych przedmiotem sg szeroko
rozumiane ,ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych” wymagajg nadzoru sprawowanego
przez wiekszg liczbe osdb. Zamawiajgcy przyktadowo wskazat na tres¢ pisma Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Piast’, z ktérego wynika, iz w ramach jednej umowy nadzor petnito 5 oséb.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz zgodnie z umowg z dnia 29 maja 2017 r. zawartg pomiedzy
Zamawiajgcym i Odwotujgcym osobg wyznaczong do nadzoru jest Pani K. G., natomiast
faktyczny nadzor sprawujg takze dwie inne osoby, niewskazane w umowie (Pani |. C. oraz
Pani B. W.).

Zdaniem Zamawiajgcego nieprawidtowym jest zatem przyjecie zatozenia, ze brak wskazania
z imienia i nazwiska - w tresci referencji lub w tresci umowy - danej osoby oznacza, ze osoba
ta faktycznie nie petnita nadzoru w zakresie wystarczajgcym do uzyskania doswiadczenia
ocenianego w ramach kryterium nr 2. Nie oznacza to réwniez, ze Konsorcjum BIO-EKOS
wprowadzito Zamawiajgcego w btad przedstawiajac w tresci formularza ofertowego
nieprawdziwe informacje i powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp lub art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

— W odniesieniu do pozycji nr 5 tabeli (pkt 5 formularza oferfowego) tj. ustugi wykonanej
na rzecz Spotdzielni Mieszkanioweyj ,Piast” w Katowicach:

Zamawiajgcy wskazal, iz z tresci oswiadczenia Konsorcjum BIO-EKOS zawartego w pozycji
nr 5 tabeli (pkt 5 formularza ofertowego) czytanego fgcznie z przedtozonymi referencjami
ztozonymi wraz z ofertg wynika, ze ustuga objeta umowg nr KF/33/2013 realizowana byta
przez okres co najmniej 18 miesiecy, a zatem Konsorcjum BIO-EKOS wykazato, ze osoby
wymienione w tresci formularza ofertowego tj. odpowiednio Pani A. L.-P., Pani K. S. oraz Pan
S. G. posiadajg doswiadczenie warunkujgce przyznanie po 5,00 pkt w ramach kryterium nr 2.
Sktadajgc wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum BIO-EKOS
jednoczesnie potwierdzito oswiadczenie ztozone pierwotnie w tresci oferty. Niezaleznie od

wezwania do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrocit sie z
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pytaniem do uprzedniego zamawiajgcego tj. Spétdzielni Mieszkaniowej ,Piast” w Katowicach:
kto z ramienia Wykonawcy BIO EKOS petnit nadzoér nad realizacjg prac w ramach umowy nr
KF/33/2013, a wiec umowy dla ktérej referencje ztozono wraz z ofertg. W odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego, Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Piast” wskazata, ze w ramach umowy nr
KF/33/2013, ktorej przedmiotem byto koszenie i grabienie trawy oraz kompleksowe utrzymanie
czystosci terenow lezgcych w zasobach spétdzielni, nadzor petnita m.in. P A. L.-P., P. S. G,,
P. K. S. (pismo Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2019 r., znak: DTE-341/289/05/2019 oraz
odpowiedz Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Piast’, z dnia 16 maja 2019 r., znak:
L.dz.TAI/130/2019). Poswiadczenie Spotdzielni Mieszkaniowej ,Piast” w Katowicach z dnia 16
maja 2019 r. zatgczone do wyjasnieh na podstawie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, a dotyczgce
innego okresu niz wynikajgcy ze wskazania Konsorcjum BIO-EKOS w tresci formularza
ofertowego, z oczywistych wzgledow nie byto brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy
przyznawaniu punktéw w ramach kryterium nr 2. Przyznajac punkty w ramach pozycji nr 5,
Zamawiajgcy bazowat wylgcznie na pierwotnym oswiadczeniu Konsorcjum BIO-EKOS
zawartym w formularzu ofertowym oraz referencjach ztozonych wraz z ofertg. Ponadto ww.
poswiadczenie potwierdza wytgcznie fakt sprawowania nadzoru przez Panig A. L.-P., Panig
K. S. oraz Pana S. G. w terminie od 01.01.2015 r. Nie sposéb natomiast z jego tresci wywiesé
negowania sprawowania nadzoru przez ww. osoby we wczesniejszym okresie, wskazanym

przez Konsorcjum BIO-EKOS w tresci formularza ofertowego.

— W odniesieniu do pozycji nr 2 tabeli (pkt 5 formularza ofertowego) {j. ustugi wykonanej
na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gornik” Administracji Domoéw Spétdzielczych nr 3

w Jaworznie:
Zamawiajgcy podkreslit, ze uzupetnienie referencji warunkujgcych przyznanie punktow
w ramach kryterium nr 2 nie byto dopuszczalne w $wietle postanowien SIWZ i zadne
.dodatkowe” referencje, poswiadczenia lub dokumenty ztozone po terminie sktadania ofert nie
byly brane pod uwage przez Zamawiajgcego w zakresie przyznawanych punktéw. Tego
rodzaju dokumenty Zamawiajgcy, przy ocenie w ramach kryterium nr 2, traktowat wytgcznie
jako element wyjasnien. Dlatego tez Poswiadczenie Spotdzielni Mieszkaniowej ,Gornik” z dnia
17 maja 2019 r. nalezato oceni¢ przez pryzmat oswiadczenia wykonawcy zawartego
w ztozonych wyjasnieniach tj. braku mozliwosci wymuszenia na wystawcy referencji zawarcia
w dokumencie okreslonych tresci, a nie jako dowod nadzorowania ustugi w ramach umowy

wytgcznie przez jedng osobe, tj. przez Panig A. L.- P. .

— W odniesieniu do pozycji nr 1 tabeli (pkt 5 formularza ofertowego) tj. ustugi wykonanej
na rzecz Zamawiajgcego: Miejskiego Zarzadu Budynkoéw Mieszkalnych w Tychach
(dalej takze jako ,MZBM Tychy’):
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Zamawiajgcy wskazat, iz uptyw czasu oraz biezgce brakownie dokumentow spowodowato, ze
Zamawiajgcy dysponuje wytgcznie edytowalng wersjg umowy z dnia 2 maja 2011 r., nr DTE -
342/U/68/05/2011, na ktorg powotuje sie Konsorcjum BIO-EKOS w tresci formularza
ofertowego i dla ktérej wraz z ofertg przedtozono list referencyjny z dnia 7 wrzesnia 2012 r. W
tresci ww. umowy, w § 4 ust 3 wskazano, ze , 3. Nad prawidtowym przebiegiem realizacji ustug
ze strony Wykonawcy nadzor petni: K. S. tel. kom. (...)”. Niemniej jednak po szczegdtowe;j
weryfikacji dokumentéw ksiegowych zwigzanych w realizacjg ww. umowy, bedgcych w
posiadaniu Zamawiajgcego, nalezy zdaniem Zamawiajgcego przyjgc, ze osSwiadczenia
Konsorcjum BIO-EKOS zawarte w tresci formularza ofertowego, a dotyczace doswiadczenia
w sprawowaniu nadzoru przez Panig A. L.- P., Panig K. S. oraz Pana S. G. sg zgodne ze
stanem faktycznym. Powyzsze zatozenie wynika z faktu, ze Zamawiajgcy dysponuje
oryginatami ,Protokotu potwierdzenia nalezytego wykonania zakreséw obowigzkdéw
okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy nr DTE - 342/U/68/05/ 2011 z dnia 02.05.2011 r.”
podpisanymi przez kilka réznych oséb, ktére z ramienia Wykonawcy BIO-EKOS byly
wyznaczone do petnienia nadzoru, a ktore to protokoty byty zatgcznikami do oryginatéw Faktur
Vat Wykonawcy BIO-EKOS.

Jako dowody Zamawiajgcy zatgczyt do odwotania kopie nastepujgcych faktur vat wraz

Z protokotami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie obowigzkéw umownych:

— nr 9/2012 (gdzie Protokdt potwierdzenia nalezytego wykonania zakresow obowigzkéw
okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy nr DTE - 342/U/68/05/2011 z dnia 02.05.2011 r.
oraz rozliczenie prac zostat podpisany przez Panig K. S.);

— nr 39/2012 (gdzie Protokdt potwierdzenia nalezytego wykonania zakreséw obowigzkéw
okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy nr DTE - 342/U/68/05/2011 z dnia 02.05.2011 r.
oraz rozliczenie prac zostat podpisany przez Panig K. S.);

— nr 81/2012 (gdzie Protokdt potwierdzenia nalezytego wykonania zakreséw obowigzkéw
okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy nr DTE - 342/U/68/05/2011 z dnia 02.05.2011 r.
oraz rozliczenie prac zostat podpisany przez Panig A. L. — P.);

— nr 142/2012 (gdzie Protokét potwierdzenia nalezytego wykonania zakresow obowigzkow
okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy nr DTE - 342/U/68/05/2011 z dnia 02.05.2011 r.
oraz rozliczenie prac zostat podpisany przez Panig E. L.).

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz na Rejonie Obstugi Mieszkancow nr I, pomimo brakowania

dokumentéw, zachowaty sie kopie Faktur VAT wraz z protokotami potwierdzenia nalezytego

wykonania zakresow obowigzkéw okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy nr DTE -
342/U/68/05/2011 z dnia 02.05.2011 r. oraz rozliczeniem prac podpisanymi przez kolejne

osoby. Przyktadowo Zamawiajgcy wskazuje na faktury o nastepujgcych numerach: 269/2011,
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270/2011, 271/2011, 272/2011, 273,2011, 274/2011, gdzie rozliczenie prac zostato podpisane
przez Panig K. K. .

Zamawiajgcy stwierdzit, iz biorgc pod uwage okolicznosci szczegdétowo opisane na str. 5
odpowiedzi na odwotanie (np. wskazanie w tresci umowy jako osoby wyznaczonej do nadzoru
jednej osoby, a faktycznego wykonywania nadzoru przez kilka innych oséb) oraz fakt
brakowania dokumentéw ze wzgledu na uptyw czasu, Zamawiajgcy nie ma dowoddw, ze
Konsorcjum BIO-EKOS skfadajgc oswiadczenia w tresci formularza ofertowego, a dotyczace
doswiadczenia w sprawowaniu nadzoru przez Panig A. L.-P., Panig K. S. oraz Pana S. G.,
wprowadzito Zamawiajgcego w btgd. Przeciwnie szczegdtowa analiza dokumentow lub kopii
dokumentéw, ktére nadal sg w posiadaniu Zamawiajgcego, prowadzi do wniosku, ze faktyczny
nadzor na wykonywaniem ustugi realizowanej w ramach umowy z dnia 02.05.2011 r. nr DTE
- 342/U/68/05/2011 peito kilka réznych oséb i to nie tylko tych wynikajgcych z tresci

oswiadczenia Konsorcjum BIO-EKOS, ztozonego w tresci formularza ofertowego.
Zarzut nr 3 i 4:

Zamawiajgcy poinformowat, iz w wyniku ponownej analizy zdecydowat o koniecznosci
uwzglednienia zgdania Odwolujgcego zwartego w pkt 1.5 odwotania, tj. przekazania
Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tresci wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie
Czesci 1 zamoéwienia ztozonych przez Konsorcjum BIO-EKQOS, ktére miato miejsce w pismie
z dnia 23.04.2019 r. (data wptywu do Zamawiajgcego: 25.04.2019 r.), kierowanym do
Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat, iz uzasadnienie zastrzezenia tresci wyjasnien
sktadanych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostato
przekazane Odwotujgcemu drogg elektroniczng dnia 26 czerwca 2019 r. (dowdd: wydruk ze
skrzynki e-mail Zamawiajgcego). Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze Konsorcjum BIO-EKOS
uzasadnito zastrzezenie tresci wyjasnieh skladanych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
jako tajemnicy przedsiebiorstwa wytgcznie w pisSmie z dnia 23 kwietnia 2019 r., a w kolejnych
pismach powotywato sie na pierwsze zastrzezenie. Uwzgledniajac zgdanie Odwotujgcego
sprecyzowane w tresci odwotania z dnia 17 czerwca 2019 r., Zamawiajgcy przekazat zatem
Odwotujgcemu petng tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum
BIO-EKOS.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podtrzymat swojg decyzje w zakresie uznania wyjasnien
Konsorcjum BIO-EKOS sktadanych w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jako skutecznie zastrzezonych. Powyzsza decyzja podyktowana byta
faktem, ze wyjasnienia Konsorcjum BIO-EKOS zawieraty szczeg6towe wyliczenia wskazanych

pozycji formularza ofertowego tj. konkretne dane cenotworcze, w szczegdlnosci koszty
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osobowe za jeden dzien pracy, zysk wykonawcy, koszt zuzytego paliwa, koszt ubezpieczenia,
koszty amortyzacji, koszty ogolnozaktadowe, a wiec koszty bedgce gtdwnymi elementami
cenotworczymi. Ponadto zatgczone do wyjasnien dowody tj. rachunek zyskow i strat, lista
Srodkow trwatych oraz kalkulator obcigzen sktadkowych pracodawcy sg danymi wrazliwymi,
ktore Konsorcjum BIO-EKOS ujawnito wytgcznie Zamawiajgcemu, celem wykazania, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 18 czerwca 2019 r. Konsorcjum BIO-EKOS
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Stanowisko w sprawie Konsorcjum BIO-EKOS przedstawito w piSmie wniesionym do Prezesa

Izby w dniu 1 lipca 2019 r. wskazujac w szczegdlnosci, co nastepuje:
Zarzutnrli2:

W odniesieniu do pozycji nr 5 tabeli (pkt 5 formularza ofertowego) tj. ustugi wykonanej na rzecz
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Piast” w Katowicach Przystepujacy stwierdzit, iz w opisie kryterium
Zamawiajgcy wskazal, ze dodatkowe punkty bedg przyznawane za kazdg wskazang ustuge
(trwajgca 12 miesiecy), a nie dtugos¢ okresu swiadczonej ustugi (za kazde dodatkowe 12
miesiecy wykonywania nadzoru). Okres wynikajgcy z samego poswiadczenia SM ,Piast"
dawat mozliwosé przyznania ofercie Przystepujgcego dodatkowej punktacji bez wzgledu na
daty wskazane w formularzu ofertowym. Przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja
jest nieadekwatna do brzmienia zapiséw SIWZ oraz nie potwierdza zasadnosci
formutowanego zarzutu. Jako zatgcznik do pisma Przystepujacy przedstawit poswiadczenie
od SM ,Piast" stanowigce uzupetnienie wczesniejszego oswiadczenia - potwierdzajgce fakt

sprawowania nadzoru przez ww. osoby rowniez w okresie od 08.05.2013 r. do 31.12.2014 ..

Nastepnie Przystepujacy stwierdzit, ze tre$¢ ziozonych przez Odwotujgcego dowodow
w postaci oswiadczeh pan zatrudnionych jako sprzataczki budzi wiele zastrzezen - ich analiza
moze sugerowaé, ze ich brzmienie bylo uzgadniane (identyczna tres¢ oswiadczen,
analogiczna forma graficzna - rozktad danych), osoby podpisujgce oswiadczenie nie posiadajg
wiedzy na temat kluczowych dla sprawy faktow (,nadzér nad utrzymaniem czystosSci
sprawowata Pani, ktérej imienia nie pamietam" - vide: oswiadczenie p. P. oraz p. B.), w
oswiadczeniach wskazano, ze ww. osoby zostaty zatrudnione do Swiadczenia ustug sprzgtania
w lutym (p. U. M.) / maju 2011 r. (p. P. P., p. W. B.), natomiast umowa Przystepujgcego ze
spotdzielnig zostata zawarta 01 lipca 2011 r. (!) (umowa z dnia 01 lipca 2011 r. - zatgcznik nr
2 do niniejszego pisma Przystepujgcego). Innymi stowy ww. osoby poswiadczyty, ze braty
udziat w zaméwieniu na rzecz SM ,Gérnik" zanim Przystepujgcy zawart ze spétdzielnig umowe

na wykonywanie ustug utrzymania czystosci. Powyzsze w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
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przediozone przez Odwotujgcego dokumenty nie stanowig miarodajnego zrodta wiedzy na
temat podnoszonych w odwotaniu okolicznoéci, zatem nie powinny stanowi¢ one podstawy do

wydania przez |zbe orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszgc sie do faktu, ze w poswiadczeniu SM ,Gornik" wskazano jedynie p. L. — P.
Przystepujgcy wskazat, ze - zgodnie z wymaganiami SIWZ - w toku postepowania
wyjasniajgcego zilozyt obszerne wyjasnienia, w ktorych opisat okolicznosci zwigzane
Z zaangazowaniem osob wskazanych do realizacji zamowienia w wykonywaniu nadzoru nad
Swiadczeniem ustug utrzymania czystosci. Wyjasnit, Zze pozyskanie od podmiotu
zewnetrznego imiennego (personalnego) poswiadczenia wykonywania okreslonych czynnosci
w ramach konkrethego zaméwienia - w sytuacji, w ktérej to od wewnetrznej struktury
zatrudnienia wykonawcy wynika przydziat okreslonych zadanh - w wielu przypadkach nie jest
mozliwe. Zamawiajgcy nie okreslit wymogu legitymowania sie doswiadczeniem na okres$lonym
stanowisku, ale wykazanie, ze personel wykonawcy posiada doswiadczenie w wykonywaniu

okreslonych czynnosci.

Przystepujacy przedstawit dowody na potwierdzenie faktu, ze p. S. oraz p. G. posiadajg

doswiadczenie wskazane w formularzu ofertowym:

- oswiadczenia cztonkow Zarzgdu Przystepujgcego, ze p. G., p. S. oraz p. L.-P. posiadajg
doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru nad swiadczeniem ustug utrzymania czystosci na
terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na rzecz SM ,Gornik”;

— oswiadczenia wtasne p. L. — P., p. S. oraz p. G. potwierdzajgce, ze legitymujg sie
doswiadczeniem w sprawowaniu nadzoru nad swiadczeniem ustug utrzymania czystosci
na terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na rzecz SM ,,Gornik".

Zarzuty nr 3i 4:

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego, iz Przystepujacy nie zastrzegt w sposob skuteczny
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej z uwagi na brak uzasadnienia, o ktérym mowa w art.
8 ust. 3 Pzp, Przystepujgcy wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego takie uzasadnienie
zostato zawarte na stronach 20-22 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2019 r. Przystepujagcy wskazat

iz w ww. uzasadnieniu:

— opisat srodki podjete w celu zachowania poufnego charakteru zastrzeganych wyjasnien,

— o$wiadczyt, ze dokumenty powstaty na potrzeby postepowania (nie byly wczesniej
upubliczniane),

— wskazat dlaczego uwaza, ze majg one wartos¢ gospodarczg, co zostato dopetnione
stanowiskiem orzecznictwa KIO.

W ocenie Przystepujgcego ww. okolicznosci potwierdzajg, ze dokumenty zastugujg na status

tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, do wniesienia odwotania.
Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnoéci, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt. 13.4.2 SIWZ, na ktore powotywali sie¢ wszyscy
uczestnicy postepowania odwotawczego, Wykonawcy zostang przyznane w przedmiotowym
kryterium punkty za doswiadczenie osoby wyznaczonej przez Wykonawce do nadzoru nad
realizacjg przedmiotu umowy. Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy & pkt za kazde
doswiadczenie wykazane w formularzu ofertowym dotyczgce sprawowania nadzoru nad
Swiadczeniem ustug utrzymania czysto$ci na terenach wielorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej przez okres 12 miesiecy. Przez nadzor nalezy rozumie¢ sprawdzanie jakoSci,
zakresu i terminu wykonywanych lub wykonanych prac. Na potwierdzenie zadeklarowanego
przez Wykonawce do$wiadczenia, Zamawiajgcy wymaga przedfozenia referencji bgdz innych
dokumentéw (w formie kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem), potwierdzajgcych, iz
ustugi, nadzorowane przez wskazang osobe, byly wykonane/sg wykonywane w Sposéob

rzetelny i terminowy.

W przypadku braku wpisania w formularzu ofertowym ww. dosdwiadczenia, Zamawiajgcy
przyzna Wykonawcy w tym kryterium ,,0" punktow, w przypadku wskazania ilosci wiekszej niz
4 (12 miesiecy odpowiada ilosci 1), Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy maksymalnie 20

punktow w tym kryterium.

W sytuacji braku dokumentéw potwierdzajgcych wykazane dos$wiadczenie, Zamawiajgcy

przyzna w tym kryterium ,, O ” punktéw.

Izba ustalita, iz istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci faktyczne zwigzane
z przebiegiem Postepowania, wskazywane przez uczestnikdéw postepowania odwotawczego,

znajdujg potwierdzenie w dokumentacji Postepowania, tj. w szczegolnosci:

— W odniesieniu do pozycji nr 5 tabeli (pkt 5 formularza ofertowego) tj. ustugi wykonanej

na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,Piast” w Katowicach:
Konsorcjum BIO-EKOS w pozycji nr 5 tabeli (w zakresie czesci nr 1, 2, 3 i 5) wskazat, ze
odpowiednio Pan S. G. (1), Pani A. L.- P. (2 i 5), Pani K. S. (3) petnili ustugi nadzoru nad

pracami utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w
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Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Piast” w Katowicach w okresie od 8 maja 2013 r. do nadal. W
odniesieniu do ww. pozycji nr 5 formularza ofertowego ztozono referencje Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Piast” z Katowic z dnia 1 grudnia 2014 r. potwierdzajgcg, ze umowa nr
KF/33/2013, ktorej przedmiotem jest ,Koszenie trawy wraz z jej grabieniem na zasobach
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,PIAST”, obowigzujgca od dnia 8 maja 2013 r. do nadal,

wykonywana jest z nalezytg starannoscig i terminowo.

Pismem z dnia 14 maja 2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie z pytaniem do Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Piast” w Katowicach: kto z ramienia wykonawcy petnit nadzor nad realizacjg
prac w ramach umowy nr KF/33/2013. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,Piast” wskazata, ze w ramach ww. umowy nadzér petnita m.in. P A. L.-P., P.

S. G, P. K. S. (pismo Spotdzielni Mieszkaniowej ,Piast” z dnia 16 maja 2019 r.).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien z dnia 16 maja 2019 r.
Konsorcjum BIO-EKOS miedzy innymi zlozylo dodatkowe Poswiadczenie Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Piast” z dnia 16 maja 2019 r. dotyczgce Pani A. L.- P., Pana S. G. oraz Pani

K. S. w odniesieniu do uméw obowigzujgcych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do nadal.

— W odniesieniu do pozycji nr 2 tabeli (pkt 5 formularza ofertowego) tj. ustugi wykonanej
na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,,GOrnik’:

Konsorcjum BIO-EKOS w pozycji nr 2 tabeli (w zakresie czesci nr 1, 2, 3 i 5) wskazato, ze
odpowiednio Pan S. G. (1), Pani A. L.- P. (21 5), Pani K. S. (3) pehili ustugi nadzoru nad w
zakresie utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w
Spotdzielni Mieszkaniowej ,GORNIK” Administracja Doméw Spétdzielczych nr 3 w Jaworznie
w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 marca 2015 r. W odniesieniu do ww. pozycji formularza
ofertowego ztozono referencje Spotdzielni Mieszkaniowej ,Gornik” potwierdzajgce wykonanie
Z nalezytg starannoscig oraz terminowo przez BIO-EKOS Spétka Cywilna z siedzibg w Nowym
Chechle zamodwienia w zakresie ustug polegajgcych na sprzataniu i dozorowaniu stanu

techniczno-uzytkowego budynkow oraz terendw przylegtych do budynkéw spotdzielczych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien z dnia 16 maja 2019 r.
Konsorcjum BIO-EKOS miedzy innymi zlozyto dodatkowe Poswiadczenie Spoétdzielni

Mieszkaniowej ,Gornik” z dnia 17 maja 2019 r. dotyczgce Pani A. L.- P. .

Pismo Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2019 r. do Spdétdzielni Mieszkaniowej ,Gornik” pozostato

bez odpowiedzi.

— W odniesieniu do pozycji nr 1 tabeli (pkt 5 formularza ofertowego) tj. ustugi wykonanej
na rzecz Zamawiajgcego: Miejskiego Zarzgdu Budynkow Mieszkalnych w Tychach:
Konsorcjum BIO-EKOS w pozycji nr 1 (w zakresie czesci nr 1, 2, 3 i 5) wskazato, ze

odpowiednio Pan S. G. (1), Pani A. L.- P. (2i5), Pani K. S. (3) petnili ustugi nadzoru w zakresie
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utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej bedgcych w
zarzgdzie MZBM Tychy w okresie od 2 maja 2011 r. do 1 maja 2012 r. W odniesieniu do ww.
pozycji formularza ofertowego ztozono List Referencyjny MZBM Tychy z dnia 7 wrzesnia 2012
r. potwierdzajgcy nalezyte i terminowe wykonanie prac przez BIO-EKOS Spétka Cywilna na
podstawie umowy z dnia 2 maja 2011 r., nr DTE - 342/U/68/05/2011.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien z dnia 16 maja 2019 r.
Konsorcjum BIO-EKOS podtrzymato odwiadczenie zawarte w ww. zakresie w formularzu
ofertowym, wskazujgc jednoczesnie na brak mozliwosci $wiadczenia ustug nadzoru wytgcznie

przez jedng osobe.

Ponadto, na podstawie dowodow ztozonych przez strony — w odniesieniu do pozycji nr 1 tabeli
(pkt 5 formularza ofertowego) tj. ustugi wykonanej na rzecz Zamawiajgcego: Migjskiego

Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach Izba ustalita, co nastepuje:

Dowody zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania stanowig o$wiadczenia czterech pan
pracujgcych w charakterze sprzataczek na osiedlu A w Tychach. Ww. osoby oswiadczyty, iz
w okresie wskazanym w oswiadczeniach (za wyjatkiem oswiadczenia Pani T. G., w ktérym
okres ten nie zostat wprost podany) nadzér nad wykonaniem prac sprawowata Pani E. L.,
natomiast w przypadku oswiadczenia Pani P. P. oraz Pani W. B. wskazana zostata rowniez

inna pani, sprawujgca nadzér w miesigcu maju 2011 r.

Izba uznata, iz ww. oswiadczenia nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na
potwierdzenie tego, iz wytgcznie Pani E. L. sprawowata nadzér nad realizacjg prac w ramach
umowy na rzecz Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach z nastepujgcych

powodow:

Z tresci ww. oswiadczen wynika, iz w ramach przedmiotowej umowy osobg sprawujgca nadzoér
byta wytgcznie (za wyjatkiem jednego miesigca w przypadku dwoch oswiadczen) Pani E. L.,
tymczasem ze stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego (a zatem podmiotu, na
rzecz ktéorego umowa byta wykonywana) i przedstawionych przez niego dowodoéw w postaci
faktur Vat wraz z protokotami wynika, iz oséb sprawujgcych faktyczny nadzér byto kilka, w tym
zarowno Pani K. S. jak i Pani A. L.-P. . Co wiecej, jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego,
Pani K. S. zostata wrecz wskazana jako osoba petnigca nadzér w tresci zawartej umowy.
Zestawienie ww. dokumentow z trescig oswiadczen zatgczonych do odwotania doprowadzito
Izbe do uznania, iz oswiadczenia te mogg potwierdza¢ co najmniej wycinek okolicznosci
faktycznych zwigzanych z realizacjg umowy na rzecz MZBM Tychy, w odniesieniu do kregu
0SO0b petnigcych nadzor nad jej prawidtowym wykonanie. Powyzszy wniosek jest tym bardziej
uzasadniony, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz okres realizacji umowy oraz moment ztozenia

ww. oswiadczen dzieli 7 — 8 lat. Potwierdza to takze fakt, iz w ramach stanowiska ustnego
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przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego wskazat, iz
osobg sprawujgcg nadzor byt jeszcze pan, ktéry pojawiat sie w czasie urlopu Pani L. — o ktérym
jednak nie ma mowy w tresci zlozonych oswiadczen, mimo ze w dwdoch oswiadczeniach
wspomniano takze panig, ktora petnita nadzor przez pierwszy miesigc realizacji umowy.
Niezaleznie od powyzszego lzba wzieta réwniez pod uwage fakt, iz dwie z pan, ktére ztozyty
przedmiotowe oswiadczenia, nastepnie wystepowaty w toku postepowania odwotawczego w
charakterze petnomocnikéw Odwotujgcego. Natomiast w odniesieniu do kwestii identycznego
sposobu sformutowania ww. oswiadczen jak i analogicznej formy graficznej (rozktad danych),
tj. kwestii podnoszonej przez Przystepujgcego, Izba uznata, iz po pierwsze tres¢ tych
oswiadczen nie jest identyczna, cho¢ istotnie bardzo podobna, natomiast w zasadzie
identyczna jest forma graficzna (rozktad danych). Powyzsze w ocenie Izby nie stanowito
jednak wystarczajgcego powodu do zakwestionowania ww. oswiadczen. |zba wzieta bowiem
pod uwage fakt, iz jak wynika z okolicznosci niniejszej sprawy sktadajgce przedmiotowe
oswiadczenia sg osobami wykonujgcymi prace fizyczng (sprzatanie) i prawdopodobnie nie
majgcymi na co dzien do czynienia ze sporzgdzaniem pisemnych, sformalizowanych
oswiadczen, w szczegolnosci w celu ztozenia takiego oswiadczenia na potrzeby okreslonego
postepowania. Ewentualna pomoc osoby trzeciej wylacznie w sposobie sformutowania
danego oswiadczenia w okolicznosciach niniejszej sprawy nie stanowitaby jeszcze podstawy
do stwierdzenia, ze samo oswiadczenie jest nieprawdziwe. Ponadto wymaga zauwazenia, iz
argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez Przystepujgcego jest tym bardziej
nietrafiona, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz rowniez tresc jak i forma graficzna oswiadczen
p. L.-P., p. S. oraz p. G., zatgczonych przez Przystepujgcego do pisma z dnia 1 lipca 2019 r.,

jest niemal identyczna.

Izba, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, odméwita przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadkow (Pani P. P. oraz Pani W. B.) z uwagi na fakt, iz zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego
dowdd ten miat zostaé przeprowadzony na okoliczno$¢ tego, ze nadzor sprawowany byt przez
Panig E. L., a nie inne osoby, a ponadto na okolicznosc¢ tego, ze tre$¢ oswiadczen nie zostata
uzgodniona. Na pierwszg z ww. okolicznosci zostaty juz przedstawione dowody w postaci
o$wiadczen zatgczonych do odwotania (w tym osdéb wskazywanych na swiadkow), natomiast
w odniesieniu do kwestii sposobu sformutowania tych oswiadczen Izba uznata, iz jest to

okolicznos¢ brana przez I1zbe pod uwage w ramach dokonywanej oceny dowodow.

Podsumowujac, Izba uznata, iz odwiadczenia zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania
nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na potwierdzenie tego, iz wytgcznie Pani E. L.
sprawowata nadzor nad realizacjg prac w ramach umowy na rzecz Miejskiego Zarzadu
Budynkow Mieszkalnych w Tychach, a osobami petnigcymi taki nadzér nie byty osoby

wskazane przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym. I1zba wzieta w tym zakresie rowniez
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pod uwage fakt, iz sam Zamawiajgcy, a zatem podmiot, na rzecz ktérego przedmiotowe prace
zostaly zrealizowane, oswiadczyt, iz w Swietle posiadanej dokumentacji jak i wzigwszy pod
uwage uptyw czasu, nie moze stwierdzi¢, aby oswiadczenia zawarte w ww. zakresie w

formularzach ofertowych przez Przystepujgcego byty nieprawdziwe.

Odnoszgc sie natomiast do dowoddw ztozonych przez Przystepujgcego (zatgczonych do

pisma procesowego z dnia 1 lipca 2019 r.) Izba stwierdzita, iz:

— poswiadczenie Spétdzielni Mieszkaniowej ,PIAST” z dnia 18 czerwca 2019 r. potwierdza
tre$¢ oswiadczen Przystepujgcego zawartych w pozycji nr 5 pkt 5 formularzy cenowych,
jednakze w tym zakresie za wystarczajgce Izba uznata dokumenty ztozone uprzednio
w Postepowaniu, tj. referencje Spotdzielni Mieszkaniowej ,Piast” z Katowic z dnia
1 grudnia 2014 r. oraz odpowiedz tego podmiotu udzielong na zapytanie Zamawiajgcego
(odpowiedz z dnia 16 maja 2019 r.);

— umowa zawarta pomiedzy BIO-EKO S.C. a Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,Gornik” z dnia
1 lipca 2011 r. nie miata istotnego znaczenia dla sprawy, albowiem zostata przedstawiona
na potwierdzenie daty zawarcia tej umowy, jednakze Przystepujgcy btednie przyjat, iz
zalgczone do odwofania oswiadczenia dotyczg realizacji ww. umowy, tymczasem
dotyczyty one umowy wykonanej na rzecz MZBM Tychy;

— Oswiadczenia czlonkow Zarzgdu Przystepujgcego zostaty potraktowane jako stanowisko
wiasne tej strony;

— Oswiadczenia p. L.-P., p. S. oraz p. G. Izba uznata za dowody czesciowo (ze wzgledu na
brak podania w nich dat petnienia nadzoru) potwierdzajgce tres¢ oswiadczen ztozonych
przez Przystepujacego w formularzach ofertowych ztozonych w Postepowaniu.

Ponadto, bezsporng byta okolicznos¢ doreczenia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego

uzasadniania zastrzezenia wyjasnieh razgco niskiej ceny przez Przystepujgcego, co miato

miejsce w wyniku czesciowego uwzglednienia odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie, w zakresie w jakim nie nastgpito umorzenie postepowania odwotawczego, nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty nr1i 2:

Izba uznata, iz podstawowe znaczenie dla oceny ww. zarzutéw ma tre$¢ postanowienia
zawartego w pkt 13.4.2 SIWZ, na ktére powotywali sie wszyscy uczestnicy postepowania
odwotawczego. Zgodnie z ustalonym w ww. postanowieniu sposobie oceny oferty wykonawcy,

w zakresie kryterium do$wiadczenie osoby wyznaczonej przez wykonawce do nadzoru nad
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realizacjg przedmiotu umowy, Zamawiajgcy miat przyznaé wykonawcy 5 pkt za kazde
doswiadczenie wykazane w formularzu ofertowym dotyczace sprawowania nadzoru nad
Swiadczeniem ustug utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej przez okres 12 miesiecy. Na potwierdzenie zadeklarowanego przez
wykonawce doswiadczenia Zamawiajgcy wymagat zilozenia referencji badz innych
dokumentéw potwierdzajgcych, iz ustugi, nadzorowane przez wskazang osobe, byly
wykonane/sg wykonywane w sposob rzetelny i terminowy. Jak stusznie podkresiat
Zamawiajgcy na rozprawie, z tresci ww. postanowienia SIWZ nie wynikato, iz przyznanie
wykonawcy punktéw za wskazane w formularzu ofertowym doswiadczenie danej osoby byto
uzaleznione od ztozenia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac przez te osobe.
W ww. postanowieniu SIWZ mowa jest jedynie o przedstawieniu referencji badz innych
dowodow potwierdzajgcych rzetelne i terminowe wykonanie/wykonywanie ustug, ktére byly/sg
przez dang osobe nadzorowane - {j. potwierdzajgce rzetelne iterminowe
wykonanie/wykonywanie ustug w zakresie utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej. Nie chodzito o przedstawienie referencji dotyczgcych ustug
sprawowania nadzoru, jak i nie byty wymagane referencje, w tresci ktérych wymieniona byta
Z imienia i nazwiska osoba wskazana przez wykonawce w odniesieniu do danej czesci
zamowienia. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy w trakcie przeprowadzania czynnosci oceny
ofert zwigzany jest ustalonym w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sposobem
dokonywania tej oceny, a odstepstwo w tym zakresie jest catkowicie niedopuszczalne. Majgc
to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy zasadnie przyznat Przystepujgcy punkty w
kryterium doswiadczenie osoby wyznaczonej przez wykonawce do nadzoru nad realizacjg
przedmiotu umowy — w ramach czesci 1, 2, 3 i 5 zamdwienia, w odniesieniu do doswiadczenia
wskazanego w pozycjach 1, 2 i 5 tabeli zawartej w formularzach ofertowych. Przystepujgcy
w ww. pozycjach tabeli zawartej w formularzach ofertowych wskazat doswiadczenie, za ktére
zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 13.4.2 SIWZ powinny mu zosta¢ przyznane punkty
w ww. Kryterium oraz ztozyt referencje potwierdzajgce rzetelne i terminowe wykonanie ustug,
ktére byly nadzorowane, tj. ustug w zakresie utrzymania czystosci na terenach wielorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, iz tres¢ ww. referencji w zakresie,
w jakim nie zostata objeta zarzutami zawartymi w odwotaniu, a do ktérej Odwotujgcy odnosit

sie dopiero na rozprawie, nie podlegata ocenie ze strony |zby.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ww. sposéb dokonywania oceny oferty ustalony przez
Zamawiajgcego W tredci specyfikacji nie zamyka innemu wykonawcy mozliwosci
zakwestionowania prawdziwosci o$wiadczeh zawartych w konkurencyjnej ofercie. Aby
odwotanie w tym zakresie zostato uznane za skuteczne, odwotujgcy obowigzany jest

przedstawi¢ dowody jednoznacznie wskazujgce na niezgodnos¢ z prawdg oswiadczen
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Ztozonych przez konkurencyjnego wykonawce. Powyzsze nie miato jednak miejsca
w niniejszym postepowaniu odwotawczym. W przypadku doswiadczenia wskazanego
w pozycji 5 tabeli zawartej w formularzu ofertowym (Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,PIAST”)
Odwotujgcy opierat podniesiony w tym zakresie zarzut na okolicznosci braku catkowitej
zbieznosci dat sprawowania nadzoru wskazanych w tresci formularza ofertowego z datami
wskazanymi w wystawionych referencjach. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz
w celu przyznania punktow w przedmiotowym kryterium nie bylo wymagane ztozenie referencji
potwierdzajgcych caly okres wskazany w formularzu ofertowym. Co wiecej, w Swietle ww.
postanowienia SIWZ Zamawiajgcy w ogodle nie wymagat potwierdzenia tego okresu trescig
ztozonych referencji — wystarczajgce byto, aby referencja potwierdzata rzetelne i terminowe
wykonanie ustug, ktore byty identyfikowalne w sposéb umozliwiajacy powigzanie tresci
referencji z trescig oswiadczenia ztozonego w formularzu ofertowym. W $wietle powyzszego
pierwotnie zlozone referencje dotyczace realizacji ustug na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej
.PIAST” byly wystarczajgce dla przyznania Przystepujgcemu punktow w przedmiotowym
kryterium. Z kolei w odniesieniu do doswiadczenia wskazanego w pozycji 2 tabeli zawartej w
formularzu ofertowym (Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Goérnik”) Odwotujgcy opierat
przedstawiony w tym zakresie zarzut na fakcie objecia trescig poswiadczenia z dnia 17 maja
2019 r., dodatkowo zlozonego przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, wytgcznie Pani A. L. — P. . Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz okolicznos¢
ztozenia przez wykonawce dodatkowego poswiadczenia w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien, przy uwzglednieniu ich tresci, nie moze stanowic¢ wystarczajgcego dowodu
potwierdzajgcego, ze inne osoby wskazane w tym zakresie przez Przystepujgcego nie petnity
nadzoru. Wymagana w tym miejscu dodania, iz Izba nie odnosita sie do przedstawionych na
rozprawie twierdzen Odwotujgcego dotyczacych niewystarczajgcej tresci referencji Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Gornik” (dokument bez daty), tj. nie dokonywata oceny pod katem tego, czy
ich tres¢ jest wystarczajgca dla przyznania Odwotujgcemu punktow w przedmiotowym
kryterium, albowiem taki zarzut nie zostat podniesiony w odwotaniu. Natomiast w odniesieniu
do doswiadczenia wskazanego w pozycji nr 1 tabeli zawartej w formularzu ofertowym
Odwotujgcy podniesiony w tym zakresie zarzut opierat na tresci zatgczonych do odwotania
oSwiadczen pan wykonujgcych prace na rzecz MZBM Tych w charakterze sprzataczek.
Powody, dla ktorych Izba uznata, iz tre§¢ ww. oswiadczen nie moze stanowi¢ wystarczajgcego
dowodu na potwierdzenie tego, iz wytgcznie Pani E. L. sprawowata nadzor nad realizacjg prac
w ramach umowy na rzecz Miejskiego Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach, a
osobami petnigcymi taki nadzér nie byty osoby wskazane przez Przystepujacego w
formularzach ofertowych, zostaty przedstawione we wczeéniejszym fragmencie niniejszego

uzasadnienia dotyczgcego ustalen faktycznych poczynionych przez Izbe.
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Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat nieprawdziwosci
oswiadczen ztozonych przez Przystepujgcego w ramach czesci 1, 2, 3 i 5 zamowienia,
w odniesieniu do doswiadczenia wskazanego w pozycjach 1, 2 i 5 tabeli zawartej
w formularzach ofertowych oraz nie zakwestionowat skutecznie prawidtowosci sposobu
dokonania oceny oferty Przystepujgcego w zakresie kryterium doswiadczenie osoby
wyznaczonej przez wykonawce do nadzoru nad realizacjg przedmiotu umowy — w odniesieniu
do ww. pozycji tabeli zawartej w formularzach ofertowych. W konsekwencji powyzszego Izba
uznata, iz zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1) oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i

17 ustawy Pzp (zarzut nr 2) nie potwierdzity sie.

Zarzuty nr 3i 4:

W zwigzku z oswiadczeniem ztozonym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
0 czesciowym uwzglednieniu odwofania w zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania
ujawnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien udzielonych przez
Konsorcjum BIO-EKOS w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato

umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 4a ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do zaniechania ujawnienia Odwotujgcemu wyjasnien
udzielonych przez Przystepujgcego, Odwotujgcy nie przedstawit w tresci odwotania ani
zgdania, ani argumentacji. W zwigzku z powyzszym podniesione w tym zakresie zarzuty
naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 3) oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art.

91 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4) zostaty uznane za niezasadne.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a) ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiinens
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