Sygn. akt: KIO 1597/11
WYROK
Z dnia 4 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2011 r. przez PTK Centertel
Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

przy udziale wykonawcy POLKOMTEL S.A., u. Post epu 3, 02-676 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w post epowaniu w zakresie cz esci pierwszej
zaméwienie oraz czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj acego i nakazuje
zamawiaj gcemu dokonanie czynno $ci ponownego badania i oceny ofert zto  zonych

w tym post epowaniu we wskazanej cz es$ci zamowienia

2. kosztami postepowania obcigza POLKOMTEL S.A., u. Post epu 3, 02-676 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
PTK Centertel Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01 -230 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania;

2.2zasgdza od POLKOMTEL S.A., u. Post epu 3, 02-676 Warszawa na rzecz
PTK Centertel Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01 -230 Warszawa kwote:
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcq
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku .

Przewodnicz acy:  ....ooivviiin i,



Sygn. akt: KIO 1597/11

Uzasadnienie

Miasto Bialystok (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego na: ,ustugi
telekomunikacyjne w sieci telefonii komérkowej wraz z dostawg fabrycznie nowych aparatow
telefonicznych i modemow oraz mobilny dostep do Internetu”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zamdwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 5 lipca 2011 r. pod nr 184271. Postepowanie to zostalo podzielone na dwie czesci

z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgey™) w dniu 26 lipca 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotanie dotyczyto czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci pierwszej
zamowienia (,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci telefonii komérkowej wraz
z dostawg fabrycznie nowych aparatow telefonicznych i modemdéw bez blokady SIMLOCK —
dla Urzedu Miejskiego w Biatymstoku”) i wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci.
Infformacja o dokonaniu tej czynnosci zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu
21 lipca 2011 r.

Do postepowania odwotawczego na skutek wezwania Zamawiajgcego skierowanego
do wykonawcéw w dniu 27 lipca 2011 r. swoje przystgpienie w dniu 29 lipca 2011 r. ztozyt
wykonawca POLKOMTEL S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy™), przekazujac
w tym samym dniu stronom postepowania odwolawczego kopie swojego zgloszenia

przystapienia.

Biorgc pod uwage pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcOw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez:
1) bezprawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
2) wybor oferty ztozonej przez Przystepujacego jako najkorzystniejszej z naruszeniem

przepisu art. 91 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) anulowania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez PTK Centertel Sp. z 0.0.,
2) anulowanie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez POLKOMTEL S.A. jako
najkorzystniejszej,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) ponownego dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podniost co nastepuje:

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy jako uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ wskazat na to, ze ,(...)
Wykonawca w zlozonej ofercie, zaproponowat dla grup abonentow II-IV tylko jeden model
telefonu (w dwoch kolorach obudowy) zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego dwéch
modeli do wyboru, zgodnie z zapisami SIWZ i odpowiedzig udzielong Wykonawcom nha
pytania do SIWZ pismem z dnia 12 lipca 2011 r. (...)” W ocenie Odwotujgcego czynnosc¢
odrzucenia jego oferty jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Wskazat on na tresc
zafgcznika nr 1 do SIWZ, tj. Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia dla czesci | po
dokonanej modyfikacji. Dokument ten zawierat w pierwotnym brzmieniu punktu 2.
~Wymagania w zakresie sprzetu” postanowienia, w mysl ktérych Zamawiajacy wymagat
wskazania w ofercie do wyboru minimalnie dwoch modeli telefonbw w grupach |-V oraz
dwéch modeli modeméw. Dodatkowo, w punkcie 3. ,Warunki dostawy", Zamawiajacy
wskazal, po wyrazie ,Ponadto”, w podpunkcie 1, iz: ,[...] za podang cene Wykonawca
przedstawi minimum dwa typy lub modele (podkreslenie Odwotujgcego sie) aparatéw, gdzie
Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ prawa wyboru, ktory model i typ aparatu Wykonawca
ma dostarczy¢ [...]".

Z uwagi na fakt, iz urzgdzeniami, dla ktérych Zamawiajacy wskazat dwa mozliwe typy
byly modemy (gdzie poszczegllne dwa typy zostaty zréznicowane pod katem zigczy:
Express Card oraz USB), Odwotujgcy na tamtym etapie przyjal, ze zapis mowiacy

0 przedstawieniu ,dwoch typéw lub modeli" dotyczy wylacznie modemow. Zapis dotyczacy
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aparatow telefonicznych, wymagajacy zaoferowania co najmniej dwéch modeli aparatow
Odwotujacy uznat za niemozliwy do spetnienia i w dniu 8 lipca 2011 r. zwrécit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ, w ktorym zaproponowat
jednoczesnie rezygnacje z tego wymogu. W dniu 12 lipca 2011 r. Zamawiajacy przekazat
wykonawcom wyjasnienia tresci SIWZ, gdzie w odpowiedzi na pytanie 8 Zamawiajacy
zmodyfikowat tres¢ SIWZ w ten sposob, ze w omawianym zatgczniku nr 1 do SIWZ,
w punkcie 2 ,Wymagania w zakresie sprzetu" ograniczyt wymaég zaoferowania dwoch modeli
aparatow telefonicznych do grup II-1V, wymagajac zaoferowania jednego modelu w grupach |
oraz V. Zamawiajacy podat takze przykltadowe modele telefonéw spetniajacych jego zdaniem
wymagania danej grupy. Jednoczesnie tez zmodyfikowano zapisy punktu 3. ,Warunki
dostawy", po wyrazie ,Ponadto" w podpunkcie 1. - po modyfikacji zapis ten wygladat
nastepujgco: ,1) za podang cene Wykonawca przedstawi dla GRUPY 1 i V jeden typ lub
model aparatéw, natomiast dla GRUPY I, Il i IV Wykonawca przedstawi minimum dwa typy
lub modele (podkreslenie Odwotujgcego sie) aparatow(...)".

Odwolujacy podniost, ze z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy jednoznacznie odnidst
pojecie tak ,modelu”, jak i ,typu” do aparatow telefonicznych, Odwotujacy sie stanat przed
istothym dylematem jak rozumie¢ te pojecia. Z jednej bowiem strony, w tresci punktu 2.
~“Wymagania dotyczgce sprzetu" dla grup II-IV, Zamawiajacy wskazat, ze wymaga
zaoferowania minimalnie dwéch ,modeli” aparatéw telefonicznych. Z drugiej za$ strony,
w zapisie punktu 3. ,Warunki dostawy" w podpunkcie 1. dopuscit dla grup [I-IV
przedstawienie minimum dwdéch typow lub modeli aparatéw.

Odwotujgcy wskazat na zastosowanie w tym zakresie przez Zamawiajgcego tgcznika
alternatywy zwyktej - ,lub”, przy wskazaniu wymogu zaoferowania dwéch typéw lub modeli
aparatow telefonicznych, ktory to tacznik na gruncie logiki formalnej oznacza, iz
dopuszczono trzy mozliwe sytuacje:

- zaoferowanie dwoch typow jednego modelu aparatu telefonicznego,
- zaoferowanie dwoch modeli aparatéw telefonicznych jednego typu,
— zaoferowanie dwoch modeli aparatow telefonicznych dwéch typdw.

Odwotujacy wskazat tez na brak definicji pojecia ,typ" w SIWZ, co wskazywato na
koniecznos¢ dokonania w tym zakresie samodzielnej przez wykonawcow interpretacji tego
pojecia. Odwolujacy w tym wzgledzie uznat, iz pojecie: ,typu” oraz ,modelu” muszg miec
rézne zakresy znaczeniowe - inaczej bowiem nieracjonalnym bytoby uzycie obydwu
w opozycji wzgledem siebie w zdaniu ztozonym wykorzystujgcym tgcznik alternatywy
zwykiej.

Wedtug Odwotujgcego sytuacja wykonawcéw zostata dodatkowo skomplikowana
poprzez wyrazy uzyte w tresci omawianych wyjasnien SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat

przyktadowe ,modele” telefonéw z uzyciem wyrazu ,typ” - dla przyktadu: urzadzenia ,typu
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Nokia E52, Nokia E72" dla grupy IV. Wydawatoby sie, ze Zamawiajacy traktuje obydwa
pojecia jako synonimy, jednakze taka sytuacja nie miata jakiegokolwiek uzasadnienia
w obliczu omawianej powyzej redakcji ,Warunkow dostawy".

Odwotujacy wskazat takze na gramatyczng wykiadnie pojecia ,typ”, ktére Stownik
jezyka polskiego PWN definiuje jako: ,wzor, ktéremu odpowiada pewna seria przedmiotow",
ktéra musiata by¢ przeprowadzona w oparciu 0 szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia,
gdzie Zamawiajgcy opisat nawet elementy konstrukcyjne aparatow telefonicznych
(wskazujac m.in. rodzaj obudowy, materiat obudowy, rodzaj wyswietlacza, obstugiwane
standardy transmisji danych itp.). Poszukujgc desygnatu pojecia ,typ”, Odwotujacy przyjat, iz
musi to by¢ taka cecha aparatu telefonicznego, ktéra nie zostata jednoznacznie wskazana
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Tylko bowiem w takim przypadku
wykonawcy mieliby dowolnos¢é w zakresie zaoferowania roéznych typow aparatéw
telefonicznych, co jednoznacznie dopuscit Zamawiajacy. Odwotujacy przyjat ostatecznie, iz
przez ,typ” aparatu telefonicznego rozumie¢ bedzie ten sam model aparatu o réznych
cechach np. kolorystyce obudowy. Jednoczesnie, korzystajac z mozliwosci zwrdcenia sie
z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ, skierowat w dniu 14 lipca 2011 r. kolejne zapytanie
do Zamawiajgcego, w ktérym wskazat jednoznacznie, jakie rozumienie pojecia ,typu” uznaje
za prawidtowe: ,(...) Wykonawca poprzez typ aparatu rozumie ten sam model aparatu
0 réznych cechach np. kolorystyce obudowy (...)". Jednoczesnie Odwotlujacy w tym pismie
poprosit o potwierdzenie poprawnosci takiego rozumowania. Zapytanie zostato skierowane
do Zamawiajacego w dniu poprzedzajacym dzien, w ktorym uptyngt termin sktadania ofert
w zwigzku z czym Zamawiajgcy miat — zdaniem Odwotujgcego - faktyczng mozliwosc
udzielenia odpowiedzi, pomimo braku takiego obowigzku z uwagi na uplyw terminu
wskazanego w tresci art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie udzielit jednak odpowiedzi
na zadane pytanie. Po otwarciu ofert, w dniu 15 lipca 2011 r. Zamawiajagcy wezwat
Odwotujgcego sie do uzupetnienia jednego z dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu, dzialajagc zgodnie z dyspozycjg
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i ku zdziwieniu Odwotujgcego anulowat to wezwanie jeszcze tego
samego dnia (Odwolujacy sie jednak spemnit zados¢ wezwaniu i uzupemit wymagany
dokument). Nastepnie Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujacego, czego
konsekwencjg jest stalo sie ztozenie odwotanie przez Odwotujacego. Odwolujacy powotat sie
na orzecznictwo KIO na poparcie swojego stanowiska, iz niejednoznaczne zapisy SIWZ nie

moga negatywnie wptywac na sytuacje wykonawcy w postepowaniu.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko w pelnym zakresie.



1. Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajgcy w pismie z dnia 2 sierpnia 2011 r. ztozyt do akt sprawy drogg faksowg

odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie przedstawiong
w odwotaniu argumentacje, doszedt do wniosku, iz zapisy SIWZ dotyczace pojec ,model”, ,typ”
aparatu telefonicznego mogty budzi¢ uzasadnione watpliwosci bowiem — jak wskazujg ztozone
oferty — wykonawcy w rézny sposéb zrozumieli te pojecia. Potwierdzeniem powyzszego byto
takze — zdaniem Zamawiajgcego — pytanie skierowane do niego przez Odwolujgcego w dniu
poprzedzajacym sktadanie ofert. Pytanie to dotyczyto pojecia: ,typu”, na ktére Zamawiajacy nie
udzielit odpowiedzi z uwagi na uptyw terminu na ich zadawanie. Odwotujacy zas zlozyt oferte,
proponujac w danej grupie ten sam model telefonu rdznigcy sie kolorem, Przystepujacy zas
dwa modele telefonu. Zamawiajacy wskazal, ze wprawdzie jego intencjg bylo, aby wykonawcy
zaoferowali dwa r6zne modele aparatow telefonicznych w grupach II-1V, jednakze zwazywszy
na niejednoznaczne zapisy SIWZ w tym wzgledzie oraz wyjasnienia jej tresci Zamawiajacy
uznat, ze bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujacego. Podzielit poglad w przywoltywanym
przez Odwotujgcego orzecznictwie KIO odnosnie tego, ze niejednoznaczne i nieprecyzyjne

zapisy SIWZ Zamawiajacy winien rozstrzyga¢ zawsze na korzys¢ wykonawcy.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na
odwotanie, a wobec zlozenia przez Przystepujacego po jego stronie do postepowania
odwotawczego sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zrzutow odwotania, wnidst

0 uwzglednienie odwotania.

I"l. Stanowisko Przystepujacego.

Przystepujacy w swoim zgloszeniu przystgpienia wskazat na nastepujace
okoliczno$ci:

Wedtug Przystepujgcego Zamawiajacy w sposob jasny i wyrazny w pkt 2 zalgcznika
nr 1 do SIWZ wskazal, jakie ma oczekiwania wzgledem oferowanych przez wykonawcow
telefondw. Zamawiajacy wymagat przedstawienia co najmniej jednego modelu spetniajgcego
wymagania grupy |. Dla grup Il - IV Zamawiajacy wymagat natomiast przedstawienia w ofercie
minimalnie dwéch modeli spetniajacych odpowiednie wymagania. Co wiecej, takze w kazdej
z grup Il - IV Zamawiajacy podawat przyktadowe modele spetniajgce kryteria danej grupy,

odpowiednio: dla grupy Il model spelniajacy kryteria to telefon typu Nokia E52, Nokia E72; dla
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grupy lll - model spetniajacy powyzsze kryteria to telefon typu Nokia E52, Nokia E72 oraz dla
grupy IV- model spetniajacy kryteria to telefon typu Nokia E52, Nokia E72.

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajacy, podajac przyktadowe typy aparatéw nie
odnosit sie do ich koloréw, a do parametréw technicznych. Gdyby kolor aparatu byt istotny dla
Zamawiajgcego, niewatpliwie podatby w wymaganiach, jakie ma preferencje w tym zakresie.
Co wiecej Zamawiajacy wyraznie wskazujac na przyktadowe modele aparatow telefonicznych
okreslat typ aparatu telefonicznego i jego nazwe wiasng, zatem mozna wywnioskowac, iz
kolor danego aparatu telefonicznego nie miat dla niego zadnego znaczenia.

Przystepujacy wskazat na intencje Zamawiajacego. Jego zdaniem jego intencjg byto
otrzymanie od wykonawcow réznych modeli telefonéw, z ktérych kazdy bedzie spetniat
minimalne wymogi przez niego okreslone. Zamawiajacy chciat mie¢ — jego zdaniem -
mozliwos¢ wyboru z kliku rodzajéw telefondw (spetniajacych minimalne wymagania SIWZ)
zaoferowanych przez wykonawce tego, ktéry najpelniej bedzie odpowiadat jego
oczekiwaniom. Potwierdzeniem powyzszego byt zapis zawarty w pkt 3 zalgcznika nr 1
do SIWZ, ktéry stanowi, iz: ,Za podang cene Wykonawca przedstawi dla Grupy | i V jeden typ
lub model aparatéw, natomiast dla Grupy I, Il i IV Wykonawca przedstawi minimum dwa typy
lub modele aparatéw, gdzie Zamawiajgcy bedzie mial mozliwos¢ prawa wyboru, ktory
model i typ aparatu Wykonawca ma dostarczy¢ (...)". Powyzsze — w jego ocenie — wskazuje
na to, ze Zamawiajacy traktuje sformutowania ,model” i ,typ” jako synonimy.

Przystepujacy powotat sie na definicje pojecia ,model” zaczerpnietg ze Slownika
Jezyka Polskiego PWN, ktory definiuje to pojecie jako: wzor, wedtug ktérego cos jest lub ma
by¢ wykonywane, typ lub fason czegos$ oraz na podobng definicje rowniez ze wskazanego
stownika stowa: ,typ”, tj.: ,wzoér, ktéremu odpowiada pewna seria przedmiotow”. Pojecia
.-model” i ,typ” majg wedtug Przystepujacego ten sam zakres znaczeniowy, wskazujgcy na
pewien rodzaj, fason czy tez wzorzec.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 8 lipca 2011 r., uznajgc wymog
dotyczacy zaoferowania co najmniej dwéch modeli aparatow telefonicznych, wnosit
0 rezygnacje z tego wymogu, jako niemozliwego do spetnienia, a zatem miat wiedze co do
oczekiwan Zamawiajgcego w tym wzgledzie. Nie zgodzit sie takze z argumentacjg
przedstawiong przez Odwolujgcego, iz pod pojeciem modelu kryjg sie aparaty telefoniczne
0 roznych parametrach technicznych, za$ pod pojeciem typu aparaty telefonicznego
o jednakowych parametrach technicznych, a ro6znych kolorach.

Podkreslit, ze co do zarzutow nieudzielenia odpowiedzi na zapytanie ztozone przez
Odwotujgcego sie dnia 14 lipca 2011 r., to zgodnie z art. 38 ust. 1 a ustawy Pzp, jezeli
wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wplynat po uplywie terminu skftadania wniosku,

zamawiajagcy moze udzieli¢ wyjasnien albo pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.



W toku posiedzenia z udzialem stron Przystepujacy prawidiowo reprezentowany
przez ustanowionych w sprawie petnomocnikéw ztozyt formalny sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania i wniést o oddalenie

odwotania, podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w zgtoszeniu przystgpienia.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujagcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu jego oferty. Wskazana czynnos¢ Zamawiajacego wprost pozbawita tego
wykonawce mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, narazajac go

tym samym na poniesienie wymiernej szkody.

Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za zasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w zalgczniku nr 1 do SIWZ - ,Szczegbétowy opis przedmiotu
zamOwienia” w zakresie czesci pierwszej zamoOwienia, w pkt 2 dotyczacym wymagan
w zakresie sprzetu okreslit te wymagania odrebnie co do telefonéw dla poszczegdlnych grup
abonenckich - od | do V grupy oraz co do modemow. W zakresie wszystkich grup wskazat on
na wymog wskazania przez wykonawce w ofercie do wyboru minimalnie dwéch modeli
telefonéw, ktére mialy spetnia¢ wymagania odpowiednio poszczegoélnych grup oraz dwéch
modeli modemow. W pkt 3 tego zalgcznika, okreslajgcym warunki dostawy Zamawiajgcy

zawart zapis o tym, ze: ,za podang cene Wykonawca przedstawi minimum dwa typy lub
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modele aparatow, gdzie Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ prawa wyboru, ktory
model i typ aparatu Wykonawca ma dostarczyc (...)".

Zamawiajacy zatacznikiem nr 4A do SIWZ ustalit wzér formularza obliczenia ceny
ofertowej dla czesci | zaméwienia. W zestawieniu tabelarycznym w kolumnie nr 5 nalezato
tam wskazac dla kazdej z pozycji, tj. poszczegolnych grup: ,Model/Typ Aparatu/modemu’”.

Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. Odwolujacy ztozyt do Zamawiajgcego zapytanie
dotyczgce wyjasnien postanowien SIWZ, w tym takze w zakresie postanowien zatgcznik nr 1
do SIWZ pkt 2 (zapytanie nr 8). Wykonawca ten wskazywat w swoim zapytaniu na
niemozliwo$¢ zapewnienia dwdéch modeli terminali dla kazdej z grup, gdzie Zamawiajacy
podat wymagania w 100% okreslajace pojedyncze konkretne aparaty, a zaden inny nie
spetnia wymogéw danej grupy. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o rezygnacje
Z tego wymogu jako niemozliwego do spetniania przy doktadnie okreslonych wymaganiach
dotyczacych parametrow terminali.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lipca 2011 r. udzielit odpowiedzi na zapytania do
SIWZ i wprowadzit okreslone modyfikacje jej tresci, w tym w zakresie odpowiedzi na
zapytanie Odwotujacego oznaczone nr 8. Co do wymogow dotyczacych telefonéw z zakresu
grup od Il do IV Zamawiajgcy wskazat na przykladowy model spetniajgcy okreslone dla
poszczegdlnych grup kryteria, a mianowicie telefon typu Nokia E52 i Nokia E72.
Zamawiajacy wprowadzit wymaog, aby wykonawca wskazat w ofercie minimalnie dwa modele
spetniajgce wymagania dla poszczegdlnych grup.

Odwotujacy pismem z dnia 14 lipca 2011 r. ponownie zwrécit sie do Zamawiajacego
z zapytaniem do SIWZ, w ktérym przywotujac sie na udzielong przez Zamawiajgcego
odpowiedz na pytanie nr 8, wskazat na swoje rozumienie pojecia typ aparatu. Wskazat, ze
przez to pojecie rozumie ten sam model aparatu o réznych cechach np. kolorystyce
obudowy. Odwotujacy poprosit o potwierdzenie przez Zamawiajgcego prawidtowosci
powyzszego rozumienia postanowien SIWZ.

W dniu 15 lipca 2011 r. o godz. 9:45 — zgodnie z pkt 7 protokolu postepowania —
uptywat termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego. W tym terminie w zakresie czesci pierwszej zamowienia oferty ztozyto dwoéch
wykonawcow Odwolujacy i Przystepujacy.

Odwotujacy w swojej ofercie co do oferowanych telefonéw w grupach od Il do IV
wskazat odpowiednio dla kazdej grupy dwa modele/typy aparatu/modemu:

1) Nokia E52 Czarny Aluminiowy i

2) Nokia E52 Metal Aluminiowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2011 r. poinformowat wykonawcow o wyborze
w zakresie czesci pierwszej zamoéwienia oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp jako sprzecznej z tresciag SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w swojej ofercie zaproponowat dla grup
abonentéw od Il do IV tylko jeden model telefonu w dwdch kolorach obudowy zamiast
wymaganych przez Zamawiajagcego dwéch modeli do wyboru, zgodnie z zapisami SIWZ

i udzielong w tym zakresie odpowiedzig na zapytania do SIWZ z dnia 12 lipca 2011 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, iz brak byio
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci | mniejszego zamowienia.

Stusznym - w ocenie Izby - bylo stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w tym zakresie
w odpowiedzi na odwotanie, w ktérym to stanowisku Zamawiajacy wskazat, ze zapisy SIWZ
w przedmiotowym postepowaniu, a takze jej modyfikacja i wyjasnienia udzielone przez
Zamawiajgcego mogly wykonawcdéw wprowadzi¢ w btgd. Tym samym tez w takiej sytuaciji
niedopuszczalnym bylto, aby powyzsze wplynelo negatywnie na sytuacje wykonawcy
W postepowaniu, w szczegolnosci poprzez odrzucenie jego oferty.

Izba uznat, ze sposbb postugiwania sie przez Zamawiajacego, w szczegolnosci
w udzielonych wyjasnieniach SIWZ oraz jej modyfikacji, okresleniem ,typ” i ,model” mogt
wskazywa¢ na wymaog spetniania przez okreslone typy telefonéw wskazanych wymagan
0 charakterze technicznym, zwlaszcza poprzez wskazanie przez Zamawiajgcego jako
przyktadowego typu telefonu Nokia E52 i Nokia E72, przy jednoczesnym wymogu
przedstawienia dwéch modeli — w rozumieniu odrebnym od typu — czyli r6znigcych sie
przyktadowo kolorystykg obudowy, ale spetniajgcych te same cechy techniczne opisane
przez Zamawiajgcego w SIWZ i wprost wymagane. Zamawiajacy dodatkowo w przyjetym
w SIWZ zestawieniu tabelarycznym formularza obliczenia ceny ofertowe] (zatagcznik nr 4A do
SIWZ) wyszczego6lnit zarébwno koniecznos¢ wskazania modelu, jak i typu aparatu
telefonicznego i modemu, co takze mogto wskazywac na brak tozsamosci tych okreslen, na
co wskazywat w toku rozprawy Przystepujacy.

Tym samym przyjety przez Odwotujgcego sposéb rozumienia wymagan SIWZ co do
przedstawienia dwoch modeli spetniajgcych wymagania techniczne aparatow telefonicznych,
przy jednoczesnym odrebnym wskazaniu przykltadowych typéw telefonéw jako typow
aparatow spetniajgcych podstawowe wymagania okreslone w SIWZ, ktére réznig sie innymi
cechami, tj. np. kolorystyka, byt mozliwy do przyjecia. Zamawiajacy, nie udzielajac
odpowiedzi na zadane konkretnie w tym zakresie zapytanie do SIWZ przez Odwotujgcego, -
cho¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym przypadku z uwagi na uptyw terminu na
zlozenie zapytania nie naruszyt on zadnego przepisu ustawy Pzp - niejako potwierdzit
watpliwosci Odwolujgcego co do rozumienia wskazanych postanowien SIWZ.

Izba uznala, ze powyzszy sposOb rozumienia postanowien SIWZ - wbrew
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twierdzeniom Przystepujgcego — nie prowadzit do pogorszenia sytuacji Przystepujacego
w postepowaniu, ktéry zaoferowat po dwa typy aparatow telefonicznych (E 52 i E 72)
w poszczegoélnych grupach abonenckich. Powyzsze nie mogto mie¢ znaczace wptywu na
zaoferowane ceny ofertowe (Przystepujacy: 537 546,90 zt zas Odwotujacy: 353 514,30 zi).
Obydwaj wykonawcy zaoferowali bowiem aparaty telefoniczne w ilosci sztuk wymaganej
przez Zamawiajgcego w SIWZ, ktére zostaly przez nich tgcznie z pozostatymi ustugami
wchodzacymi w zakres przedmiotu zamoéwienia odpowiednio wycenione. Obydwaj
wykonawcy wypehili tez wymoOg wskazania po dwa rodzaje aparatéw telefonicznych
w grupach abonenckich od Il do IV — dajac w tym zakresie pewien wybor Zamawiajgcego —
w jednym przypadku co do kolorystyki aparatu (Odwotujgcy), w drugim przypadku - co do
typu telefonéw Nokia (Przystepujacy) i to niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia

Z pojeciem modelu, czy tez pojeciem typu aparatu telefonicznego.

Tym samym lIzba stwierdzita, ze Zamawiajacy, odrzucajac oferte Odwolujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie czesci pierwszej zamowienia, dopuscit
sie naruszenia przepisOw ustawy Pzp, wskazanych w tresci odwotania. Powyzsze
naruszenie ma wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
powodujac koniecznos¢ zmiany decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z postepowania i tym samym wyboru oferty najkorzystniejszej i skutkuje koniecznoscig

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w czesci | zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp, obcigzajac nimi Przystepujacego wobec okolicznosci,

iz ztozyt on sprzeciw od uwzgledniania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.
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Do kosztow postepowania odwotawczego zas w przedmiotowej sprawie Izba zaliczyta
- stosownie do § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) - koszy
wpisu uiszczonego w naleznej — zgodnej 8§ 1 ust. 2 pkt 1) wskazanego rozporzadzenia -

wysokosci od ztozonego odwotania, tj. 7 500 zt.

Przewodnicz acy:  ......ocoveiciiiiiiiinnn,
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