Sygn. akt: KIO 65/17

WYROK
z dnia 26 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1) PKF Consult Sp. z o.0.
Sp.k. z siedzibg w Warszawie, (2) PKF Littlejohn LLP z siedzibg w Londynie, WIk. Brytania,
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) PKF Consult Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, (2) PKF Littlejohn
LLP z siedzibg w Londynie, WIk. Brytania, i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) PKF
Consult Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, (2) PKF Littlejohn LLP z siedzibg w
Londynie, WIK. Brytania, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoveviiiiinnnanes



Sygn. akt: KIO 65/17

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg w Warszawie,
prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego p.n. ,Wyboér biegtego rewidenta do przeprowadzenia badania
jednostkowych oraz skonsolidowanych sprawozdan”.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE Nr 2016/S 192-346813
z 5 pazdziernika 2016 r.

W dniu 28.12.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach

oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 09.01.2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) PKF Consult Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, (2) PKF
Littlejohn LLP z siedzibg w Londynie, WIk. Brytania wniesli do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej odwotanie wzgledem ich wykluczenia z postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezasadne
zastosowanie i niestuszne wykluczenie Wykonawcy z Postepowania, mimo
ze nie zostaly spetnione przestanki wykluczenia, a Odwotujgcy wykazat

spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a, b, ¢ Pzp oraz art. 7 ust. 1
Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie i niestuszne wykluczenie
Wykonawcy z Postepowania, w sytuacji gdy Odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu z Postepowania;

3. art. 57 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia
Wykonawcy do ztozenia oferty, mimo iz Wykonawca spetnia warunki



udziatu w Postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu, a tym samym
Wykonawca powinien zosta¢ zaproszony do sktadania ofert wstepnych;

4. art. 26 ust. 2f w zw. z art. 26 ust. 1 w zw. z 25 ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp

poprzez niezasadne wezwanie Wykonawcy do ziozenia dokumentéw,
ktérych Zamawiajgcy nie zadat w ogtoszeniu o zaméwieniu, a tym samym
nie byt uprawniony do ich zgdania od Odwotujgcego bgdz tez nie mogto
takie wezwanie sanowac¢ wczesniejszych nieprawidtowych czynnosci

Zamawiajgcego;

5. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp art. 7 ust. 1 Pzp

poprzez niezasadne wezwanie Wykonawcy do ztozenia dokumentéw,
ktorych Zamawiajagcy nie zadat w ogtoszeniu o zamdwieniu, a tym samym
nie byt uprawniony do ich zgdania od Odwotujgcego bgdz tez nie mogto
takie wezwanie sanowa¢ wczesniejszych nieprawidtowych czynnosci

Zamawiajgcego;

6. art. 283 ust. 5 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne

stwierdzenie, ze kazdy z czionkéw konsorcjum zobowigzany jest do
wykazania spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
posiadanych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie okreslit dla wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie udzielenie zamdwienia szczegdlnego sposobu

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;

2. zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ol

]

Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie powyzej

progdw unijnych, ktérego przedmiotem jest ,Wybor biegltego rewidenta do

przeprowadzenia badania jednostkowych oraz skonsolidowanych sprawozdan



finansowych w wybranych spoétkach Grupy Kapitatowej PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A. (,GK PGE”) za lata 2017-2019".

Przepisy Pzp naktadajg na zamawiajgcych okreslone obowigzki zwigzane z
prowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w szczegdlnosci
zwigzane z publikacja ogtoszenia o zamowieniu, kitdére rozpoczyna procedure

ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez wykonawcow.

Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej opublikowat dwa ogtoszenia: ogtoszenie
0 wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (dalej jako
Ogtoszenie) oraz ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (dalej jako Ogtoszenie Unijne).

Dowdd:

1. Ogtoszenie o wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

(znajdujgce sie w aktach postepowania);

2. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (znajdujgce sie w aktach postepowania).

Wykonawca po wszczeciu postepowania zapoznat sie z trescig Ogtoszenia i na jego
podstawie podjgt decyzje o wzieciu udziatu w Postepowaniu.

W pkt Il Ogtoszenia - Warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy okreslit warunki
udzialu w postepowaniu dotyczagce sytuacji podmiotowej wykonawcédw, w tym
wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego. W tresci
Ogtoszenia nie zostato okreslone, aby w przypadku wspdélnego ubiegania sie o
udzielenie zaméwienia warunki udziatu w postepowaniu kazdy z podmiotéw bedzie
musiat spetnia¢ oddzielnie. Tym samym nalezy uzna¢, ze wystarczy, aby konsorcjum
spetniato je tacznie.

Nadto w Ogtoszeniu Zamawiajgcy okreslit jakie dokumenty zobowigzani bedg ztozy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
braku podstaw wykluczenia. De facto, z tresci Ogtoszenia wynika, ze Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawcy ztozyli jedynie dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych.

Dowdd:

1. Ogtoszenie o wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

(znajdujgce sie w aktach postepowania);



Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2f Pzp wezwat Wykonawce pismem z dnia 23
listopada 2016 roku nr DZ/458/2016 do ziozenia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, przy czym w wezwaniu wskazat, iz w przypadku wspélnego ubiegania
sie 0 udzielenie niniejszego zaméwienia przez dwéch lub wiecej wykonawcow
wskazane przez Zamawiajgcego dokumenty nalezy dotgczy¢ dla kazdego z nich.

Podkreslenia wymaga, iz takie zastrzezenie nie zostato zawarte w Ogtoszeniu.

Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu dokumenty, w ktérych byt posiadaniu oraz
stosowne wyjasnienia, jednakze z uwagi na brak wskazania wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow w Ogtoszeniu nie byt do tego zobowigzany. W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, ze w Ogtoszeniu Zamawiajgcy nie
okreslit, aby kazdy z cztonkdéw konsorcjum byt zobowigzany do wpisania na liste
biegtych rewidentéw. Zatem zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp wystarczajgce jest dla
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu, aby konsorcjum

wykazato, ze tgcznie spetnia warunki udziatu.
Dowdd:

1. Pismo Zamawiajgcego z dnia 23 listopada 2016 roku nr DZ/458/2016
(znajdujgce sie w aktach postepowania);.

2. Odpowiedz Odwotujacego z dnia 25 listopada 2016 roku (znajdujgce sie w
aktach postepowania);

Po otrzymaniu wyjasnien i przedtozeniu dokumentdéw, Zamawiajgcy po raz kolejny
pismem z dnia 14 grudnia 2016 roku nr DZ/489/2016 wezwat Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia Wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu poprzez ztozenie:

1) Zaswiadczenia Krajowej Rady Biegtych Rewidentow o wpisie PFK Littlejohn
LLP na liste podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, na
okolicznos¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - posiadania kompetencii
lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej tj. potwierdzenia,
ze czionek konsorcjum PFK Littlejohn LLP jest uprawniony do przeprowadzania
badania sprawozdan finansowych, zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 07 maja 2009
roku o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania

sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym;



2) Informaciji z odpowiedniego rejestru wydanego przez wtasciwy organ sgdowy
lub administracyjny kraju (Disclosure Scotland), w ktorym wykonawca - PFK
Littlejohn LLP ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp - wystawionej

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wnioskow.

Odwotujagcy w odpowiedzi wyjasnit, iz przedmiotowe wezwanie jest bezzasadne,
gdyz skorzystanie z procedury okreslonej art. 26 ust. 3 Pzp mozliwe jest wytgcznie
wtedy, gdy w Ogtoszeniu Zamawiajgcy okreslit jakich dokumentéw bedzie zada¢ od
Wykonawcy.

Dowdd:

1. Pismo Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2016 roku nr DZ/489/2016
(znajdujgce sie w aktach postepowania);

2. Odpowiedz Wykonawcy z dnia 16 grudnia 2016 roku (znajdujgce sie w aktach

postepowania);

W konsekwencji nieprzedtozenia przez Wykonawce dokumentow, ktérych zadat
Zamawiajgcy, mimo braku ich uwzglednienia w Ogtoszeniu, Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1
pkt. 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 a, b, ¢ Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
podstaw wykluczenia Wykonawcy wskazat, ze Ogtoszenie byto jedynie skierowane
do Rady Nadzorczej celem akceptacji i nie stanowito podstawy do prowadzenia
Postepowania. Jednakze Zamawiajgcy w zadnym miejscu Ogtoszenia nie okreslit, ze
jest to wytgcznie dokument stworzony dla potrzeb wewnetrznych Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca mégt opieraé sie na tresci tegoz dokumentu.
Dowdd:

1. Informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z
dnia 28 grudnia 2016 roku, nr Dz/451/2016 (znajdujgce sie w aktach postepowania);
2. Ogtoszenie o wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(znajdujgce sie w aktach postepowania);

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania wskazujac, ze Odwotujgcy nie
przedstawit zaswiadczenia Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw potwierdzajacych
wpis cztonka Konsorcjum - PKF Littlejohn LLP na liste podmiotéw uprawnionych do



badania sprawozdan finansowych, powotujgc sie na obowigzek przedstawienia
tychze dokumentow przez kazdego z cztonkdédw Konsorcjum zawarty w tresci

Ogtoszenia Unijnego oraz wezwania z dnia 23 listopada 2016 roku.

Zgodnie z trescig Ogtoszenia, wykonawcy zobowigzani byli do wykazania spetnienia
nastepujgcych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie kompetenciji lub

uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej:
3, spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust 1-3 ustawy Pzp, dotyczace:

a) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslone] dziatalnosci zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepisow tj.:

i. sg uprawniani do przeprowadzania badania sprawozdan finansowych, zgodnie
z art. 47 Ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym (Dz, U z 2Q09r. Nr 17, poz, 649 ze zm,);

i. spetniajg warunek do wyrazenia bezstronnej | niezaleznej opinii w zakresie
okre$lonym w art 56 w zw. z art. 47 Ustawy z dnia 7 maja 2009r. r. o biegtych
rewidentach i ich samorzgdzie# podmiotach Uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U z 2G09r. Nr 77, poz, 649 ze zm.;

oraz

lii. oddelegujg do realizacji zamowienia biegtych rewidentéw spetniajgcych warunki
do wyrazenia bezstronnej i niezaleznej opinii w zakresie okreconym w art 56 Ustawy
z dnia 7 maja 2009r. r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdali finansowych oraz nadzorze publicznym; iv.
spetniajg warunek w zakresie okreslonym Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczego6towych wymogéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych
Jednostek interesu publicznego, uchylajgce decyzjag Komisji 2005/909/WE,
Dz.U.UE.L.2014.158;77,2014-06- 16 sprost. Dz.U. UE.L2014.170.66, tj. braku
zaangazowania w badanie PGE Polska Grupa Energetyczna SA przez, okres
diuzszy niz 10 (dziesiec€) lat. Przez okres 10 (dziesiec¢) lat Organizator postepowania
rozumie okres $wiadczenia nieprzerwanie ustug audytorskich przez Wykonawce
wliczajgc w to rowniez okres umowy, ktdra zostanie zawarta na podstawie

rozstrzygniecia niniejszego postepowania przetargowego.



Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w Ogtoszeniu nie zawart obowigzku, aby kazdy z
cztonkdéw konsorcjum zobowigzany byt do spetnienia powyzszych warunkéw udziatu
w Postepowaniu, Nie zostat takze postawiony wymog, aby kazdy z cztonkow
konsorcjum ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie powyzszych warunkéw
udziatu w Postepowaniu. Zatem Wykonawca uznat, iz w celu wykazania spetnienia
warunkoéw udziatu w Postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej wystarczy, aby tylko jeden z czionkow
Konsorcjum posiadat wyzej wskazane uprawnienia. Podkresli¢c nalezy, ze jezeli
wykonawca samodzielnie nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, na
zasadzie przepisu art. 23 Pzp, moze ubiegaC sie o udzielenie zamdwienia w
konsorcjum, w ten sposéb, ze wystarczy aby wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia spetniali warunki udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2009 r. KIO/UZP
198/09 ,jak stusznie podkresla sie zaréwno w dokirynie i orzecznictwie, dla
wykonania danego zaméwienia wystarczajgce jest posiadanie uprawnien przez
jednego z konsorcjantdow i zgdanie od kazdego z nich spetniania wymogow
adekwatnych do statusu drugiego nie bytoby racjonalne i przeczytoby idei
wynikajgcej z przepisu art. 23 PZP, stanowigcej o mozliwosci wspdlnego ubiegania
sie wykonawcdéw o zamdwienie publiczne, a takze byloby niezgodne z wymogami

obrotu gospodarczego”.

Zamawiajgcy nie wskazat bezposrednio w Ogtoszeniu, ze wymagania odnosnie
warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia muszg spetnic¢ i wykazac¢ oddzielnie. W opinii lzby wyrazonej w wyroku

z dnia 05 kwietnia 2013 roku, KIO 668/13 ,wystarczajgcym jest, gdy jeden z
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia bedzie wykonywat
dziatalnos$¢ wymagajacg zezwolenia albo licencji, legitymuje sie odpowiednimi
uprawnieniami, aby uznaé, ze cale konsorcjum spetnia powyzszy warunek i nie
podlega wykluczeniu, nawet w sytuacji, gdy inni cztonkowie konsorcjum stosownych
uprawnien nie posiadajg. Przyjecie odmiennego wniosku przeczytoby istocie
konsorcjum, ktére z reguty zawigzywane jest w celu potgczenia potencjatow celem

wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze Zamawiajagcy w Ogtoszeniu nie zamiescit

informaciji, iz wymaga aby kazdy z cztonkéw Konsorcjum spetniat warunek udziatu w



postepowaniu dotyczgcy posiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia
okre$lonej dziatalnosci zawodowej. Zamawiajagcy w sposdb nieuzasadniony
wykluczyt Wykonawce z Postepowania ze wzgledu na rzekomy fakt niewykazania
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, w sytuacji gdy Odwotujgcy spetnienie
tego warunku wykazat.

[l Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a, b, ¢

Pzpiart. 7 ust. 1 Pzp

Kolejny zarzut dotyczy btednego przyjecia, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z
Postepowania, z uwagi na nieprzedtozenie dokumentédw potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 14 Pzp.

Jak juz wskazano powyzej Zamawiajgcy w ogtoszeniu nie okreslit jakie dokumenty
majg by¢ ztozone na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. W pkt. Il Ogtoszenia
dotyczgcym wykluczenia z Postepowania w pkt 1 wskazat jedynie, ze:

O udzielenie Zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:

1. nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art 24 ust. 1 pkt 12 - 23
Ustawy Prawo zaméwien publicznych (Pzp) z wytaczeniem okolicznosci, o ktorym
mowa w art. 24 ust. | pkt 13 lit. d ustawy P2p, oraz w przypadku, o ktbrym mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata

skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy Pzp;

Wykonawca dopiero na skutek wezwania do ztozenia dokumentéw z dnia 23
listopada 2016 roku powzigt informacje o obowigzku przedtozenia dokumentéw na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. W ramach dobrej wspétpracy Odwotujgcy
przedtozyt Zamawiajgcemu dokumenty dotyczace Lidera Konsorcjum - PKF Consult,
gdyz podmiot ten byt w posiadaniu tych dokumentéw i nie byto faktycznych
przeciwskazan, aby pomimo braku obowigzku wynikajgcego z Ogtoszenia,
Odwotujacy nie mégt tych dokumentoéw ztozy¢. Natomiast Cztonek Konsorcjum PFK
Littlejohn LLP przedtozyt oswiadczenie o nieistnieniu podstaw wykluczenia w
powyzszym zakresie. W pozostatych zakresie ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy
tych dokumentow nie zgdat w Ogtoszeniu, Odwotujacy nie byt zobowigzany do ich

ztozenia.

Odwotujacy w os$wiadczeniach ziozonych w formie Jednolitych Europejskich

Dokumentach Zamowienia oswiadczyt, iz nie podlega wykluczeniu z Postepom'

W zwigzku z brakiem okreslenia w Ogtoszeniu jakich dokumentéw



Zamawiajgcy w celu potwierdzenia tych okolicznosci, mogt on weryfikowaé danego
wykonawce jedynie na podstawie ztozonych informacji zawartych w oswiadczeniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy naruszyt wyzej wskazane przepisy Pzp i
wykluczyt Wykonawce z Postepowania, mimo iz nie posiadat do tego podstaw,
bowiem Wykonawca w ztozonych oswiadczeniach wskazat, iz nie zachodzg wobec
niego przestanki do wykluczenia. Jednoczesnie, Odwotujgcy nie byt zobowigzany na
podstawie informacji przedstawionych w Ogtoszeniu do ziozenia jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajgcych brak zaistnienia przestanek do wykluczenia z
Postepowania.

IV.  Zarzut naruszenia art. 57 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 57 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wstepnych
wykonawcdw, ktoérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
naruszyt wskazany przepis bowiem nie zaprosit Odwotujacego do sktadania ofert
wstepnych z uwagi na btedne i nieuzasadnione przyjecie, ze Wykonawca podlega
wykluczeniu z Postepowania.

Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania
Wykonawcy do zlozenia dokumentédw potwierdzajgcych warunki udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, zatem w przypadku ich
nieprzedtozenia na wezwanie Zamawiajgcego nie mogt wyciggngé negatywnych
konsekwencji wobec Wykonawcy w postaci wykluczenia go z Postepowania.
Zamawiajgcy jest obowigzany zaprosi¢ do sktadania ofert wstepnych wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, w przypadku gdy tego nie dokona
narusza art. 57 ust. 2 Pzp. Wykonawca ztozyt Jednolity Europejski Dokument
Zamoéwienia, w ktérym ziozyt stosowane os$wiadczenia dotyczgce spetniania
warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia i na tej
podstawie winien by¢ oceniony, a w konsekwencji zaproszony do ztozenia oferty
wstepne;j.

V. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2f w zw. z art. 26 ust. 1 zw. z 25 ust. 1 Pzp i art.
7 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajacy, w przypadku przetargdw powyzej progéw
unijnych, przed udzieleniem zamowienia jest obowigzany wezwaé¢ Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia oswiadczen lub dokumentow

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Natomiast



zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze zgdac¢ od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgiji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert”.

Art. 26 ust. 2f Pzp stanowi natomiast, ze jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy
moze na kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich
lub niektérych oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegajg
wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji - czyli

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Z powyzszego wynika, ze wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie wykonawca
bedzie zobowigzany przedtozy¢ w toku prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy musi okresli¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
SIWZ i tylko w stosunku do dokumentéw i o$wiadczeh wykazanych w ten sposob
mozliwym jest wezwanie Wykonawcy do ich zlozenia w normalnym toku

postepowania, jak i w trybie art. 26 ust. 2f Pzp.

W przypadku trybu postepowania takiego jak negocjacje z ogtoszeniem, publikacja
ogtoszenia o zaméwieniu to etap, na ktérym Wykonawcy dowiadujg sie, jaki zakres
o$wiadczen i dokumentow bedzie wymagany przez Zamawiajgcego w konkretnym

postepowaniu.

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu sformutowat wiec warunki udziatu w postepowaniu i
wymagania dotyczace braku podstaw wykluczenia, co nie jest jednoznaczne z
natozeniem obowigzku ztozenia dokumentdw, ktére potwierdzatyby ich spetnianie.
Zamawiajgcy winien odrebnie opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia, a odrebnie okresli¢ ztozenia jakich dokumentéw i oswiadczen zada od
wykonawcdéw w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jak i
wykazaniu braku podstaw do wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy nie okreslit w

Ogtoszeniu koniecznosci ztozenia przez Odwotujgcego dokumentu potwierdzajgcego



spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania kompetencii
zawodowych lub uprawnien do prowadzanie okreslonej dziatalnosci zawodowej oraz
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania. W konsekwencji wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 listopada 2016
roku byto nieuzasadnione i niezgodnie z przepisami Pzp.

VI.  Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp
iart. 7ust. 1 Pzp

W dalszej kolejnosci poprzez wezwanie Wykonawcy, pismem z dnia 14 grudnia 2016
roku, do uzupetnienia Wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu poprzez
ztlozenie nastepujacych dokumentéw: 1) zaswiadczenia Krajowej Rady Biegtych
Rewidentow o wpisie czionka Konsorcjum - PKF Littlejohn LLP na liste podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz 2) informacji z
odpowiedniego rejestru wydanego przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny
kraju, w ktérym cztonek Konsorcjum - PKF Littlejohn LLP ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba w zakresie okreslonym w art. 24

ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp, Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy ma prawo wezwa¢ Wykonawce do ztozenia bgdz uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jednakze zakres tego zgdania ograniczony
jest zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wytacznie do dokumentéw uprzednio

wskazanych przez zamawiajgcego w Ogtoszeniu.

Jak wskazano we wczesniejszej czesci odwotania okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu czy wymagan w zakresie braku podstaw wykluczenia nie jest tozsame
z obowigzkiem ztozenia dokumentédw potwierdzajgcych te okolicznosci. Zatem w
zwigzku z okolicznoscig, iz Zamawiajgcy nie posiadat uprawnienia do zgdania
ztlozenia tychze dokumentow, nie miat réwniez uprawnienia do Zzgdania ich

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
[Podsumowanie]

Z dokumentédw Postepowania wynika, ze Zamawiajacy okreslit dwa rézne katalogi
dokumentéw jakie wykonawca zobowigzany byt ztozy¢é wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu. Inny katalog dokumentéw znajduje sie w
Ogtoszeniu, a inny w Ogtoszeniu Unijnym. Odwotujgcy o tym fakcie dowiedziat sie
dopiero na etapie poinformowania go przez Zamawiajgcego o wykluczeniu z

Postepowania. Wéwczas Wykonawca stwierdzit, ze Ogtoszenie oraz Ogtoszenie



Unijne nie sg ze sobg tozsame pod kagtem warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
dokumentéw jakie wykonawca zobowigzany jest ztozyc¢.

Sprzecznosci publikowanych przez Zamawiajgcego dokumentow nie musiaty byé
przedmiotem weryfikacji potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogli dziata¢ w zaufaniu
do publikowanych przez Zamawiajgcego informacji w poszczegdlnych dokumentach
Postepowania. Wykonawcy zainteresowani udziatem w Postepowaniu mogli
podejmowacé odmienne decyzje, co do dalszego w nim udziatu, w zaleznosci od tego,
z ktérg wersjg ogtoszenia sie zapoznali. Zamawiajgcy nie powinien wycigga¢ wobec
Wykonawcy negatywnych konsekwencji w sytuacji, gdy wykonawcy mogli
podejmowaé odmienne dziatania z uwagi na zastosowanie sie do roznych
dokumentéw publikowanych przez Zamawiajgcego, a ktére de facto pozostajg ze

sobg w sprzecznosci.

[.]

Uwzgledniajagc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz wedtug z art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce,

ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat



zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia.

W  rozpatrywanym przypadku Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb i w
zakresie wymaganym przez Zamawiajacego w ogtoszeniu o zamoéwieniu
opublikowanym w Dz. Urz. UE — nie przedtozyt dokumentéw Zzgdanych przez
Zamawiajgcego wymienianych w uzasadnieniu odwotania, cytowanym powyzej. Nie
przedtozyt tych dokumentow rowniez w odpowiedzi na kierowane do niego wezwania

Zamawiajgcego, do ich uzupetnienia.

Tym samym zaszta ewidentna podstawa wykluczenia wykonawcy na
podstawie powotanego wyzej przepisu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby egzekwowane mogty byé
w tym przypadku jedynie postanowienia ogtoszenia o zamowieniu zatwierdzonego
przez rade nadzorczg Zamawiajgcego, zamieszczonego rowniez na stronie
internetowej Zamawiajgcego, w ktérym m.in. nie wskazano ww. dokumentéw. W
petni obowigzujagcym dokumentem przetargowym byto w tym przypadku oficjalne
ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE, ktére rowniez
zostato zamieszczone na stronie internetowe] Zamawiajgcego, obok pliku z
okrojonym ogtoszeniem zatwierdzonym przez rade nadzorczg. To na podstawie
wszystkich dokumentéw opublikowanych przez Zamawiajgcego wykonawcy winni
przygotowywaé swoje wnioski. | ewentualnie w przypadku wystgpienia sprzecznosci
pomiedzy tymi dokumentami, wykonawcy mogli i powinni wyjasni¢ je z
Zamawiajgcym. Przy czym w tym przypadku Zzadne sprzecznosci pomiedzy
ogtoszeniami nie wystgpity — ogtoszenie okrojone nie zawierato po prostu wszystkich
informacji na temat prowadzonej procedury, w tym na temat wymaganych do

przedtozenia dokumentéw.

Na marginesie lzba dodaje, iz Zamawiajgcy, zarobwno w interesie witasnym, jak
i catego rynku, powinien tak prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, aby
minimalizowa¢ ryzyko powstania bteddw po stronie wykonawcow, np. nie
zamieszcza¢ na stronie internetowej dedykowanej prowadzonej procedurze,

zbednych plikdbw o nieokreslonym charakterze.



Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



