Sygn. akt KIO 167/12, KIO 178/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Pawel Nowosielski

w Warszawie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2012 r. odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2012 r. przez

- HYDROBUDOWA GDANSK S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nsk (sygn. akt KIO
167/12),

- HYDROBUDOWA POLSKA S.A, Wysogotowo, ul. Skérzewska 35, 62-081
Przezmierowo (sygn. akt KIO 178/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu, ul. C.K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

przy udziale:
A. wykonawcy Energopol-Szczecin S.A., ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin

zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIlO
167/12 i KIO 178/12 po stronie odwotujacych;

B. wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
167/12 i KIO 178/12 po stronie zamawiajacego;

C. wykonawcy HYDROBUDOWA GDANSK S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264
Gdansk zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 178/12 po stronie zamawiajgcego.
postanawia:

1. umarza oba postepowania odwotawcze;



2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz kazdego
z odwolujagcych HYDROBUDOWA GDANSK S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nsk
(sygn. akt KIO 167/12), HYDROBUDOWA POLSKA S.A., Wysogotowo, ul. Skorzewska

35, 62-081 Przezmierowo (sygn. akt KIO 178/12) kwoty 20 000,00 z} (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych, zero groszy), tacznie 40 000,00 zt (stownie: czterdziesci tysiecy ziotych, zero

groszy), uiszczonej tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 167/12, KIO 178/12

Uzasadnienie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest
.Przebudowa i udroznienie przeciwpowodziowe rzeki Nysy Ktodzkiej od zbiornika wodnego
Nysa (km 65+100) do rejonu Kuble (km 55+300) wraz z Istniejgcymi budowlami w ramach
Projektu pn. Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa

przeciwpowodziowego - etap I".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 17 stycznia 2012 r.,
a wartos¢ zaméwienia jest wieksza, niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W dniu 27 stycznia 2012 r. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
zostaly wniesione odwotania przez wykonawcow:
- HYDROBUDOWA GDANSK S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk (sygn. akt KIO
167/12),
- HYDROBUDOWA POLSKA S.A., Wysogotowo, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo
(sygn. akt KIO 178/12)

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia Br. zarzadzit tgczne

rozpoznanie obu odwotan.

HYDROBUDOWA GDANSK S.A. zarzucita Zamawiajacemu naruszenia w zakresie:

1. dokonania opisu przedmiotu zamdwienia, z powaznym uchybieniem przepisom Prawa
Zamowien Publicznych oraz rozporzadzeh wykonawczych, poprzez istotng niekompletnos¢
udostepnionej dokumentacji projektowej w postaci niezataczenia do SIWZ nizej
wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Zamawiajacego badz
Uzytkownika (JRP):

a) szczego6lowej dokumentacji budowlanej, wykonawczej i zagospodarowania terenu dla
poszczegoblnych obiektéw - min.: konstrukcji stalowej klap ze sterowaniem, konstrukcji kladek
stalowych, konstrukcji drég, placéw sktadowych, chodnikéw, konstrukcji filaréw, przyczoétkow,
progdw, steréwki jazu

b) pozwolenia na budowe, innych zezwolen oraz decyzji o uwarunkowaniach

srodowiskowych i operatéw wodno-prawnych;



C) zestawien stali np. $ciggdéw, kleszczy stalowych, grodzie $cianek szczelnych
stalowych oraz zestawien innych materiatow;

d) o$wiadczenia projektanta o kompletnosci dokumentacji oraz o wykonaniu projektéw
zgodnie ze sztukg budowlang i wiedzg techniczna;

e) inwentaryzacji obiektéw przeznaczonych do rozbiérki lub przebudowy

w szczegolnosci wobec tresci:

- 82 ust. 2 Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym ,Wykonawca zobowigzuje sie do
wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z obowigzujagcymi normami i normatywami
przewidzianymi dla zrealizowanych rob6t w zakresie objetym: przedmiarem robat,
dokumentacjg projektowa obejmujgca: Projekt Budowlany. Projekt Wykonawczy
Z uzupetniajgcymi rysunkami Nadzoru Autorskiego. Projekt Techniczny oraz wedtug
Wytycznych Techniczno- Eksploatacyjnych dla dostaw aparatury i urzadzen, takze
z uwzglednieniem uzyskanych przez Zamawiajgcego decyzji i pozwoleh na realizacje
przedsiewziecia zgodnie z 81 niniejszej Umowy..."

- 82 ust. 5 Wzoru Umowy, zgodnie z ktdorym ,Przedmiot zamdwienia o jakim mowa
wust. 4 okreslajg w szczegdélnosci: Projekt Budowlany, jako nadrzedny dla Projektu
Wykonawczego, okreslajacy zakres zamowienia podstawowego, zbiorcze zestawienie
kosztow obiektow, zadan oraz elementow robét, ktére wynikajac z Kosztoryséw nr 1.01 do
Nr 6.02 (razem 33 szt.), kosztorys jak wyzej z przedmiarami robét, dostaw i ustug wraz z ich
wyceng kosztorysowg sporzadzong przez Wykonawce na etapie przygotowania Oferty
(Zatacznik nr 3 do Umowy);

- pkt. 2.1 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (dalej
STWIORB) nr 450- czes$¢ ogolna, zgodnie z ktorg ,Wykonawca musi wykona¢ przedmiot
Zamoéwienia zgodnie z Umowa, Ofertq z Kosztorysami oraz Dokumentacjg Techniczng
z klauzulg realizacyjng JRP, przy uwzglednieniu pozwolenia wodnoprawneoo | decyzji
realizacyjnej oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na wykonanie
inwestycji, jak réwniez dokumentéw zaakceptowanych lub uzgodnionych przez Inzyniera
Wykonawca zobowigzany jest zna¢ decyzje dotyczgce Inwestycji oraz wszelkie ustawy i akty
wykonawcze do ustaw, a takze przepisy wydane przez organy administracji panstwowej
i samorzgdowej, ktére sg w jakikolwiek sposéb zwigzane z realizacja Kontraktu";

- pkt. 2.2 STWIORB nr 450- Dokumentacja Techniczna (DT), zgodnie z ktéorym JRP po
dwustronnym podpisaniu Umowy przekaze w uzgodnionym terminie Wykonawcy przy
udziale Inzyniera nastepujace dokumenty- pozwolenie wodnoprawne. decyzje o pozwoleniu
na realizacje przedsiewziecia wraz z zatwierdzonymi projektami budowlanymi i projektem
zagospodarowania terenu przedsiewziecia, decyzje o zmianie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wraz z raportem oddziatywania



decyzji na $rodowisko oraz ewentualng informacjg o wytworzeniu odpadéw i ich
zagospodarowaniu;

- pkt. 2.4 SWIORB nr 450- znaczenie i ranga DT oraz innych dokumentéw- zgodnie
z ktorym najwazniejszymi dokumentami, ktore okreslajg zakres rzeczowo- finansowy
przedmiotu zamowienia wedtug Umowy sa: Dokumentacja Projektowa (projekt budowlany
z projektem zagospodarowania oraz decyzjg o pozwoleniu na realizacje przedsiewziecia,
a takze opracowane na tej podstawie projekty wykonawcze);

- pkt. 1.5 SST 452-07-01- Wymagania ogolne dotyczace konstrukcji wyposazenia
technologicznego budowli wodnych- konstrukcje stalowe i zespoty lub elementy w/w
wyposazenia wraz z montazem wymienione w pozycji 1.3 tej SST musza by¢ wykonane
zgodnie z rozwigzaniami Dokumentacji Projektowej (DP), przy uwzglednieniu wymagan
zawartych w DP... Wykonawca jest odpowiedzialny przede wszystkim za zgodnosé
realizacyjng, w stosunku do rozwigzan projektowych."

co stanowi istotne uchybienie art. 7 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych, art. 29 ust. 1 Prawa
Zamowien Publicznych, tj. ustawowego obowigzku opisania przez Zamawiajacego
przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszelkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, art. 31 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych
oraz 84 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako
Rozporzadzenie o dokumentacji) a takze art. 18 Ustawy Prawo budowlane;

2. bezpodstawnego wprowadzenia przez Zamawiajgcego ograniczen oraz nadmiernych
zobowigzan Wykonawcy, dotyczacych mozliwosci zatrudniania przez Wykonawce
podwykonawcow, bowiem:

- zgodnie z trescig Rozdziatu Xl SIWZ - pkt. 5 tekstu zaznaczonego ramka,
Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu wykaz podwykonawcow,
w przypadku zamiaru powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom;

- zgodnie z trescig 813 ust. 5 b) Wzoru Umowy, Wykonawca zobowigzany jest do
uzgodnienia z Zamawiajacym kazdego projektu umowy z podwykonawca robot przed jej
zawarciem, majac na uwadze solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za
roboty wykonywane przez podwykonawce,

- zgodnie z trescig 813 ust. 2 Wzoru Umowy Wykonawca zobowigzany jest do
przedktadania oswiadczen podwykonawcéw o otrzymaniu catosci wynagrodzenia za roboty
wykonane przez nich w ramach umowy - Za zaptate wynagrodzenia tytulem robot

wykonanych przez PodwykonawcOw odpowiadajg solidarnie Zamawiajacy | Wykonawca.



Wobec powyzszego Wykonawca, kazdorazowo przy odbiorze robét, zobowigzany jest do
przedstawienia Zamawiajgcemu zakresu robo6t wykonanych przez Podwykonawcéw wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi dokonanie przez Wykonawce zaptaty Podwykonawcom za
te roboty, w tym oswiadczenia Podwykonawcow o otrzymaniu od Wykonawcy
wynagrodzenia za roboty wykonane przez nich w ramach Umowy,

- CO narusza wyrazong w art. 7 ust. 1 Prawa ZamoOwien Publicznych zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcoéw a w szczegoélnosci art. 36 ust. 4 Prawa
Zamoéwien Publicznych oraz art. 14 oraz 139 ust. 1 Prawa Zaméwien Publicznych w zwigzku
z art. 353" KC oraz 647" KC;

3. dokonanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez wskazanie nieadekwatnego
wymogu w zakresie sprzetu, z uwagi na faktyczng nieprzydatnos¢ tego sprzetu do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, bowiem:

- zgodnie z tresciag Rozdziatu IV ust. 3 SIWZ - Dysponowanie odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia - Wykonawca
zobowigzany jest do dysponowania potencjatem w zakresie maszyn budowlanych oraz
sprzetu i taboru plywajacego - m.in. do posiadania lub dyspozycji w czasie realizacji
przedmiotu zamoéwienia - szybkobljigcym miotem kafarowym, o czestotliwosci 130+240
uderzen/ minute w llosci dwéch sztuk; Ogolne wymagania dotyczace sprzetu przedstawia ST
450- Czes$¢ ogdlna, zas dla robot kafarowych SST 452-03, natomiast dla sprzetu i taboru
ptywajacego SST 451-04; co narusza zasade réwnego traktowania oraz uczciwej
konkurencji, a takze zasade proporcjonalnosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu rozumianej jako adekwatnos¢é, do przedmiotu
zamoOwienia, tj. art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 Prawa ZamoOwieh Publicznych oraz 81 ust. 1
pkt.4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw jakie moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane;

4. ograniczenia przez Zamawiajgcego, poprzez nieuwzglednienie stosownych zapiséw
w ramach postanowien SIWZ, prawa Wykonawcy do stosowania materiatdw, rozwigzan,
technologii etc. rownowaznych do tych, ktére wskazal Zamawiajgcy w ramach opisu
przedmiotu zaméwienia, bowiem:

- zgodnie z trescig pkt. 2.0 SST 452 01 05, Zamawiajacy zazadat zastosowania do
robét kafarowych konkretnego typu grodzie scianki szczelnej stalowej- GU16-400 lub brusy-
Larssen lll- bez podania ich parametréow technicznych (miedzy innymi gatunku stali
i wskaznika wytrzymatosci Wx) umozliwiajgcych zastosowania materiatdw réwnowaznych,

- €O stanowi naruszenie przepisu art. 29 ust. 3 oraz 30 ust. 4 ustawy Prawa Zamowien
Publicznych Oraz art. 23 Dyrektywy 2004/18/WE;



5. bezprawnego umownego umozliwienia Zamawiajacemu odmowy dokonania odbioru
robot budowlanych stanowigcych przedmiot umowy, w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
wad robot oraz uzaleznienia potwierdzenia wykonania robot przez Wykonawce na podstawie
protokotu odbioru koncowego dopiero po usunieciu wad stwierdzonych przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji takze uzaleznienia zaptaty naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia z tytulu wykonania przedmiotu umowy od sprawdzenia i zaakceptowania
przez inspektora nadzoru inwestorskiego jakosci (bezusterkowosci) oraz zgodnosci
wykonania przedmiotu zamowienia z umowa (88 ust.3 wzoru umowy), bowiem:

- zgodnie z trescig 814 ust. 4 Wzoru Umowy- ,, zasady postepowania przy odbiorze
koncowym i ewentualnym odbiorze czesciowym na podstawie wymienionych w tym
paragrafie integralnych czesci Umowy przewidujg, ze tylko drobne wady o charakterze
usterek nie spowodujg przerwania czynnosci odbioru przez Zamawiajacego z winy
Wykonawcy":

- zgodnie z trescig 817 ust. 9 Wzoru Umowy- ,, jezeli w toku czynnosci odbioru zostang
stwierdzone wady to JRP moze odméwi¢ odbioru do czasu usuniecia wad, jezeli wady
nadajg sie do usuniecia”;

- zgodnie z trescig 88 ust. 3 Wzoru Umowy- ,, faktury za zrealizowane roboty, dostawy
i ustugi bedg wystawiane na podstawie kosztoryséw ofertowych po uprzednim sprawdzeniu
i akceptacji przez whasciwego inspektora nadzoru inwestorskiego jakosci (bezusterkowosci)
oraz zgodnosci ich wykonania z Umowa...."

- zgodnie z trescig 89 ust. 3 Wzoru Umowy- zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy zostanie zwrocone Wykonawcy w terminie 30 dni po bezusterkowym odbiorze
koncowym w czesci wynoszacej 70% za$ pozostata czeSC zabezpieczenia zostanie
zwrécona nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi;

CO narusza przepis art. 14 oraz 139 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych w zw. z 647 KC
(odbidr robot i zaptata naleznego wynagrodzenia jako essentialia negotii umowy o roboty
budowlane) w zw. z art. 57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, z ktérego
wynika, iz termin zakonczenia robo6t jest okreslony terminem zgtoszenia obiektu do odbioru
przez kierownika budowy odpowiednim wpisem do dziennika budowy (art. 22 pkt 9 ustawy
Prawo Budowlane) oraz ztozeniem oswiadczenia kierownika budowy o zakonczeniu budowy
obiektu | jego wykonaniu zgodnie z projektem, warunkami pozwolenia na budowe oraz
wiasciwymi przepisami;

6. ustalenia przez Zamawiajgcego, z uchybieniem przepisbw Prawa Zamowien
Publicznych, zasady oceny skutkéw pominie¢ w kosztorysie ofertowym w zakresie wyceny
poszczegoélnych pozycji przedmiarowych, wobec tresci dostarczonego przez Zamawiajgcego

Przedmiaru Rob6t oraz kosztorysowego charakteru wynagrodzenia Wykonawcy, bowiem:



- zgodnie z trescig Rozdziatlu Xl ust. 6 zdanie ostatnie SIWZ - jezeli w pozycji nie
zostanie okreslona cena jednostkowa czy wartos¢ robot uwaza sie, ze sg one uwzglednione
w innych pozycjach wycenionych w kosztorysach z przedmiarami robot;

CO narusza przepis art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych, zasade
rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Prawa
Zamowien Publicznych, a takze posrednio art. 89 ust. 1 pkt 1, 1 i 2 i 6 Prawa Zamowien
Publicznych w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa Zamdwien Publicznych a contrario;

7. ustalenie przez Zamawiajgcego nieréwnych zasad kontraktowych pomiedzy Wykonawca,
a Zamawiajgcym, bowiem:

a. w zakresie ustalonych przez Zamawiajgcego zasad naliczania kar umownych:

- zgodnie z trescig 819 ust. 2b Wzoru Umowy, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare
umowng za zwloke w przekazaniu terenu budowy, w wysokoséci 0,1% wartosci zadania brutto
ustalonej w 87 niniejszej Umowy za kazdy dzien zwioki;

- zgodnie z trescig 819 ust, 1e Wzoru Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w razie opGznienia w wykonaniu zadania objetego przedmiotem umowy bez
wad w terminie wskazanym w 84 ust. 2 niniejszej Umowy, w wysokosci 0,1% warto$ci
zadania brutto ustalonej w §7 niniejszej Umowy za kazdy dzien poznienia;

b. w zakresie ustalonych przez Zamawiajacego przypadkéw umozliwiajgcych odstgpienie od
Umowy z Wykonawca:

- zgodnie z trescig 819 ust. 3c Wzoru Umowy, Zamawiajacy moze odstgpi¢ od Umowy, jezeli
Wykonawca nie zachowuje nalezytego porzadku i narusza zasady wspotzycia spotecznego;

-zgodnie z trescig 819 ust. 3d Wzoru Umowy w przypadku nie wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy w przypadku zmiany Umowy, biorac pod uwage takze tresc
89 ust. 5 Wzoru Umowy stanowigcego, ze w przypadku zmiany terminu wykonania
przedmiotu Umowy i wygasniecia waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy,
Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ nowy dokument zabezpieczenia, a w razie jego nie
przedstawienia Zamawiajagcy ma prawo potrgci¢ z rachunku za wykonanie Umowy,
zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy, w wysokosci podanej w Umowie, na co
Wykonawca wyraza zgode;

€O narusza art. 14 | 139 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych w zw. z art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego zasade ekwiwalentnosci swiadczen;

8. dokonanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu udzielenia zamowienia
uzupeltniajacego,

bowiem:

- zgodnie z rozdzialem XIX SIWZ - Uzupelniajgce zamédwienia dotyczyé mogq zwiekszenia
zakresu robét przewidzianych projektem budowlanym, trudnych do precyzyjnego okreslenia

przed rozpoczeciem rob6t budowlanych lub wynikajgcych ze zmian projektowych np. robét



rozbiérkowych, rob6t podwodnych, ilosci namutéw do usuniecia, zmiany kubatury wykopow,
zasypow i narzutow kamiennych, ilosci robot betonowych, wymiany gruntéw pod drogi
i nasypy watowe, iloscig robot kafarowych i dlugosci stosowanych grodzie przy ich realizacji
itp. oraz robot pominietych w przedmiarach a niezbednych do wykonania wraz z wykonaniem
robot wynikajacych ze zmian projektowych nie wykraczajacych poza zakres zamowienia
podstawowego;

CO narusza tres$¢ art. 66, 67 ust. 1 pkt 6 Prawa Zamdwien Publicznych, a takze art. 29 ust. 1
Prawa Zamdéwien Publicznych;

9. dokonanego przez Zamawiajgcego blednego opisu zasad dokonywania rozliczen
finansowych pomiedzy Stronami, bowiem:

- zgodnie z trescig 8§ 17 ust. 5 Wzoru Umowy: ,Bledy lub uzasadnione zastrzezenia
merytoryczne w dokumentach przy fakturze oraz btedy rachunkowe, stwierdzone przez
Zamawiajacego, beda kazdorazowo powodem do zwrotu faktury czesciowej z zatgcznikami
Wykonawcy wraz z pisemnym uzasadnieniem, ktére otrzyma réwniez Inzynier. W tym
przypadku Wykonawca zobowigzany jest bezzwtocznie do usuniecia wad w sporzadzonych
dokumentach i dostarczenia ich ponownie do Zamawiajgcego, po wczesniejszym pisemnym
zaakceptowaniu przez Inzyniera, a przesuniecie terminu fakturowania w stosunku do
zatwierdzonego Terminarza Fakturowan bedzie podstawg do naliczenia kar umownych
(zgodnie z 8 19, ust. 1, lit. d) z winy Wykonawcy";

CO narusza tres¢ art. 29 ust. 1 Prawa Zamoéwien Publicznych, a takze art. 106 ust. 1 i ust. 3
w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U.
2004 r. Nr 54 poz. 535 ze zm.) oraz tre$¢ 8§13, 14, 15 Rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majgq

zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz. U. 2011 r. Nr 68 poz. 360).

HYDROBUDOWA POLSKA S.A., wniosta odwotanie od tresci pkt. 1V.2 SIWZ oraz
pkt.l11.2.3 1) ogtoszenia, tj. warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego niezbednej wiedzy
i doswiadczenia jako zapisOw razaco ograniczajacych konkurencije.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
oraz art. 22 ust. 4 Prawa zamdwieh publicznych poprzez sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w sposéb nadmierny i bezzasadnie

ograniczajgcy konkurencje.



Do postepowan odwotawczych przystapili wykonawcy:

- Energopol-Szczecin S.A., ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 167/12 i KIO
178/12 po stronie odwotujacych;

- SKANSKA S.A, ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 167/12 i KIO 178/12
po stronie zamawiajgcego;

- HYDROBUDOWA GDANSK S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

178/12 po stronie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w dniu 6 lutego 2012 r. uwzglednit oba odwotania w catosci.
Przystepujacy po stronie zamawiajacego zostali wezwani do zgloszenia sprzeciwu. Zaden

Z przystepujacych po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu w wyznaczonym terminie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych

orzeczono jak w sentenciji.

Izba postanowita 0 zwrocie Odwotujgcym uiszczonych wpiséw od odwotan, na podstawie art.

186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamowien publicznych.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....ocoviiiiiiiiiie
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