Sygn. akt: KIO 1482/15

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 20 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2015 r. przez Plus Express s.j.
B. J W. S, ul. Osadnikow Wojskowych 7, 83-020 Cedry Wielkie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmineg Elblag, ul. Browarna 85, 82-300 Elblag

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Plus Express s.j. B. J. W. S., ul. Osadnikéw Wojskowych 7, 83-020 Cedry

Wielkie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeirieieiiinirararenennns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dowozenie dzieci z terenu
Gminy Elblgg do szkot podstawowych i gimnazjow poprzez zakup biletow w roku szkolnym
2015/2016 i 2016/2017” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 lipca 2015 r. przez Gmine Elblgg (dalej
,zamawiajgcy”) Plus Express Spotka Jawna B. J., W. S. (dalej ,odwotujgcy”) ziozyta
odwotanie wobec:

1. terminu sktadania ofert wyznaczonego w rozdziale XI pkt 1 na 16 lipca 2015 roku,

2. obowigzku przedtozenia o$wiadczenia o dysponowaniu zezwoleniem na
wykonywanie przewozow regularnych lub przewozéw regularnych specjalnych
w transporcie,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 43 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pbézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i ustalenie zbyt
krétkiego terminu sktadania ofert oraz terminu, w jakim wykonawca powinien dysponowaé
zezwoleniem na wykonywanie przewozow regularnych, tj. w dniu podpisania umowy, przy
czym oba wymienione terminy sg niewspoétmierne do okresu, jaki jest niezbedny do
spetnienia warunkéw przetargu przez nieograniczong liczbe wykonawcow, co prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

e nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie terminu sktadania ofert z uwzglednieniem okresu
niezbednego do uzyskania przez przystepujacych do przetargu wykonawcow
niezbednych dokumentéw i wyznaczenie go po uptywie 45 dni od daty publikacji
ogtoszenia o przetargu,
ewentualnie

e nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez
zlozenie os$wiadczenia o posiadaniu zezwolenia na przew6z regulowany lub
regulowany specjalny w transporcie krajowym wydanego przez witasciwy organ
administracji zgodnie z przepisami art. 18 i 22 ustawy o transporcie drogowym na
dzieh 1 wrzesnia 2015r.

Whniést nadto o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci

3 600 zt oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.
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W dniu 17 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy oswiadczyt, iz ,Po zapoznaniu sig
Z trescig odwotania, w tym zarzutami sformutowanymi przez Odwotujgcego, uzasadnieniem
tych zarzutow oraz zgdaniami okre$lonymi w odwotaniu Zamawiajgcy uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu (...)".

Zamawiajgcy wnidst nadto o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbéw postepowania.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze po stronie zamawiajagcego do postepowania
odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiireieiiinirarrenennns
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