Sygn. akt: KIO 2334/16

WYROK

z dnia 5 stycznia 2017 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Lubomira Matczuk-Mazus

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r. i 2 stycznia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2016 r.
przez wykonawce - PLATAN Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa ul. Platanowa 2, 81- 855
Sopot w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa,
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce - PLATAN Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa
ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot i :

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
PLATAN Sp. z o.0. Spotka Komandytowa ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot,
tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2334/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa Systemu Alarmowania i Ostrzegania Ludnosci w
Warszawie”. Odwotujagcy — PLATAN Sp. z o0.0. Spétka Komandytowa z Sopotu wnidst
odwotanie wobec:

(1) czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, ztozonej przez
wykonawce Krokus P. K. z Piotrkowa Trybunalski [wykonawca Krokus], ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt
12 oraz art. 89 wust. 1 pkt 1 ustawy Pzp; (2) zaniechania wykluczenia Krokus
z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;
(8) czynnosci wielokrotnego wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu to jest
oswiadczenia JEDZ w zakresie dysponowania osobg Kierownika Ekip Instalatorskich,
z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp; oraz (4) zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Krokus z uwagi zmiane jej tresci na skutek zmiany
oswiadczenia w sprawie powierzenia realizacji czesci zamoOwienia podwykonawcom, z

naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 tej ustawy.

Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2)
wykluczenie z postepowania wykonawcy Krokus oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy; (3)
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd niepodlegajacych
odrzuceniu ofert zlozonych przez wykonawcoéw niepodlegajgcych wykluczeniu z

postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze ,Interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci
i zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosSci prawem przepisanych, do
wykonania ktérych byt zobowigzany. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2016 roku,
zawierajgcego zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta ztozona przez
Odwotujgcego zostat sklasyfikowana na drugiej pozycji. Odwotujacy ztozyt oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu wykazujgc przy tym prawidtowo spetnianie warunkéw udziatu
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w postepowaniu w tym takze brak podstaw wykluczenia z postepowania. Wykonanie przez
Zamawiajgcego zgdan odwotania moze doprowadzi¢ do uzyskania zamowienia przez
Odwotujgcego. W obecnym stanie sprawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, wynikajgcg
z mozliwosci nieuzyskania zaméwienia, a tym samym nie otrzymania wynagrodzenia
w wysokosci wynikajgcej z oferty ziozonej przez Odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje
materialno-prawng przestanke do wniesienia $rodka ochrony prawnej, o ktérej mowa
w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnienie zarzutéw odwotania wskazat na
nastepujace okolicznosci:

(1)Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Krokus z naruszeniem art. 7
ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp podat, ze ,W celu wstepnego wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia
z postepowania, wykonawcy winni byli wraz z oferta, ztozy¢ oswiadczenie na formularzu
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ). Obowigzek ten zostat
wyartykutowany w punkcie 13.2 a SIWZ: ,13.2. Ponadlto do oferty nalezy zatgczyc:

a. oryginat Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ), o tres$ci zgodnej
z Zatgcznikiem nr 2 do rozporzgadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dn. 05 stycznia
2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), wypetnionego
zgodnie ze wskazowkami okre$lonymi w pkt. 14 SIWZ”;

Sposo6b wypetnienia JEDZ zostat przez Zamawiajgcego opisany w punkcie 14 SIWZ.

»14. Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia (JEDZ),

14.1. JEDZ obejmuje formalne oswiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce, ze odpowiednia
podstawa wykluczenia nie ma zastosowania lub, ze odpowiednie kryterium kwalifikacji jest
spetnione, a takze zawiera istotne informacje wymagane przez Zamawiajgcego.

14.2. Wypetniajgc formularz JEDZ:

- w zakresie cze$ci IV (kryteria kwalifikacji) pole a: Ogolne oswiadczenie dotyczgce
wszystkich Kryteriow kwalifikacji - pole w formularzu jest nieaktywne, poniewaz Wykonawca
jest zobowigzany wypetnic¢ jedynie sekcje C, zatem nie ma potrzeby jego wypetniania.

- w Zzakresie czesci IV (kryteria kwalifikacji) sekcja C - Zdolno$c techniczna i zawodowa,
W przypadku zamowien na ustugi: realizacjia ustug okre$lonego rodzaju - nalezy
szczegotowo opisac dos$wiadczenie zawodowe Wykonawcy w odniesieniu do wszystkich
wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt 12.2.1.1. SIWZ (wpisujgc opis przedmiotu
zamowienia, nazwe | adres Zleceniodawcy, kwote zamdwienia oraz date wykonania
zamowienia).

w zakresie czesci IV (Kkryteria kwalifikacji) sekcja C- pracownicy techniczni lub stuzby
techniczne odpowiedzialni(-e) za kontrole jako$ci, nalezy szczegdtowo opisa¢ do$wiadczenie
zawodowe kazdego pracownika wskazanego do wykonania przedmiotowego zamowienia

w odniesieniu do wszystkich wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt 12.2.1.2. SIWZ
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(wpisujgc m.in. imie i nazwisko, opis doswiadczenia poprzez podanie zakresu prac, okresu
w ktorym wykonywana byta dana czynnosc, funkcja petniona w zespole, nazwy podmiotu
ktory zlecat wykonanie danego zamdwienia, posiadane uprawnienia, informacje o przebytych
badaniach lekarskich i posiadaniu ubezpieczenia OC oraz podstawe dysponowania dang
osobg).

- Czesc¢ V formularza JEDZ nie dotyczy trybu przetargu nieograniczonego, wobec czego
Wykonawca nie wypetnia tej cze$ci formularza.

14.3. Formularz JEDZ wypetnia i poadpisuje Wykonawca.

14.5. W przypadku, gdy Wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotow,
zobowigzany jest przedfozy¢ wraz z oferta wypetniony i podpisany przez kazdy z tych
podmiotéw odrebny formularz JEDZ.

14.6. Podmiot, na ktérego zdolno$ciach polega Wykonawca w celu wykazania braku
istnienia wobec niego podstaw wykluczenia oraz spetnienia, w zakresie, w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkdw udziatu w postepowaniu, wypetnia cze$¢ Il sekcja A i B, czesc Il
(podstawy wykluczenia) oraz czes$¢ 1V ( Kkryteria kwalifikacji) w zakresie, w jakim Wykonawca
bedzie polegat na zasobach danego podmiotu trzeciego.

14.7. Zamawiajgcy nie wymaga przedstawienia formularza JEDZ przez podwykonawcow,
na ktérego zasobach Wykonawca nie polega przy wykazywaniu spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.

(...)

14.10 W przypadku, gdy Wykonawca nie zatgczy do oferty wymaganego formularza JEDZ
lub ztozony formularz JEDZ jest niekompletny, zawiera bfedy lub budzi watpliwo$ci
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do jego uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien, w terminie
przez siebie wskazanym”.

JEDZ dotgczony do oferty ztozonej przez Krokus, nie zawierat informacji potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust.1b to
jest informacji dotyczgcych wykazania sie wiedza i doswiadczeniem oraz dysponowaniem
osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.

Zaznaczono w czesci ,C”, ze podmiot bedzie polegat na zasobach podmiotéw trzecich, za$
w czesci ,D”, ze nie zamierza powierzy¢é wykonania zadnej czesci zaméwienia

podwykonawcom.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy a takze w zgodzie z zapisem pkt
14.10 SIWZ, pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, wezwat Krokus do uzupetnienia
JEDZ. W tresci wezwania podano: ,Wykonawca zgodnie z zapisem 13.2. lit. a) S\WZ miat do
oferty zalgczy¢ oryginat Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ),
o tresci zgodnej z Zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7
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z dn. 05.01.2016 r. ustanawiajgce standardowy formularz, (zatgcznik nr 2 do SIWZ),
wypetniony zgodnie ze wskazowkami okreslonymi w pkt 14 SIWZ. Z przedtozonego do oferty
formularza JEDZ wynika, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu okre$lonych w pkt 12.2.1. SIWZ, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
wzywa Wykonawce do uzupetnienia formularza JEDZ, w czesci IV (kryteria kwalifikacji)
sekcja C- Zdolno$¢ techniczna i zawodowa, W przypadku zamdwien na ustugi: realizacja
ustug okreslonego rodzaju - poprzez szczegdtowe opisanie wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia w odniesieniu do wszystkich wymagan Zamawiajgcego,
opisanych w pkt 12.2.1.1. SIWZ (m.in. wpisujgc opis przedmiotu zamowienia, nazwe i adres
Zleceniodawcy, kwote zamdwienia oraz date wykonania zamowienia). Ponadto w zakresie
czesci IV (kryteria kwalifikacji) sekcja C-pracownicy techniczni lub stuzby techniczne
odpowiedzialni(-e) za kontrole jakosci, Wykonawca powinien szczegdtowo opisac
doswiadczenie zawodowe kazdego pracownika wskazanego do wykonania przedmiotowego
zamowienia w odniesieniu do wszystkich wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt
12.2.1.2. SIWZ (wpisujgc m.in. imie i nazwisko, opis do$wiadczenia poprzez podanie
zakresu prac, okresu w ktérym wykonywana byta dana czynno$c, funkcja petniona w
zespole, nazwy podmiotu ktory zlecat wykonanie danego zamdwienia, posiadane
uprawnienia z podaniem ich numeru, nr zaswiadczenia potwierdzajgcego przynaleznos$c¢ do
odpowiedniej izby branzowej, informacje o przebytych badaniach lekarskich i posiadaniu
ubezpieczenia OC oraz podstawe dysponowania dang osobg)”. Jednoczesnie w zwigzku z
tym, ze Wykonawca zaznaczyt, iz polega na zasobach podmiotu trzeciego, zgodnie z pkt
14.5 SIWZ Zamawiajgcy przypomina, iz Wykonawca jest zobowigzany do przedfozenia
wypetnionego i podpisanego przez kazdy z podmiotéow udzielajgcych Wykonawcy zasobow
odrebny formularz JEDZ. Ponadto w zwigzku z tym, ze Wykonawca w formularzu JEDZ w cz.
Il C i D wskazat, jz polega na zdolnoSci innych podmiotéw oraz nie zamierza zleci¢
wykonania zamowienia podwykonawcom, Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku
udostepniania zasobow Wykonawcy w zakresie wiedzy i do$wiadczenia podmiot trzeci jest
zobowigzany rowniez do $wiadczenia ustug, jako podwykonawca w przysztym zamowieniu.
W zwigzku z powyzszym, jezeli Wykonawca polega na zdolnosci podmiotu trzeciego w ww.
zakresie powinien zaznaczy¢ odpowiednio punkt dot. pod wykonawstwa’.

Zamawiajgcy dokonat bardzo szczego6towego opisu wymagan odnosnie sposobu
wypetnienia JEDZ, do ziozenia ktérego wezwany zostat Krokus. Za pismem z dnia 12
pazdziernika 2016 roku, Krokus przestat uzupetnione dokumenty. W tresci JEDZ wykonawcy
Krokus, nie znalazty sie po raz kolejny zadne informacje potwierdzajgce posiadanie wiedzy
i doswiadczenia. Tymczasem zgodnie z wymaganiem punktu 14.2 drugie tiret, w zakresie
czesci IV (kryteria kwalifikacji) sekcja C - Zdolnos¢ techniczna i zawodowa, W przypadku
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zamoéwien na ustugi: realizacja ustug okreslonego rodzaju - nalezy szczeg6towo opisac
doswiadczenie zawodowe Wykonawcy w odniesieniu do wszystkich wymagan
Zamawiajgcego, opisanych w pkt 12.2.1.1. SIWZ (wpisujac opis przedmiotu zamowienia,
nazwe i adres Zleceniodawcy, kwote zamdwienia oraz date wykonania zamowienia).
Wymaganie to zostato powtérzone w wezwaniu z dnia 4 pazdziernika 2016 roku. Powyzsze
okolicznosci stanowig, zdaniem Odwotujgcego, samodzielng przestanke wykluczenia Krokus
z postepowania w trybie art. 24. ust. 1 pkt 12. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt
12.2.1.1 SIWZ, w celu wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem pozwalajgcym na realizacje
zamoOwienia, wykonawcy powinni byli wykaza¢, ze: w ciggu ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
Okresie - nalezycie zrealizowali, co najmniej: a) ustuge polegajgcg na dostarczeniu
i wdrozeniu systemu ostrzegania i alarmowania przed zjawiskami katastrofalnymi za kwote
minimum 1,5 min zt brutto; oraz b) ustuge polegajgcg na dostarczeniu i wdrozeniu systemu
ostrzegania i alarmowania przed zjawiskami katastrofalnymi za kwote minimum 300 tys. zt
brutto”.

Do JEDZ Krokus zostaty dotgczone JEDZ dwéch podmiotéw: SIRcom GmBH oraz
Sonnenburg Electronic AG. W tresci JEDZ SIRcom zawarto informacje w jego opisie, ze
dostarczono ,Warnsystem”:
za kwote 640.61 S EUR (Euro) — data 16-09-2016 - odbiorcy KNPC, Kuwejt oraz
za kwote 320.000 EUR (Euro) — data 30-00-2013 - odbiorcy Atos, Spanien.

W tresci wiersza ,opis” nie podano czy swiadczenia wskazane przez SIRcom stanowity
ustuge polegajgcg na dostarczeniu i wdrozeniu systemu ostrzegania i alarmowania przed
zjawiskami katastrofalnymi. Co wiecej, w JEDZ SIRcom wykazano realizacje dostaw a nie
ustug. Zaliczenie przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw, swiadczen
o odmiennym charakterze od zgdanego nie jest mozliwe. Zaréwno tres¢ swiadczenia, jak
rowniez charakter zobowigzania nie odpowiadajg tresci warunku udziatu. Wskazat na wyrok
KIO sygn. akt 238/14 i podnoszong w jego uzasadnieniu argumentacje, stwierdzajac
jednoczesnie, ze ,Jakkolwiek przywotana sprawa dotyczy sytuacji odwrotnej, gdy w celu
wykazania sie realizacjg dostaw, wykonawca wskazat wykonane ustugi, zas
w przedmiotowej sprawie, SIRcom w celu wykazania sie realizacjg ustug, wskazat dostawy,
to sedno sprawy pozostaje nie zmienione. Nie mozna ze skutkiem dla uznania, ze
wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, w celu wykazania sie realizacjg ustug,
wskazywaé wykonanych dostaw”. W JEDZ ztozonym przez Sonnenburg zawarto informacje
W jego opisie, ze dostarczono ,Sirenenlieferung+Zentralensoftware”:

1) za kwote 561561 EUR (Euro) - data 11-02-2014 - odbiorcy Kanton Thurgau; oraz

2) za kwote 104.445 EUR (Euro) — data 01-07-2013 — odbiorcy TDI.



W tresci wiersza ,0opis” nie podano czy swiadczenia wskazane przez Sonnenburg stanowity
ustuge polegajgcg na dostarczeniu i wdrozeniu systemu ostrzegania i alarmowania przed
zjawiskami katastrofalnymi. Odwotujgcy wskazat, ze wbrew zgdaniu Zamawiajgcego nie
podano [JEDZ SIRcom i Sonnenburg] adreséw odbiorcéw (Zamawiajgcych) ani nie opisano
zrealizowanych s$wiadczen. Zamawiajgcy nie wyjasniat powyzszego. Nie zadat takze
ttumaczenia na jezyk polski, pomimo ze w tresci punktu 18.3 a, oferta musi by¢ sporzadzona
w jezyku polskim. W punkcie 18.5 SIWZ zawart wyrazne zadanie: ,Dokumenty sporzadzone
w jezyku obcym, muszg byc¢ sktadane wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski. W przypadku
przedtozenia formularza JEDZ w innej niz polska wersja jezykowa nalezy zatgczy¢ do oferty
ttumaczenie podpisane przez osobe/y umocowang/e do jego ztozenia’.

Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych informacji potwierdzajgcych spetnianie warunku
wiedzy i do$wiadczenia. W Zzadnym momencie postepowania az do momentu wyboru oferty
najkorzystniejszej, Krokus nie przedstawit zadnych innych $wiadczen (ustug), ktérymi
legitymowatby sie w celu wykazania spetniania warunkéw ani nie przedstawit JEDZ,
w ktérego tresci zawartby wykaz wykonanych ustug. Krokus zatem powinien zostac
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 juz na wstepnym etapie postepowania.

W odniesieniu do warunku dysponowania osobami, Zamawiajgcy podat, ze za
spetniajgcych warunki uzna wykonawcéw, ktorzy: ,12.2.1.2. wykazg, ze dysponujg lub bedg
dysponowaé zespotem, co najmniej 6 oséb, ktoéry bedzie uczestniczy¢é w wykonaniu
zamowienia, w szczegoblnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, w sktad ktérego wchodzi co najmniej: a) 2 informatykéw
z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w tworzeniu programowania systeméw alarmowania
i ostrzegania, b) 2 projektantow branzy konstrukcyjnej i elektrycznej z uprawnieniami do
projektowania bez ograniczen i przynaleznych do izby branzowej, c) kierownik projektu
z doswiadczeniem minimum 5-letnim w prowadzeniu ztozonych projektéw lub czesci duzych
projektow, w ktérych wystepowaty prace z branzy teleinformatycznej, konstrukcyjnej
i elektrycznej razem, w tym prowadzit projekt ztozony lub jego czes¢ za kwote kontraktu
minimum 1,5 min zt brutto. Kierownik projektu musi ponadto posiada¢ aktualne badania
lekarskie wymagane do pracy na wysokosci powyzej 3 m oraz ubezpieczenie OC,
d) kierownik ekip instalatorskich branzy konstrukcyjnej i elekirycznej z do$wiadczeniem
minimum 5 letnim w realizacji i serwisie ztozonych projektéw lub czesci duzych projektéw,
w ktoérych wystepowaty prace instalacyjne z branzy konstrukcyjnej i elektrycznej razem,
w tym prowadzit projekt lub jego czes¢ za kwote kontraktu minimum 1,5 min zt brutto.
Kierownik instalatorow musi ponadto posiada¢ aktualne badania lekarskie wymagane do

pracy na wysoko$ci powyzej 3 m, wazne uprawnienia elektryczne minimum w kategorii ,D”
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dozoru okreslonych urzgdzen, instalacji lub sieci elekiroenergetycznych o napieciu do 1 kV
oraz ubezpieczenie OC”.

Krokus nie zawart w JEDZ zlozonym wraz z ofertg, zadnych informacji
potwierdzajgcych spetnianie takze tego warunku. W tresci wezwania z dnia 4 pazdziernika
2016 roku, do uzupetnienia oswiadczen JEDZ Zamawiajacy zgdat: ,Ponadto w zakresie
czesci IV (kryteria kwalifikacji) sekcja C- pracownicy techniczni lub stuzby techniczne
odpowiedzialni(-e) za kontrole jakosci, Wykonawca powinien szczegétowo opisac
doswiadczenie zawodowe kazdego pracownika wskazanego do wykonania przedmiotowego
zamowienia w odniesieniu do wszystkich wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt
12.2.1.2. (wpisujgc m.in. imie i nazwisko, opis doswiadczenia poprzez podanie zakresu prac,
okresu w ktorym wykonywana byta dana czynno$¢, funkcja petniona w zespole, nazwy
podmiotu ktory zlecat wykonanie danego zamoéwienia, posiadane uprawnienia z podaniem
ich numeru, nr zaSwiadczenia potwierdzajgcego przynalezno$¢ do odpowiedniej izby
branzowej, informacje o przebytych badaniach lekarskich i posiadaniu ubezpieczenia OC
oraz podstawe dysponowania dang osobg)’.

W JEDZ uzupetnionym w dniu 12 pazdziernika 2016 roku, Krokus wpisat: Jednego
informatyka, jednego projektanta branzy elektirycznej, dwdéch projektantéw branzy
konstrukcyjnej, kierownika projektu oraz kierownika ekip instalatorskich. W stosunku do
wymagan Zamawiajgcego nie wskazano jednego informatyka oraz Zzadnego projektanta
w branzy konstrukcyjnej i elektryczne;.

W odniesieniu do projektantow, Zzgdanie wykazania sie dysponowaniem:
2 projektantéw branzy konstrukcyjnej i elektrycznej z uprawnieniami do projektowania bez
ograniczen i przynaleznych do izby branzowej moze byé odczytywane jako: dwoch
projektantéw branzy konstrukcyjnej i elektrycznej tgcznie kazdy (z uprawnieniami do dwoch
branz) albo dwoch projektantow branzy konstrukcyjnej i dwdch projektantéw branzy
elekirycznej. Zatem Krokus nie wykazat spetniania warunku dysponowania odpowiednig
liczbg projektantow.

W odniesieniu do Kierownika projektu - Zamawiajgcy wymagat (pkt 12.2.1.2. lit. ¢)
SIWZ): kierownik projektu z doswiadczeniem minimum 5-letnim w prowadzeniu ztozonych
projektow lub czesci duzych projektdéw, w ktérych wystepowaty prace z branzy
teleinformatycznej, konstrukcyjnej i elektrycznej razem, w tym prowadzit projekt ztozony lub
jego czes¢ za kwote kontraktu minimum 1,5 min zt brutto. Kierownik projektu musi ponadto
posiada¢ aktualne badania lekarskie wymagane do pracy na wysokosci powyzej 3 m oraz
ubezpieczenie OC.

W JEDZ podano: Kierownik projektu: A. K. - Samodzielne prowadzenie
i nadzorowanie, jako kierownik budowy lub kierownik inwestycji od roku 2001 r. do nadal
ztozonych Inwestycji, w ktérych wystepowaly facznie prace z branzy teleinformatycznej,
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konstrukcyjnej i elektrycznej. Inwestycja: Budowa basenu oraz modernizacja XVI wiecznego
zaniku “"Dwor Gola Hotel & Spa” inwestor: MC Diam Sp. z o.0. ul. Lotnikéw 12, Warszawa
Funkcja: Kierownik inwestycji Czas realizacji: kwiecien 2012 - pazdziernik 2013 r. Warto$¢
inwestycji: 14480477,00 zt Uprawnienia budowlane nr ewidencyjny LOD/OOSO /FOOK/03
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Uprawnienia
budowlane nr ewidencyjny 126/01/WEt do kierowania robotami budowlanym bez ograniczen
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej. Zaswiadczenie Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa o numerze weryfikacyjnym tOD-73U-VTE-KAP o numerze ewidencyjnym
tOD/B0/3768/03 potwierdzajgce, iz: Pan M.D. jest cztonkiem tddzkiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.
Zaswiadczenie jest wazne od 2018-08-01 do 2017-01-31. Badanie lekarskie wymagane do
pracy na wysokosci powyzej 3 m, wazine do 7 pazdziernika 2019 r. Podstawa do
dysponowania - umowa o prace”.

To oznacza, ze w JEDZ nie wykazano minimum 5 letniego doswiadczenia Pana A. K.
w prowadzeniu projektdéw, o ktérych mowa w pkt 12.2,1.2. SIWZ. Nie jest wystarczajgce
podanie, ze Pan A. K. samodzielnie prowadzit i nadzorowat, jako kierownik
budowy/inwestycji od roku 2001 do chwili obecnej ztozonych inwestycji obejmujacych tacznie
prace z branzy teleinformatycznej, konstrukcyjnej i elektrycznej. Nie wynika z tego ile czasu
faktycznie petnit funkcje dajgce prawo do zaliczenia okresu stazu wymaganego opisanym
warunkiem udziatu. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia
w prowadzeniu projektow, czyli petnienia funkcji kierownika projektu, a nie kierownika
budowy. Zamawiajgcy wymagat minimum 5 letniego doswiadczenia, zas wykonawca podat
tylko jedng konkretng inwestycje, w ktérej Pan A. K. petnit funkcje ,kierownika inwestycji” z
czasokresem realizacji 04/2012-10/2013. Wykonawca winien byt poda¢ konkretne
inwestycje, na ktérych Pan A. K. byt kierownikiem projektu (obejmujace tgcznie prace z w/w
branz), ze wskazaniem okreséw ich realizacji, zas te okresy tacznie winny dawac, co
najmniej 5 lat doswiadczenia; jedna z tych inwestycji powinna mie¢ wartos¢ brutto kontraktu
minimum 1,5 min. Informacje odnoszace sie do przynaleznosci do PIIB, ubezpieczenia OC
oraz badan lekarskich dotyczg innej osoby: Pana M. D. Brak jest informacji potwierdzajgce;j
powyzsze w odniesieniu do Pana A. K.

W odniesieniu do Kierownika ekip instalatorskich - Zamawiajgcy wymagat (pkt
12.2.1.2. lit. c) SIWZ): kierownik ekip instalatorskich branzy konstrukcyjnej i elektrycznej
z doswiadczeniem minimum 5 letnim w realizacji i serwisie ztozonych projektow lub cze$ci
duzych projektow, w ktorych wystepowaty prace instalacyjne z branzy konstrukcyjnej
i elektrycznej razem, w tym prowadzit projekt lub jego czes¢ za kwote kontraktu minimum 1,5
min zt brutto. Kierownik instalatorow musi ponadto posiada¢ aktualne badania lekarskie

wymagane do pracy na wysokosci powyzej 3 m, wazne uprawnienia elektryczne minimum
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w kategorii ,D” dozoru okre$lonych urzadzen, instalacji lub sieci elektroenergetycznych
0 napieciu do 1 kV oraz ubezpieczenie OC”.

W JEDZ podano: ,Kierownik ekip instalatorskich — P. B. - Samodzielne prowadzenie i
nadzorowanie,  jako kierownik  ekip Instalatorskich branzy  konstrukcyjnej
i elektrycznej od roku 2007 r. do nadal ztozonych inwestycji w ktérych wystepowaty fgcznie
prace instalacyjne z branzy konstrukcyjnej i elektrycznej. Wieloletnie doswiadczenie od 1999
do 2002, jako osoba bezpos$rednio wykonujgca montaz i serwis syren alarmowych, natomiast
od roku 2002 do 2012 jako kierownik ekip monterow i serwisantow syren alarmowych
i central sterujgcych syrenami. Inwestycja: Rozbudowa kompleksu hodowlanego wraz
z systemami ochrony i zabezpieczen fizycznych oraz wczesnego ostrzegania przed
zagrozeniami inwestor: Gospodarstwo Rolno-Hodowlane J. K., Oprzezéw 68, Wole
Krzysztoporska Funkcja: Kierownik ekip wykonawczych i instalatorskich inwestycji Czas
realizacji: marzec 2015 - sierpienn 2016. Wartos¢ inwestycji: 2,2 min zt Badanie lekarskie
wymagane do pracy na wysokoSci powyzej 3 m. wazne od 23 listopada 2015 r. do 23
listopada 2018 r. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej od dnia 24-10-2015 do 23-
10-2016 r. Podstawa do dysponowania - umowa o prace’.

Tym samym w JEDZ nie wykazano minimum 5 letniego doswiadczenia Pana P. B. w
realizacji i serwisie projektow, o ktérych mowa w pkt 12.2.1.2. SIWZ oraz nie wykazano
wymaganych uprawnien elektrycznych. Nie jest wystarczajgce podanie, ze Pan P. B.
samodzielnie prowadzit i nadzorowat jako kierownik ekip instalatorskich branzy
konstrukcyjnej i elektrycznej od roku 2007 do chwili obecnej ztozonych inwestyciji
obejmujgcych tgcznie prace z branzy konstrukcyjnej i elektrycznej. Zamawiajgcy wymagat
minimum 5 letniego doswiadczenia w realizacji i serwisie okreslonych projektow. Krokus
podat tylko jedng konkretng inwestycje, w ktdrej Pan P. B. petit funkcje ,kierownika ekip
wykonawczych i instalatorskich inwestycji” z czasokresem realizacji 03/2015-08/2016.
Wykonawca winien byt podac konkretne inwestycje, na ktérych Pan P. B. byt odpowiadat za
realizacje i serwis okreslonych projektdéw (obejmujgcych tgcznie prace z w/w branz), ze
wskazaniem okresow ich realizacji, za$ te okresy tacznie winny dawa¢ minimum 5 lat
doswiadczenia; jedna z tych inwestycji powinna mie¢ warto$¢ brutto kontraktu, co najmniej
1,5 min PLN. W tresci JEDZ nie wykazano spetniania tych warunkéw. Nie wykazano takze
wymaganych uprawnien elektrycznych. Prébe usuniecia tego braku Zamawiajacy podjat w
dniu 13 pazdziernika 2016 r. przesytajgc do Krokus wezwanie do wyjasnien. Wezwanie to w
istocie stanowi probe ponownego uzupetnienia dokumentu, ktéry juz jeden raz byt
uzupetniany. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna uzna¢ efektow dokonanej w ten sposéb
powtdrnej konwalidacji powstatego braku.

W tresci JEDZ ztozonego przez Sonnenburg wskazano cztery osoby. Informacja
zapisana zostata w jezyku niemieckim. Do JEDZ zatgczono ttumaczenie na jezyk polski.
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Zostalo ono poswiadczone przez wiasciciela Krokus, P. K. Jest to niezgodne
z wymaganiami zapisanymi w punkcie 18.5 SIWZ: ,18.5. Dokumenty sporzgdzone w jezyku
obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. W przypadku
przedtozenia formularza JEDZ w innej niz polska wersja jezykowa nalezy zatgczy¢ do oferty
ttumaczenie podpisane przez osobe/y umocowang/e do jego ztozenia”.

A)1. C. L. 2. Tworzenie i ulepszanie oprogramowania GUI dla systemdéw alarmujgcych,
konfigurowanie i oprogramowanie konfiguracyjne, programowanie funkcjonalnosci i roznych
funkcji w ramach tych programdéw 3. Okres zatrudnienia: od 08/2008 4. Programista 5.
Umowa o prace

B) 1. S. B. 2. Tworzenie i ulepszanie oprogramowania GUI dla systemdw alarmujgcych,
konfigurowanie i oprogramowanie konfiguracyjne, programowanie funkcjonalnosci i roznych
funkcji w ramach tych programdéw 3. Okres zatrudnienia: od 12.2014

4. Programista 5. Umowa o prace

C)H. K.

D) O. M. (Dyplom — informatyk)”.

Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze Krokus nie wykazat dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji zamowienia, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zwrécit takze uwage, ze dokument JEDZ firmy Sonnenburg zostat podpisany przez
niezidentyfikowang osobe, dla ktérej nie wskazano piastowanej funkcji. Jest to niezgodne z
wymaganiami pkt 18.3. lit. b oraz pkt 18.7 SIWZ. Takze w tym przypadku Zamawiajgcy
podjat probe konwalidacji powstatego braku poprzez wezwanie do wyjasnien. Podobnie jak
to miato miejsce w przypadku ponownego uzupetnienia informacji odnoszacych sie do
posiadania uprawnien dozorowych przez Kierownika ekip instalatorskich, jest to dziatanie

niedopuszczalne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat ocenit punktowej oferty Krokus
z naruszeniem przepisbw wskazanych w tresci zarzutéw albowiem nie miat prawa dokonac
wezwania do ztozenia kolejnych dokumentéw w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Jego
zdaniem powyzsze nalezy rozpatrywac na tle art. 24.aa ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zaméwieniu. W przedmiotowym postepowaniu,
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Zamawiajgcy nie skorzystat z opisanej wyzej procedury, ktéra w doktrynie zostata skrétowo
nazwana ,procedurg odwrécong”. Oznacza to, ze przed dokonaniem oceny punktowej, ktérej
bezposrednim skutkiem byto wezwanie Krokus do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp i pozyskanie kolejnych dokumentow wczesniej niesktadanych, Zamawiajgcy
powinien byt albo od razu wykorzysta¢ przepis art. 24 ust. 12 i wykluczy¢ Krokus
z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12 niezwtocznie albo przy wyborze innej, kolejnej
oferty. JEDZ spetnia w postepowaniu takg funkcje, ze sktadajgcy to oswiadczenie
wykonawcy podlegaja wstepnej selekcji. W zadnym przypadku Zamawiajacy nie ma prawa
uznaé, ze niewykazanie spetniania warunkéw w JEDZ pozostaje bez wptywu na dalszg
procedure postepowania. W przypadku nie wykazania przez Wykonawce spetniania
warunkéw udziatu, Zamawiajacy, kitdry nie dziata w procedurze odwroconej (art. 24aa
ustawy) nie ma prawa przystgpi¢ do oceny punktowej oferty takiego wykonawcy. Powinien
za to skorzystac z przepisu art. 24 ust. 12 ustawy i wykluczy¢ wykonawce z postepowania.
Gdyby przyja¢ poglad odwrotny, mozna by odnies¢ wrazenie, ze ztozenie JEDZ lub jego
nieztozenie pozostaje bez znaczenia dla dalszego toku postepowania. Tymczasem zgodnie
z trescig Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajacego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia
(zatgcznik nr 1): ,Jednolity europejski dokument zamowienia jest sktadanym przez
wykonawcdow o$wiadczeniem witasnym stanowigcym dowdd wstepny, zastepujgcym
za$wiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie. Jak okre$lono w art. 59
dyrektywy 2014/24/UE, stanowi on oficjalne o$wiadczenie wykonawcy, w ktorym stwierdza
on, ze nie znajduje sie w jednej z sytuacji w przypadku ktorej wykonawcy muszg lub moga
zosta¢ wykluczeni, ze spetnia stosowne kryteria kwalifikacji oraz ze, w stosownych
przypadkach, spetnia obiektywne zasady i kryteria ustalone na potrzeby ograniczenia liczby
kwalifikujgcych sie kandydatow, ktorzy zostang zaproszeni do udziatu. Dokument ten ma na
celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych wynikajgcych z wymogu przedstawienia
znacznej liczby zaswiadczen lub innych dokumentow zwigzanych z kryteriami wykluczenia i
kwalifikacji”. Jezeli zatem z oswiadczenia samego wykonawcy skfadajgcego JEDZ nie
wynika, ze spetnia on warunki udziatu, dalszy udziat tego wykonawcy w postepowaniu jest
pozbawiony podstaw prawnych. Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
Nawet jednak gdyby przyja¢ poglad odwrotny, z czym Odwotujgcy sie nie zgadza, nalezy
podnies¢, ze tres¢ dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18
pazdziernika 2016 roku i w konsekwenciji kolejnego wezwania do uzupetnienia dokumentow
(w trybie art. 26 ust. 3 ustawy) z dnia 7 listopada 2016 roku, nadal nie potwierdzita spetniania
przez Krokus warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto firma Sonnenburg nie ztozyta dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia z postepowania: informacji o niekaralnosci dotyczgcej prokurenta Spétki;
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informacji o niekaralnosci podmiotu zbiorowego. Nie ztozyta réwniez zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze $wiadczenia wymienione w JEDZ zostaty wykonane nalezycie.
Powyzsze okolicznosci usuwajg mozliwos¢ korzystania z potencjatu Sonnenburg w celu

wykazania spetniania warunkéw.

Zdaniem Odwotujgcego, za catkowicie bezprawne i pozbawione podstaw faktycznych
(brak wezwania do uzupetnienia) nalezy uznac kolejne uzupetnienie dokonane przez Krokus
w dniu 25 listopada 2016 roku. Ztozone przy tym pismie dokumenty muszg pozosta¢ bez

mozliwosci uznania ich ewentualnego pozytywnego wptywu na ocene spetniania warunkow.

Odnosnie oceny tresci zobowigzan do uzyczenia zasobow wiedzy i doswiadczenia
ztozonych w dniu 16 listopada 2016 r., stwierdzit, ze nie spetniajg one (nadal) wymagan
ustawowych wzgledem przekazania zasobow wiedzy i doswiadczenia przy Swiadczeniu
ustug. Analiza zostata przeprowadzona na bazie zobowigzania SIRcora, cho¢ w réwnym
stopniu odnosi sie do zobowigzania Sonnenburg. W tresci ztozonego w dniu 16 listopada
2016 roku oswiadczenia o przekazaniu zasobéw wiedzy i doswiadczenia, SIRCom
oswiadczyt: ,Oswiadczamy, ze wuczestniczymy w wykonaniu zamowienia, jako

podwykonawca* doradca/programista i konfigurator syren

Zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgacych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na
zdolno$ciach innych podmiotéw, jesli podmiotu te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane”.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu zgdajgc wykazania sie dwiema ustugami
polegajgcymi na dostarczeniu i wdrozeniu systemu ostrzegania i alarmowania przed
zjawiskami katastrofalnymi. Na tle przywotanego przepisu art. 22 a ust. 4, dla zapewnienia
skutecznosci przekazania wiedzy i doswiadczenia, konieczne jest aby w ramach realizaciji
przedmiotowego zaméwienia, SIRCom wykonat w charakterze podwykonawcy wszystkie
Swiadczenia mieszczgce sie w pojeciu: “ustuga polegajgca na dostarczeniu i wdrozeniu
systemu ostrzegania i alarmowania przed zjawiskami katastrofalnymi”. W przedmiotowe;j
sprawie konieczne bytoby wykonanie znacznie szerszych $wiadczen niz tylko
doradca/programista i konfigurator. Samo wykonanie doradztwa, programowania
i konfiguracji syren nie wyczerpuje wymagania art. 22a ust. 4 ustawy Pzp.

Analiza ztozonych przy piSmie z dnia 4 listopada 2016 roku ttumaczen ,Referencji”
nie potwierdza informacji, ze swiadczenia na rzecz KNPC (Kuwejt) oraz Atos IT Solutions
(Hiszpania) byty ustugami, o ktérych mowa w tresci warunku udziatlu w postepowaniu.
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Swiadczenia te, zgodnie z o$wiadczeniem SIRCom w treéci JEDZ zlozonego wraz
z uzupetnieniem przez Krokus oswiadczen JEDZ w dniu 12 pazdziernika 2016 roku, byty

dostawami. Nie mogg zatem stuzy¢ do wykazania sie spetnianiem warunkéw na ustugi.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze uznanie za spetniajgce warunek udziatu
dysponowania osobami, ztozone w tresci JEDZ Krokusa ztozonego przy uzupetnieniu z dnia
12 pazdziernika 2016 roku i ponowione w dniu 16 listopada 2016 roku (ostatni JEDZ Krokus)
oswiadczenie, ze Kierownik ekip instalatorskich, Pan P. B., posiada ubezpieczenie OC,
ktérego waznos¢ zakonczyta sie w dniu 23 pazdziernika 2016 roku narusza przepis art. 24
ust. 1 pkt. 12. Postepujgc zgodnie z duchem Dyrektywy 2014/24/WE, nie mozna udzieli¢
zamOwienia wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu. Wykonawca zas, ktérego dokumenty
utracity waznos¢ takiemu wykluczeniu podlega. Z uwagi na fakt, ze os$wiadczenie o
dysponowaniu osobami byto uzupetniane juz dwukrotnie, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
wezwania do uzupetnienia tego dokumentu. Przyjmujac, ze ocena spetniania warunkow
odbywa sie az do zawarcia umowy, koniecznym jest wskazanie, ze na dzieh wyboru oferty
Krokus nie spetniat warunku dysponowania osobami takze z uwagi na uptyw terminu
ubezpieczenia OC Pana K. B. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza. ze Krokus powinien zosta¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

(2)Odnosnie czynnosci, polegajgcej na wielokrotnym wezwaniu do uzupetnienia tego
samego dokumentu - oswiadczenia JEDZ w zakresie dysponowania osobg Kierownika Ekip
Instalatorskich — podjetej z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp podat, co nastepuje:

W dniu 4 pazdziernika 2016 roku Zamawiajgcy wezwat Krokus do uzupetnienia JEDZ
wskazujgc wyraznie na koniecznosci umieszczenia w tym os$wiadczeniu szczegdtowych
informacji wykazujagcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto w zakresie
czesci IV (kryteria kwalifikacji) sekcja C - pracownicy techniczni lub stuzby techniczne
odpowiedzialni (-e) za kontrole jakosci, Wykonawca powinien szczegétowo opisaé
doswiadczenie zawodowe kazdego pracownika wskazanego do wykonania przedmiotowego
zamoéwienia w odniesieniu do wszystkich wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt
12.2.1.2. SIWZ (wpisujgc m.in. imie i nazwisko, opis doswiadczenia poprzez podanie
zakresu prac, okresu w ktérym wykonywana byta dana czynno$¢, funkcja petniona
w zespole, nazwy podmiotu ktéry zlecat wykonanie danego zamoéwienia, posiadane
uprawnienia z podaniem ich numeru, nr zaswiadczenia potwierdzajgcego przynaleznos¢ do

odpowiedniej izby branzowej, informacje o przebytych badaniach lekarskich i posiadaniu
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ubezpieczenia OC oraz podstawe dysponowania dang osoba). W odniesieniu do Kierownika
ekip instalatorskich ponownie wskazat na wymaganie pkt 12.2.1.2. lit. ¢) SIWZ oraz opis dla
tego stanowiska w zakresie wskazanego kandydata Pana P. B., podnoszac, ze ,W JEDZ nie
podano, iz Pan B. posiada uprawnienia elektryczne minimum
w kategorii ,D” dozoru okreslonych urzadzen, instalacji lub sieci elektroenergetycznych
0 napieciu do 1 kV. Prébe usuniecia tego braku Zamawiajacy podjat w dniu 13 pazdziernika
2016 r. przesylajac do Krokus wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.
Wezwanie to w istocie stanowito probe ponownego uzupetnienia dokumentu, ktéry juz jeden
raz byt uzupetniany. W uzupetnionym JEDZ nie zawarto tresci méwigcej, ze Pan B. posiada
uprawnienia elektryczne minimum w kategorii ,D” dozoru okreslonych urzadzen, instalacji lub
sieci elektroenergetycznych o napieciu do 1 kV. Zatem wezwanie do wyjasnien w istocie
rzeczy doprowadzito do podania przez Krokus pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku,
nowej niezawartej w tresci uzupetnienia z dnia 12 pazdziernika 2016 roku - informaciji.
Powyzsze stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7
ust. 1 i prowadzi do bezprawnego obejscia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy. Zdaniem
Odwotujgcego nie mozna uzna¢ efektébw dokonanej w ten sposdb powtdrnej konwalidacii
istniejgcego braku. Powyzszy poglad Odwotujgcego opart na orzecznictwie KIO [Sygn. akt:
KIO 1863/10, KIO 2323/15].

(3)Odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp na skutek zmiany oswiadczenia woli w sprawie powierzenia realizacji czesci
zamdwienia podwykonawcom wskazat:

W tresci JEDZ ziozonego wraz z ofertg, Krokus oswiadczyt, ze nie zamierza
powierzy¢ realizacji czesci zaméwienia podwykonawcom. W tresci JEDZ ztozonego 12
pazdziernika 2016 roku oswiadczyt odwrotnie, ze zamierza powierzy¢ realizacje czesci
zamoéwienia podwykonawcom. Zmienit zatem oswiadczenie w sprawie wykorzystania
podwykonawstwa w realizacji zaméwienia. Dokonana zmiana stanowi niedopuszczalng
zmiane tresci oswiadczenia woli. Na poparcie powyzszej tezy wskazat na wyrok KIO 1957/16
podnoszac, ze ,Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp w obecnym brzmieniu zezwala na
rezygnacje z podwykonawcy, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca w przypadku, gdy
podwykonawca ten nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu lub podlega wykluczeniu. To
jednak nie sam wykonawca moze dokonac takiej zmiany. Ustawa wskazuje Zamawiajgcego,
jako podmiot ktéry powinien zmiany takiej zazgda¢. W takim przypadku wykonawca mozna
wymieni¢ takiego podwykonawce na innego, ktéry warunki spetni albo wykonawca moze
w przypadku, jezeli samodzielnie spetnia warunki - samodzielnie wykona¢ zaméwienie. Nie
wystepuje w ustawie przepis, ktéry wprowadzatby mechanizm odwrotny, pozwalajgcy na

powierzenie realizacji czesci zamowienia podwykonawcy lub podwykonawcom w sytuacii,
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gdy w pierwotnej tresci oferty w ogdle nie przewidywano powierzenia realizacji zadnej czesci
zamoOwienia podwykonawcom. Oczywisty fakt, ze dla skorzystania z potencjatu podmiotéw
trzecich konieczne jest w przedmiotowej sprawie skorzystanie z podwykonawstwa, pozostaje
bez wptywu na trwatos$¢ tresci oferty w przedmiotowym zakresie. To Krokus posiadat interes
w logicznym i rzetelnym sporzadzeniu oferty. W toku postepowania wykonawca ten
wielokrotnie (przy kazdym wezwaniu) zwracat sie o przedtuzanie terminéw do ztozenia
dokumentow. Ani jeden raz nie ztozyt takich dokumentéw, do jakich byt wzywany. Prawo nie
czyni wyjatkow dla podmiotéw, ktore nieprawidtowo formutujg oswiadczenia woli. Jedyng
metodg konwalidacji tresci oferty jest zastosowanie przepisow art. 87 ust. 2. Zadna
z przestanek tam wymienionych nie ma tu miejsca, dlatego oferte nalezato odrzuci¢”.
Powyzsze okolicznosci wskazujg na naruszenie art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 oraz

art. 87 ust. 1 ustawy

W _odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie w catosci

wskazujgc w szczegdlnosci na nastepujace okolicznosci:

Przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone w dniu 29.08.2016 r. Termin
sktadania ofert uptywat w dniu 3.10.2016 r. W zwigzku ze stwierdzeniem brakéw
w przedtozonych JEDZ’ach, Zamawiajgcy wezwat m.in. wykonawce Krokus, aby do dnia
7.10.2016 r. [prolongata terminu do dnia 12.10.16] uzupetnit oferte w zakresie:
(1) potwierdzenia w formularzu JEDZ spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
(2) wskazania w formularzu JEDZ, Ze polegajgc na zdolnosci podmiotéw trzecich zamierza
im zleci¢ swiadczenie ustug, jako podwykonawcom tj. odpowiednie uzupetnienie czesci
sekcji D JEDZ, (3) przedtozenia dokumentow JEDZ dla podmiotéw, na ktérych Wykonawca -
Krokus bedzie polegat. Wykonawca uzupetnit wymagane dokumenty w dniu 12.10.2016 r.
przedktadajgc: (1) oswiadczenia na formularzu JEDZ dla wykonawcy - Krokus P. K,
uzupetnione w zakresie wskazanym w wezwaniu, (2) oswiadczenia na formularzu JEDZ dla
spotki SiRcom GmbH oraz (3) oswiadczenia na formularzu JEDZ dla spétki Sonnenburg
Electronic AG. W zwigzku z faktem, iz przy ocenie formalno-prawnej przekazanych
formularzy JEDZ, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, co do tego, (1) kto podpisat dokument
JEDZ w imieniu spotki SiRcom GmbH oraz spo6tki Sonnenburg Electronic AG, a takze (2) czy
wskazany w czesci IV, sekcja C formularza JEDZ przedtozonego przez wykonawce - Krokus,
kierownik ekip instalatorskich posiada wazne uprawnienia elektryczne minimum w kategorii
,D" dozoru okreslonych urzadzen, instalacji lub sieci elektroenergetycznych o napieciu 1kV,
Zamawiajgcy pismem z dnia 13,10.2016 r. wezwat wykonawce - Krokus do zlozenia
wyjasnien we wskazanym zakresie, w terminie do dnia 17,10.2016 r. Szczego6ty wezwania

zawierato pismo z dnia 13.10.2016 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie. (Dowdd:

17



pismo Zamawiajgcego z dnia 13.10.2016 r. oraz pismo wykonawcy z 17.10.2016 r. -
w aktach sprawy). Po uzyskaniu przedmiotowych wyjasnien oraz po dokonaniu catosciowe;j
oceny oswiadczen zawartych na formularzach JEDZ zatgczonych do oferty Krokus,
Zamawiajgcy ocenit najwyzej oferte tego wykonawcy i postanowit, aby w trybie przepisu art.
26 ust. 1 Pzp wezwaé wykonawce Krokus, do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1. Wobec
powyzszego pismem z dnia 18.10.2016 r., wezwano Wykonawce - Krokus do przedtozenia
w terminie do 31.10.2016 r. [prolongata terminu do 4.11.16] dokumentow, o ktérych mowa
w pkt. 13.4 siwz, tj. (1) referencji, (2) pisemnych zobowigzan podmiotéw trzecich do
udostepnienia potencjatu, (3) zaswiadczeh z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
przewidzianym ustawg Pzp, (4) zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami, (5) zaswiadczen
0 niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. Wskazane wyzej dokumenty miaty
dotyczy¢ wykonawcy Krokus, jak rowniez podmiotow, z zasobdw ktorych Wykonawca
zamierza korzystac, a ktorzy beda uczestniczyli w realizacji zamdwienia, tj.: spotki SiRcom
GmbH oraz sp6tki Sonnenburg Electronic AG. W dniu 4.11.2016r. Wykonawca przedtozyt
nastepujgce dokumenty, tj.: (1) referencje, (2) kopie pisemnego zobowigzania podmiotéw,
jednak bez wskazania, iz w realizacji zamowienia beda uczestniczyty podmioty na zasobach,
ktérych wykonawca sie opiera, tj. spétka SiRcom GmbH oraz spétka Sonnenburg Electronic
AG, (3) zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, jednak bez stosownego
zaswiadczenia z KRK dla spétki Sonnenburg Electronic AG, jako podmiotu zbiorowego oraz
bez stosownego zaswiadczenia z KRK dla prokurenta spétki Sonnenburg Electronic AG,
(4) zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami, jednak zaswiadczenie dla spotki Sonnenburg
Electronic AG byto wystawione z datg 3.02.2016 r. i nie moglo zostaé uznane,
(5) zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. Wobec faktu, iz
Wykonawca - Krokus nie przekazat wszystkich, wymaganych na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp
dokumentow, pismem z dnia 7.11.2016 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
przekazanej dokumentacji w nastepujgcym zakresie: (1) oryginatdw pisemnego
zobowigzania podmiotéw na zasobach, ktérych wykonawca chce sie oprze¢ przy realizacji
zamoéwienia, a mianowicie: spétki SiRcom GmbH oraz spo6tki Sonnenburg Electronic AG, ze
wskazaniem, iz podmioty te bedg uczestniczyty w realizacji zamowienia, (2) zaswiadczenia
z KRK dla spotki Sonnenburg Electronic AG, jako podmiotu zbiorowego oraz zaswiadczenia
z KRK dla prokurenta spétki Sonnenburg Electronic AG, (3) aktualnego zaswiadczenia o
niezaleganiu z podatkami dla spotki Sonnenburg Electronic AG. Stosowne pismo wzywajace
Wykonawce do ztozenia przedmiotowych dokumentéw, w terminie do dnia 16.11.2016 r.,
zostato wystosowane w dniu 7.11.2016 r. W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca w dniu
16.11.2016 r. przedtozyt: (1) oryginaty pisemnego zobowigzania podmiotow na zasobach,
ktérych wykonawca chce sie oprzec przy realizacji zamowienia, tj. spotki SiRcom GmbH oraz
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spétki Sonnenburg Electronic AG, ze wskazaniem, iz podmioty te beda uczestniczyty w
realizacji zamdwienia, (2) zaswiadczenia z KRK dla prokurenta spétki Sonnenburg Electronic
AG, (3) aktualne zaswiadczenie o0 niezaleganiu z podatkami dla spotki Sonnenburg
Electronic AG. Przekazujgc powyzsze Wykonawca - Krokus jednoczesnie przedstawit prosbe
o wydtuzenie terminu na przekazanie zaswiadczenia z KRK dla sp6tki Sonnenburg Electronic
AG, jako podmiotu zbiorowego. Wykonawca wskazat jednoczesnie, ze jesli Zamawiajgcy nie
wyrazi zgody na wydtuzenie terminu, wowczas prosi 0 wigczenie do oferty dokumentu JEDZ,
w ktérym nie powotuje sie na potencjat spotki Sonnenburg Electronic AG. Pismo dotyczace
przedtuzenia terminu na ztozenie dokumentéw wptyneto do Zamawiajgcego bezposrednio
przed godz.16:00, z tego tez wzgledu Zamawiajacy nie odpowiedziat od razu na prosbe
Wykonawcy o przedtuzenie terminu na przekazanie dokumentéw. W tym miejscu nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, iz od dnia 16.11.2016 r. do dnia przekazania informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. do dnia 1.12.2016 r., Zamawiajgcy nie podjat faktycznie
zadnych czynno$ci zmierzajgcych do oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. W dniu
24.11.2016 r. wykonawca Krokus przedtozyt oryginat zaswiadczenia z KRK dla spéfki
Sonnenburg Electronic AG, jako podmiotu zbiorowego.

W ocenie Zamawiajgcego, sam fakt ztozenia przez wykonawce Krokus, oswiadczenia
z KRK dla spétki Sonnenburg AG, po terminie wskazanym w wezwaniu z dnia 7.11.2016 r., z
uwagi na wytgcznie instrukcyjny charakter tego terminu, a takze z uwagi na brak dziatan ze
strony Zamawiajgcego zmierzajgcych do faktycznego wyboru oferty najkorzystniejszej, nie
mégt stanowi¢ podstawy do odrzucenia przedmiotowej oferty. Zdaniem Zamawiajgcego
powinna ona podlega¢ badaniu i ocenie w zakresie pierwotnego formularza JEDZ, w ktérym
Wykonawca wskazat, iz przy realizacji zaméwienia bedzie korzystat z potencjatu dwoch
podmiotdw, tj.: spdtki SiRcom GmbH oraz spétki Sonnenburg Electronic AG, albowiem
Wykonawca przedstawit wszystkie wymagane dokumenty jeszcze przed dokonaniem
ostatecznego wyboru oferty przez Zamawiajgcego. Dlatego tez w pismie informujgcym
0 wyborze oferty najkorzystniejszej wyraznie wskazano, iz oferta Wykonawcy - Krokus byta
oceniana w oparciu o formularz JEDZ zatgczony do oferty i uzupetniony w dniu 12.10.2016.,
w ktérym Wykonawca powotywat sie na zasoby obu podmiotow, tj.: spotki SiRcom GmbH
oraz spotki Sonnenburg Electronic AG. (Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 1.12.2016 r. -
w aktach sprawy).

Zamawiajgc odnoszac sie do poszczegdélnych zarzutow podniesionych w odwotaniu

wskazat:

(1)Odwotujgcy formutujgc zarzuty koncentruje sie na wykazaniu, iz w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wadliwie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, albowiem
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jego zdaniem wykonawca Krokus, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i powinien zosta¢ z niego wykluczony,
a jego oferta odrzucona. W ocenie Zamawiajgcego, w kontekscie stanu faktycznego
niniejszego postepowania, zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie,
albowiem:

W wyniku badania w pierwszej kolejnosci oswiadczen zawartych na formularzach
JEDZ (1j. formularzu JEDZ dla Wykonawcy oraz formularzach JEDZ dla podmiotéw trzecich,
na ktérych zasobach Wykonawca polega) zatgczonych do oferty wykonawcy Krokus,
a nastepnie w wyniku badania dokumentéw ztozonych przez wykonawce Krokus w trybie
przepisu art. 26 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy w sposéb niebudzgcy watpliwosci stwierdzit, ze
Wykonawca ten wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferta tego
Wykonawcy jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w siwz. Z tej tez przyczyny oferta nie
zostata odrzucona, a wykonawca Krokus nie zostat wykluczony z postepowania.

Zamawiajgcy przyznat, ze stan faktyczny przedmiotowego postepowania jest dosc
skomplikowany, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to pierwsze postepowanie
prowadzone przez Zamawiajgcego po nowelizacji Pzp, przy zastosowaniu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia i kazda ze stron dopiero zdobywa doswiadczenie
i wiedze w zakresie postugiwania sie formularzem JEDZ oraz - zgodnie z ustalonym
orzecznictwem |lzby - Zadne ewentualne uchybienia Zamawiajacego nie mogg by¢
rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcédw. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
nie naruszyt norm wskazanych wyzej przepisow. Nie byto bowiem zadnych podstaw do
wykluczenia Wykonawcy - Krokus, ani odrzucenia ztozonej przez niego oferty, gdyz
Wykonawca ten, w tresci przekazanych oswiadczen zawartych na formularzu JEDZ, a takze
w tresci przedstawionych w trybie przepisu art. 26 ust. 1 Pzp dokumentéw i oswiadczen
wykazat, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
w tym postepowaniu nie zaistniata sytuacja, by Zamawiajgcy zwrécit sie do ktdéregokolwiek
z wykonawcéw, dwukrotnie z wezwaniem do uzupetnienia w tym samym zakresie
oswiadczen zawartych w tresci przedtozonych JEDZ lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, przedtozonych na
podstawie przepisu art. 26 ust. 1 Pzp.

(2)Odnosnie watpliwosci dot. os$wiadczenia wykonawcy Krokus zawartego
w formularzu JEDZ w zakresie informacji na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow
podat:

W oswiadczeniu zawartym na formularzu JEDZ (czes¢ Il sekcja C) ztozonym wraz
z ofertg, wykonawca Krokus wskazat, iz w celu realizacji przedmiotowego zamowienia

polega na zdolnosci innych podmiotow. Zamawiajgcy dopiero na etapie odwotania, zdat
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sobie sprawe, iz dokonujac oceny formularza JEDZ tego wykonawcy bezzasadnie wezwat do
uzupetnienia formularza JEDZ w zakresie czesci Il, sekcja D. Zamawiajgcy biorgc pod
uwage brzmienie przepisu art. 22a ust. 4 Pzp, btednie przyjat, ze jezeli wykonawca polega
na zdolnosci innych podmiotéw, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wowczas zobowigzany jest informacje o tych
podmiotach poda¢ w czesci ll, sekcja D formularza JEDZ. Podczas gdy, wystarczajgcym jest
zaznaczenie w formularzu JEDZ w czesci Il, sekcji C pola ,TAK" i przedtozenie oswiadczenh
na formularzu JEDZ dla podmiotu trzeciego. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu
Wykonawca - Krokus od samego poczatku prawidtowo wypetnit formularz JEDZ w czeéci |l
sekcja C w zakresie informacji na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw.
Wszystkie zmiany, ktére wprowadzit w czesci Il sekcja D JEDZ wynikaty z bftednego
wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia tresci JEDZ w tym zakresie. Zamawiajgcy w celu
utwierdzenia sie w przekonaniu, iz faktycznie btednie zinterpretowat tres¢ formularza JEDZ
siegnat rowniez do wersji formularza JEDZ w jezyku angielskim. (Dowod: formularz JEDZ w
jezyku angielskim). Uwzgledniajgc, iz Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec Wykonawcy, jesli czynnosci podejmowane przez Wykonawce wynikaja
z btedu Zamawiajgcego, uznat, iz oswiadczenie Wykonawcy - Krokus zawarte w czeéci Il
sekcja C od samego poczatku byto prawidtowe.

(3)Odnosnie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu stwierdzit,
co nastepuije:

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, iz wykonawca Krokus w formularzu JEDZ
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz w tresci JEDZ tego
wykonawcy nie znalazly sie zadne informacje potwierdzajgce posiadanie wiedzy
i doswiadczenia. Wykonawca - Krokus w tresci JEDZ dotyczgcego tego podmiotu nie
wskazat ustug potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
wskazat, iz wtasnie w tym zakresie polega na potencjalne podmiotéow trzecich i ustugi te
zostaty wskazane w tresci JEDZ dla podmiotéw trzecich, tj. spotki SiRcom GmbH oraz spétki
Sonnenburg Electronic AG.

a) Odnosnie tresci JEDZ spdétki SiRcom w zakresie wymaganych ustug:

W tresci Formularza dla spétki SiRcom GmbH, w czesci IV, sekcja C, w rubryce ,opis"
wykonawca faktycznie nie napisat, ze ustuga polega na dostarczeniu i wdrozeniu systemu
ostrzegania i alarmowania przed zjawiskami katastroficznymi, a jedynie podat nazwe tego
systemu. Zamawiajacy jednak po otrzymaniu tego opisu wiedziat, ze chodzi o system
ostrzegania i alarmowania przed zjawiskami katastroficznymi. Faktem powszechnie znanym
jest, iz WARNSYSTEM" to nazwa wtasna systemu, ktéra nie wymaga ttumaczenia na jezyk
polski, podobnie zresztg jak podane w formularzu JEDZ nazwy krajow, w ktérym byty
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wykonane przedmiotowe ustugi. Ponadto spotka SiRcom GmbH jest znanym dla
Zamawiajgcego podmiotem zajmujgcym sie na rynku europejskim dostarczaniem i
wdrazaniem systeméw ostrzegania i alarmowania. W tresci JEDZ dla sp6tki SiRcom GmbH
ustugi zostaty faktycznie wpisane w rubryce dot. dostaw. Zamawiajacy na tym etapie nie miat
jednak zastrzezehn, co do zakresu przedstawionej ustugi. Uznat, iz sam fakt btednego
wpisania ustugi w rubryce dot. dostaw nie stanowi podstawy wykluczenia z postepowania.
Wskazat, ze pdzniejsza analiza referencji dla spétki SiRcom GmbH potwierdzita, iz byty to
faktycznie ustugi. Zamawiajgcy wyszedt z zatozenia, iz formularz JEDZ ma utatwiac
prowadzenie procedury zamdwieniowej, a nie jg sztucznie usztywnia¢ i utrudnia¢. Ponadto
wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy - Krokus do ztozenia wyjasnien, w
tym zakresie, gdyz w tresci JEDZ dot. drugiego podmiotu, na zasobach ktérego Wykonawca
polega, byly wykazane prawidtowo dwie inne ustugi, ktére byly wystarczajgce do
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

b) Odnosnie tresci JEDZ Sonnenburg Electronic AG w zakresie wymaganych ustug:

W Formularzu dla spétki Sonnenburg Electronic AG, w czesci IV, sekcja C, w rubryce ,opis"
Wykonawca faktycznie nie napisat, ze ustuga polega na dostarczeniu i wdrozeniu systemu
ostrzegania i alarmowania przed zjawiskami katastroficznymi, a jedynie podat nazwe tego
systemu. Zamawiajacy jednak po otrzymaniu tego opisu wiedziat, ze chodzi o system
ostrzegania i alarmowania przed zjawiskami katastroficznymi. Podat, ze faktem
powszechnie znanym jest, iz ,Sirenenlieferung + Zentralensoftware" to nazwa wiasna
systemu, ktéra nie wymaga ttumaczenia na jezyk polski, podobnie zresztg jak podane w
formularzu JEDZ nazwy krajow, w ktorym byly wykonane wykazane ustugi. Ponadto spétka
Sonnenburg Electronic AG jest znanym dla Zamawiajgcego podmiotem zajmujgcym sie na
rynku europejskim dostarczaniem i wdrazaniem systemow ostrzegania i alarmowania.

W tresci JEDZ dla spétki Sonnenburg Electronic AG, w czesci IV, sekcja C, w rubryce
,odbiorcy" Wykonawca faktycznie nie podat adresu odbiorcy. Faktycznie wymog podania
adresu odbiorcy znalazt sie w siwz. Wymog ten nie byt jednak w Zzaden sposéb
weryfikowalny, bez referencji. A zatem w ocenie Zamawiajgcego wydaje sie, iz zgdajgc
podania adresu w formularzu JEDZ Zamawiajgcy postawit wymagania szersze, niz wymaga
ustawa. Zamawiajgcy wyszedt z zatozenia, iz formularz JEDZ ma utatwia¢ prowadzenie
procedury zaméwieniowej, a nie jg sztucznie usztywniac i utrudniac.

¢) Odnosnie tresci JEDZ wykonawcy Krokus w zakresie dysponowania osobami:

Co do dysponowania 2 informatykami z dwuletnim stazem, zdaniem Zamawiajacego,
wykonawca Krokus potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wykorzystujgc
swoj wiasny potencjat oraz potencjat spotki Sonnenburg Electronic AG.

Co do dysponowania 2 projektantami branzy konstrukcyjnej i elekirycznej podat, ze jego
intencjg byto, aby wykonawcy dysponowali jednym projektantem w branzy konstrukcyjnej
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i jednym w branzy elekirycznej. Poniewaz jednak kazdy z wykonawcédw inaczej
zinterpretowat brzmienie tego warunku, a jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby,
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢é na korzy$¢ wykonawcy, Zamawiajgcy uznat, iz
w przypadku wszystkich wykonawcéw, uwzgledni spetnienie warunku w przedmiotowym
zakresie, gdy wykonawcy wykazg jednego projektanta w branzy konstrukcyjnej i jednego
w branzy elektrycznej. Wykonawca Krokus spetnit zatem przedmiotowy warunek, nawet
ponad oczekiwania Zamawiajgcego.

Co do dysponowania kierownikiem projektu podat, ze w siwz wskazat pie¢ wymagan wobec
kierownika projektu. Zamawiajgcy nie wymagat wykazania konkretnych projektéw
prowadzonych przez kierownika projektu w ciggu 5 lat, a jedynie oswiadczenia, czy dana
osoba posiada min. 5 lat doswiadczenia, jako kierownik projektu do inwestycji wskazanych
w warunku. Majgc na uwadze powyzsze dla Zamawiajgcego ten warunek zostat spetniony.
Podniést, ze w ofercie Odwotujgcego rowniez nie byto takiego wykazu, a Zamawiajgcy uznat,
iz Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku w przedmiotowym zakresie.

W tresci JEDZ dla wykonawcy Krokus w czesci IV, sekcja C, w zakresie dot. wykazu
pracownikéw technicznych i stuzb technicznych, w miejscu dot. odpowiedzialnych za
kontrole jakosci, w informacjach dot. kierownika projektu, Wykonawca omytkowo wpisat
btedne nazwisko. Przy informacjach dot. przynaleznosci do PUB, ubezpieczenia OC oraz
badan lekarskich p. A. K., omytkowo wpisat nazwisko p. M. D. Zamawiajgcy zorientowat sie,
iz byta to omytka, gdyz juz z analizy tresci oferty mogt wnioskowacé, iz wskazane dane nie
odnoszg sie do p. M. D., ktory w tresci JEDZ Wykonawcy - Krokus byt wymieniony, jako
projektant branzy elektrycznej, a sg to informacje dot. osoby p. A. K. W celu potwierdzenia
tych okolicznosci Zamawiajagcy zapoznat sie z informacjami ze strony internetowej Lddzkiej
Okregowej Izby inzynierow Budownictwa, z ktérej wynikato, iz wszystkie wskazane w
formularzu JEDZ dane odnoszg sie do p. A. K. Zamawiajgcy réwniez telefonicznie
zweryfikowat

i potwierdzit aktualnos¢ informacji zawartych na stronie internetowej L6dzkiej Okregowej izby
Inzynieréw Budownictwa. (Dowdéd: wydruk ze strony todzkiej Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa). Podat, ze zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w przypadku wskazania przez
wykonawce dostepnosci oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w § 2, § 5 § 7,
w formie elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogdélnodostepnych
i bezptatnych baz danych, zamawiajgcy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane
przez wykonawce oswiadczenia lub dokumenty. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy, skorzystat z tej mozliwosci i w oparciu o informacje pochodzgce ze strony
internetowej £6dzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, sam ustalit fakt, ze wszystkie
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wskazane w formularzu JEDZ dane odnoszg sie do p. A. K.. Wobec powyzszego nie wzywat
juz wykonawcy Krokus do sktadania wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Zamawiajacy ma
Swiadomosc¢, iz jego obowigzkiem jest takie prowadzenie postepowania, by nie byto zadnych
watpliwosci formalno-prawnych, natomiast zdaniem Zamawiajgcego, przy ocenie ofert nie
chodzi wytgcznie o zachowanie formalizmu, ale takze o to, by uwzgledniaé okolicznosci
faktyczne danego postepowania. Jesli Zamawiajacy moze sam, z tatwoscig ustali¢ jakis fakt,
to kierujgc sie ekonomikg postepowania nie musi wzywaé¢ wykonawcédw do skiadania
wyjasnien w tym zakresie.

Co do dysponowania kierownikiem ekip instalatorskich, podat, ze w zakresie 5-letniego
doswiadczenia argumentacja jest analogiczna jak w przypadku kierownika projektu.
Odnosnie zas posiadania, przez wskazanego w tresci JEDZ, kierownika ekip instalatorskich -
P. B. uprawnien elektrycznych minimum w kategorii ,D" dozoru okreslonych urzadzen,
instalacji  lub  sieci  elektroenergetycznych o  napieciu 1kV ~ podat, ze
w tresci JEDZ dla wykonawcy Krokus, w czesci IV, sekcja C, Wykonawca wskazat
kierownika ekip instalatorskich, ale nie podat, czy ta osoba posiada uprawnienia kat. ,D"
w zakresie opisanym powyzej. Zostat wezwany do ztozenia wyjasnieh, a ztozone przez
wykonawce Krokus wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce i potwierdzajgce
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w tym zakresie. Zamawiajgcy zachowat sie
racjonalnie i w duchu nowelizacji Pzp nie odrzucit z postgepowania oferty Wykonawcy, ktory
w swojej ofercie wskazat osobe spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, jedynie
z powodu braku wyspecyfikowania w tresci JEDZ informacji o posiadanych uprawnieniach
kat." D".

4. Odnosnie zarzutu nieprawidtowego poswiadczenia tumaczenia dokumentu JEDZ
zlozonego przez spétke Sonnenburg Electronic AG wskazat na § 16 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z ktorym, dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym s3g sktadane wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski. W tresci rozporzgdzenia nie ma zadnego wskazania, iz takie ttumaczenia
muszg by¢ potwierdzane przez inne osoby niz wykonawcy. Konstruujgc postanowienie siwz
w pkt 18.5 intencjg Zamawiajgcego byto, by dokumenty te byty sktadane przez osobe
umocowang do sktadania oferty tj. wykonawce, W przedmiotowym przypadku ttumaczenie
potwierdzit wykonawca Krokus. Odrzucanie oferty w takim przypadku bytoby nadmiernym
formalizmem ze strony Zamawiajgcego.

5. Odnosnie zarzutu wezwania wykonawcy - Krokus do wyjasnien, kto podpisat dokument
JEDZ ziozony przez spétke Sonnenburg Electronic AG oraz spétke SIRcom GmbH
stwierdzit, ze te dokumenty zostaty podpisane nieczytelnie. W odpowiedzi - do wyjasnienia,
kto podpisat przedmiotowe dokumenty - wykonawca przedtozyt KRS dla obu spotek, cho¢ nie
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byt do tego wzywany, a nawet nie byt do tego zobowigzany na tym etapie postepowania,
a dodatkowo wyjasnit, kto ztozyt podpisy na oswiadczeniach JEDZ obu spétek. Zamawiajgcy
uznat przekazane wyjasnienia za wystarczajgce.

6. Odnosnie zarzutu dokonania oceny punktowej ofert z naruszeniem przepiséw Pzp
stwierdzit, ze Odwotujgcy stara sie wywies¢, iz dokonujgc oceny punktowej oferty
wykonawcy - Krokus bezprawnie skorzystat z tzw. procedury odwréconej przy ocenie ofert w
niniejszym postepowaniu. Rozumowanie przedstawione przez Odwotujgcego wynika z faktu
btednego przyjecia, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania Wykonawcy - Krokus,
ktory jego zdaniem nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tego faktu Odwotujgcy
dalej btednie wywodzi, iz Zamawiajgcy zastosowat jakoby ,procedure odwrécong", czyli
zazadat dokumentéw od wykonawcy bez weryfikacji podmiotowej, co oczywiscie nie miato
miejsca. Zdaniem Zamawiajgcego, pomimo skomplikowanego przebiegu procedury
przetargowej, oferta wykonawcy Krokus spetniata warunki udziatu w postepowaniu, a bilans
ceny oraz innych kryteribw wskazanych przez Zamawiajgcego w siwz, w przypadku oferty
wykonawcy Krokus byt najkorzystniejszy. Z tego tez wzgledu oferta tego wykonawcy zostata
najwyzej oceniona i wykonawca Krokus zostat wezwany do ztozenia dokumentow w trybie
przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

7. Odnosnie oceny tresci zobowigzan do uzyczenia zasobow wiedzy i doswiadczenia spotki
SiRcom GmbH wskazat, ze ,Zdaniem Odwotujgcego koniecznym byto, aby w oswiadczeniu
spotki SiRcom GmbH o udostepnieniu zasobdéw byt wskazany ,szerszy zakres" swiadczen
spotki SiRcom GmbH, jako podwykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego samo wykonywanie
doradztwa, przygotowanie i konfiguracja syren nie wyczerpuje wymagan wynikajgcych
z przepisu art. 22 a ust. 4 Pzp”. Jego zdaniem, ,Przywotujgc powyzsze Odwotujgcy nie
wykazat jednak, na czym, jego zdaniem ten ,szerszy zakres $wiadczen" miatby polegac,
czego miatby dotyczy¢, a takze jakie Swiadczenia spotka SiRcom GmbH miataby wykonac
w ramach podwykonawstwa. W ocenie Zamawiajgcego tres¢ zobowigzania spotki SiRcom
GmbH do udostepnienia zasobow jest prawidtowa i nie budzi watpliwosci.

8. Odnosnie referencji dla spotki SiRcom GmbH podat, ze ,Przedmiot niniejszego
postepowania obejmowat ustuge polegajagcg na dostarczeniu (dostawie) systemu od
producenta wraz z jego wdrozeniem. System alarmowania i ostrzegania jest ziozonym
produktem, ktéry sktada sie z urzadzen i oprogramowania, dlatego tez nie moze byé
dystrybuowany w czesciach, czyli nie mozna sprzeda¢ tylko oprogramowania lub tylko
sprzetu, gdyz stanowig one nierozerwalng catos¢ zwang systemem. Systemu nie uruchomi
i nie wdrozy nikt poza producentem lub autoryzowang firmg wykonawcza, ktéra pracuje pod
nadzorem producenta, chociazby z powodu customizacji oprogramowania, ktorej nie zrobi
nikt poza dostawca systemu. Poniewaz przedmiotem zamowienia byta ustuga polegajgca na

dostarczeniu (dostawie) systemu wraz z jego wdrozeniem, zdaniem Zamawiajgcego juz
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samo nazewnictwo, ktore zresztg znajduje odzwierciedlenie we wspdinym stowniku CPV, iz
jest to ustuga polegajgca na dostawie, moze dezorientowa¢ Wykonawcoéw, w ktorych
rubrykach majg takie ustugi w formularzu JEDZ wpisaé. W referencjach spétki SIRcom
GmbH jest wyraznie okreslone, ze spo6tka wykonata ustuge dostawy wraz z instalacjg i
autoryzacjg systemu ostrzegania. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznat, iz
przedstawione referencje dla Spétki SIRcom GmBH potwierdzajg wykonanie przez nig ustug.
Nie chodzito bowiem o to, w jakiej rubryce wykonawca wpisze ustugi, ktérymi potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a raczej o faktyczne zrealizowanie tych ustug.
Zamawiajgcy stawiajgc taki warunek udziatu w postepowaniu oceniat bowiem wiedze i
doswiadczenie wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustugi dostawy i wdrazania systemu
ostrzegania i alarmowania, a nie umiejetnos¢ wypetniania formularzy. Zamawiajgcy wyszedt
z zatozenia, iz formularz JEDZ ma utatwia¢ prowadzenie procedury zaméwieniowej, a nie jg
sztucznie usztywniac i utrudniac.

9. Odnosnie nieprawidfowego uzupetniania dokumentéw dla spotki Sonnenburg Electronic
AG z dnia 7.11.2016 r., podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wezwanie z dnia
18.10.2016 r. nie bylo wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, lecz wezwaniem do przedtozenia dokumentéw w trybie przepisu art. 26 ust. 1
ustawy Pzp. Dopiero wezwanie z dnia 7.11.2016 r. miato charakter wezwania do
uzupetniania dokumentéw na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Wykonawca Krokus
przekazujgc w dniu 16.11.2016 r. dokumenty do ztozenia ktérych zostat wezwany pismem
z dnia 7.11.2016 r. faktycznie nie przedtozyt KRK dla podmiotu zbiorowego tj. spétki
Sonnenburg Electronic AG (KRK dla prokurenta Spotki zostat przekazany pismem z dnia
16.11.2016 r.). Przedktadajgc powyzsze, wykonawca Krokus ziozyt jednoczesnie wniosek
0 przedituzenie terminu na dostarczenie dokumentu KRK dla spétki Sonnenburg Electronic
AG, a gdyby Zamawiajgcy nie uwzglednit wniosku o przedtuzenie terminu, z ostroznosci
przedtozyt nowy formularz JEDZ, w ktérym wskazat, ze bedzie polegat wytgcznie na
potencjale spotki SiRcom GmbH. Pismo dotyczgce przedtuzenia terminu na ztozenie
dokumentdéw wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 16.11.2016 r., bezposrednio przed godz.
16:00, z tego tez wzgledu Zamawiajgcy nie odpowiedziat od razu na prosbe wykonawcy o
przedtuzenie terminu na przekazanie dokumentéw. Zaznaczyt jednoczesnie, ze od dnia
16.11.2016 r. do dnia przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. do dnia
1.12.2016 r., Zamawiajacy nie podijat faktycznie zadnych czynno$ci zmierzajgcych do oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. W dniu 25.11.2016 r. Wykonawca - P. K. przedtozyt
Zamawiajgcemu oryginat zaswiadczenia z KRK dla spétki Sonnenburg Electronic AG, jako
podmiotu zbiorowego. W ocenie Zamawiajgcego, sam fakt ztozenia przez wykonawce
Krokus, oswiadczenia z KRK dla spétki Sonnenburg Electronic AG, po terminie wskazanym
w wezwaniu z dnia 7.11.2016r,, z uwagi na wytgcznie instrukcyjny charakter tego terminu, a
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takze z uwagi na brak dziatan ze strony Zamawiajgcego zmierzajgcych do faktycznego
wyboru oferty najkorzystniejszej, nie mogt stanowi¢ podstawy do odrzucenia przedmiotowe;j
oferty. Zdaniem Zamawiajgcego powinna ona byta podlega¢ badaniu i ocenie w zakresie
pierwotnego formularza JEDZ, w ktérym Wykonawca wskazat, iz przy realizacji zaméwienia
bedzie korzystat z potencjatu dwoch podmiotéw: spotki SiRcom GmbH oraz spéiki
Sonnenburg Electronic AG, albowiem Wykonawca przedstawit wszystkie wymagane
dokumenty jeszcze przed dokonaniem ostatecznego wyboru oferty przez Zamawiajgcego.
Dlatego tez w pismie informujacym o wyborze oferty najkorzystniejszej wyraznie wskazano,
iz oferta wykonawcy Krokus byta oceniana w oparciu o formularz JEDZ zatgczony do oferty
i uzupetniony w dniu 12.10.2016 r., w ktérym Wykonawca powotywat sie na zasoby obu
podmiotow: spétki SiRcom GmbH oraz spétki Sonnenburg Electronic AG. Z ostroznosci
procesowej Zamawiajacy wskazat, ze w tych konkretnych okoliczno$ciach faktycznych
sprawy przedtozenie nowego formularza JEDZ przez Wykonawce - Krokus, bytoby réwniez
wystarczajgce dla oceny spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu przez tego
Wykonawce. Zgodnie bowiem z przepisem art. 36b ust. 2 ustawy Pzp uprawnieniem
wykonawcy jest mozliwos¢ zmiany lub rezygnacji z podwykonawcy. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze ,jezeli zmiana lub rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na
ktorego zasoby wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1,
w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub Kryteriow selekcji,
wykonawca jest obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, ze proponowany inny
podwykonawca Ilub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mnigejszym niz
podwykonawca, na ktorego zasoby wykonawca powoflywat sie w trakcie postepowania
0 udzielnie zamowienia." Osoba wskazana przez wykonawce Krokus, w tresci JEDZ
z 16.11.2016 r. majaca petni¢ w przedmiotowym postepowaniu funkcje informatyka, spetnia
postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze zaréwno
w formularzu JEDZ zatgczonym do oferty i uzupetnionym w dniu 12.10.2016 r., jak
i w formularzu JEDZ z 16.11.2016 r. wykonawca wykazal, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. W pierwszym przypadku wykazat, iz spetniat je wykorzystujgc swoj wtasny
potencjat oraz potencjat dwdch podmiotdw, tj. spdtki SiRcom GmbH oraz spétki Sonnenburg
Electronic AG. W przypadku drugiego formularza JEDZ, wykazat natomiast, iz spetnia
warunki wykorzystujgc swoj wiasny potencjat oraz potencjat spétki SiRcom GmbH.
Uwzgledniajgc jednak, iz oferta Wykonawcy - Krokus byta badana w oparciu o dokumenty
JEDZ ztozone wraz z ofertg oraz uzupetnione 12.10.2016 r., tym samym dalsze argumenty
Odwotujgcego, dot. tresci dokumentu JEDZ przedtozonego wraz z pismem z dnia
16.11.2016 r. sg bezzasadne i nie majg wptywu na ocene oferty wykonawcy Krokus, a takze
pozostajg bez znaczenia dla stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
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Rozpoznajac odwotanie I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W odwotaniu na jego str. 2 wskazano, ze zostaje wniesione wobec:

1) czynnosci polegajagcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu,
wykonawcy Krokus — P. K. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim [wykonawca Krokus],
ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czym naruszono przepisy
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

2) zaniechania wykluczenia wykonawcy Krokus z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czym naruszono przepisy art. 7
ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;

3) czynnosci polegajacej na wielokrotnym wezwaniu do uzupetnienia tego samego
dokumentu to jest oswiadczenia JEDZ w zakresie dysponowania osobg Kierownika Ekip
Instalatorskich, czym naruszono art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp;

4) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Krokus z uwagi na okolicznos¢, ze w toku
postepowania wykonawca ten zmienit tres¢ ztozonej oferty na skutek zmiany
oswiadczenia
w sprawie powierzenia realizacji czesci zamdwienia podwykonawcom, czym naruszono

art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego wykonawca wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: 1.Uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2.
Wykluczenie z postepowania wykonawcy Krokus oraz odrzucenie oferty ztozonej przez tego
Wykonawce; 3.Powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcoéw niepodlegajacych
wykluczeniu z postepowania.

Rozpoznajgc zarzuty w zakresie podniesionym w tym odwotaniu lzba stwierdza, ze
do tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
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,Rozbudowa Systemu Alarmowania i Ostrzegania Ludnosci w Warszawie [SAIOL]”
i postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), ktore
weszty w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. Ogtoszenia o zaméwieniu zostato opublikowane
bowiem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S 165-297139 w dniu 27 sierpnia
2016 r.

W mysl znowelizowanych przepiséw, w tym zgodnie z art. 10a ust. 1 tej ustawy:
W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia komunikacja miedzy zamawiajgcym
a wykonawcami, w szczegolnosci sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, oraz o$wiadczen, w tym o$wiadczenia skiadanego na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia, sporzgdzonego zgodnie z wzorem
standardowego formularza okreSlonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3
dyrektywy 2014/25/UE, zwanego dalej "jednolitym dokumentem" (...).

Ten dokument, jak wynika z preambuty powotanego rozporzadzenia stanowi
oswiadczenie witasne wykonawcy, ktére odgrywa kluczowg role podczas oceny tzw.
podmiotowej wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym, w
przypadku trybu przetargu nieograniczonego, przy ustaleniu braku podstaw do wykluczenia.
W procedurach udzielania zamdéwien publicznych o wartosci réwnej progom unijnym lub o
wartosci wyzszej, formularz JEDZ stanowi wstepny dowdd spetnienia [okreslonych w
Ogtoszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia] warunkéw bez
koniecznosci przedstawiania na tym etapie zaswiadczen przez kazdego z wykonawcow.

Wymaég takich dokumentdéw zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy przed
udzieleniem zamowienia, ktorego warto$c¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 17, dotyczy tylko ,nominowanego” wykonawcy, ktérego oferta
uzyskata najlepszg punktacje w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajgcy — na takim etapie oceny ofert — nie jest zobowigzany do informowania
uczestnikow [oferentow] o wynikach klasyfikacji ofert. 1zba zwraca ponadto uwage, ze takze
wzér, w tym przypadku dla przetargu nieograniczonego, okreslony w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia ministra rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. 2016 poz. 1128) nie wymaga zamieszczania
takiej informacji w protokole postgpowania. O punktacji — zgodnie ze wzorem protokotu -
stanowi tylko punkt 18 oznaczony, jako najkorzystniejsza oferta, ktéry w jego ppkt 2 [Ocena
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ofert] wymaga podania fgcznej punktacji przyznanej ofertom w Kkolejnosci przyznanych
punktow, jednakze powyzsze jest zwigzane z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej

oferty, ktére z kolei jest regulowane w art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ocena ofert,
w tym wymaganych warunkéw nastepowata w zastosowaniem takiego Formularza.
Zamawiajgcy w specyfikacji — tak jak to opisat w odwotaniu wykonawca — w jej punkcie 14
podat, ze Formularz JEDZ jest to m.in. formalne oswiadczenie wykonawcy [ppkt 1], a w
punkcie 14.2 okreslit zasady wypetniania tego dokumentu wskazujgc, jakich informacji
oczekuje m.in. w zakresie czesci IV do punktow 12.1.2.1 i 12.1.2.2, a w pkt 14.5 — okreslit
wymagania w przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotéw. Ocena
informaciji, tak jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a czego w konsekwenciji
w toku rozprawy Odwotujgcy nie kwestionowat, nastepowata w dwéch etapach.

Pierwszy, dotyczacy wszystkich wykonawcéw, skitadajgcych w przedmiotowym
postepowaniu oferty — obejmowat ocene informacji podanych w JEDZ, celem -
w mys$l art. 25a ust. 1 pkt 1 Pzp — wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca m.in. spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Drugi, dotyczacy tylko wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
obejmowat — zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — wezwanie do ztozenia aktualnych na
dzien ich ztozenia dokumentdw, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp, w tym przypadku w pkt 1 tego przepisu [spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu]. Izba zwraca uwage, ze po zakonczeniu pierwszego etapu [wstepne
potwierdzenie] Zamawiajgcy — jak oswiadczyt na rozprawie — przed zatwierdzeniem wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonat punktacji ofert z zastosowaniem kryteribw oceny dla
ustalenia w rankingu ofert, oferty najwyzej ocenionej, ktérej nastepnie dotyczyt tylko drugi
etap oceny spetniania warunku z zastosowaniem procedury okreslonej wskazanym art. 26

ust.1 ustawy Pzp.

(1) Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Krokus, z naruszeniem art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy opart na
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twierdzeniu zmiany tresci oferty przez wykonawce Krakus na skutek zmiany oswiadczenia w

Formularzu JEDZ w sprawie powierzenia realizacji czesci zaméwienia podwykonawcom.

Rozpoznajgc ten zarzut Izba ustalita, ze w Formularzu JEDZ — na dzien 3.10.2016 r.
— zlozonym wraz z ofertg wykonawca Krokus zaznaczyt w cz. Il. C Formularza, ze
wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji
okreslonych w zakresie spornym w czesci IV. C. ,Zdolnos¢ techniczna i zawodowa,” na ktérg
sktadajg sie dane: o realizacji ustug wymaganych w zakresie wiedzy i doswiadczenia [pkt
12.1.2.1. siwz] oraz o personelu [pkt 12.1.2.2. siwz] — z ktérego ustug wykonawca zamierza
skorzysta¢ dla realizacji zamowienia [pracownicy techniczni lub stuzby techniczne (...)].
Podmioty, ktérych dotyczyto to oswiadczenie nie zostaty w Formularzu wymienione. Nie
zatagczono takze formularzy JEDZ tych podmiotow wymaganych punktem 14.5 siwz.
Jednoczesnie w cz. Il. D Formularza: ,Informacje dotyczace podwykonawcéw, na ktérych
zdolnosci wykonawca nie polega” zaznaczono, ze wykonawca nie zamierza zleci¢ osobom

trzecim podwykonawstwa.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 4.10.2016 r., w zakresie rozpoznawanego zarzutu,
podat, ze JEDZ miat by¢ wypetniony zgodnie ze wskazoéwkami pkt 14 [akapit 2] oraz [akapit
3] wskazatl, ze: ,Jednoczesnie w zwigzku z tym, ze Wykonawca zaznaczyt, iz polega na
zasobach podmiotu trzeciego, zgodnie z pkt 14.5 SIWZ Zamawiajgcy przypomina, iz
Wykonawca jest zobowigzany do przedfozenia wypetnionego i podpisanego przez kazdy
z podmiotow udzielajgcych Wykonawcy zasobow odrebny formularz JEDZ. Ponadto
w zwigzku z tym, ze Wykonawca w formularzu JEDZ w cz. Il C i D wskazat, iz polega na
zdolnosci innych podmiotow oraz nie zamierza zlecic wykonania zamowienia
podwykonawcom, Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku udostepniania zasobow
Wykonawcy w zakresie wiedzy i doswiadczenia podmiot trzeci jest zobowigzany réwniez do
Swiadczenia ustug, jako podwykonawca w przysztym zamowieniu. W zwigzku z powyzszym,
jezeli Wykonawca polega na zdolnosci podmiotu trzeciego w ww. zakresie powinien

zaznaczy¢ odpowiednio punkt dot. pod wykonawstwa’.

Wykonawca Krokus w odpowiedzi [12.10.16] przedtozyt ponownie formularz JEDZ,
zaznaczajgc ponownie w czesci Il sekcji C, ze zamierza korzysta¢ z potencjatu podmiotu
trzeciego, a w czesci Il. D — nie zmieniajac w jego tytule oznaczenia i odpowiadajgc na
zgdanie Zamawiajgcego — wymienit dwa podmioty:_SIRcom GmBH oraz Sonnenburg
Electronic AG, zaznaczajgc dalej takze, ze ,wykonawca zamierza zlecic osobom trzecim
podwykonawstwo (...).” Wykonawca Krokus dla tych podmiotow przedtozyt Formularze

JEDZ, w ktérych wymienione zostaly referencyjne zaméwienia na potwierdzenie warunku z
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pkt 12.1.2.1,,
a w przypadku firmy Sonnenburg Electronic AG — takze informacje o personelu w zakresie
warunku z pkt 12.1.2.2. specyfikaciji.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze dokonujgc oceny formularza JEDZ ztozonego
wraz z ofertg przez wykonawce Krokus w dniu 3.10.2016 r., niezasadnie wezwat tego
wykonawce do uzupetnienia formularza w zakresie czesci |l sekcja D, btednie zaktadajac, ze
z brzmienie przepisu art. 22a ust. 4 Pzp wynika, ze jezeli wykonawca polega na zdolnosci
innych podmiotéw, w odniesieniu do warunkédw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia, wowczas zobowigzany jest informacje o tych podmiotach
poda¢ w czesci Il, sekcja D formularza JEDZ. Sekcja ,D” jak wynika z tytutu tego pola
dotyczy tylko tych podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega. W tym
stanie faktycznym, wystarczajgcym byto — jak to uczynit wykonawca — zaznaczenie
w formularzu JEDZ w czesci ll, sekcji C pola ,TAK" i przeditozenie oswiadczen na formularzu
JEDZ dla podmiotu trzeciego. Zgodnie ze wskazanym art. 22a ust. 4 ustawy: ,W odniesieniu
do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane”.

Tym samym w przedmiotowym postepowaniu wykonawca Krokus prawidtowo
wypetnit formularz JEDZ ztozony wraz z ofertg w czesci Il sekcja C w zakresie informacji na
temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw. Wszystkie zmiany, ktére wprowadzit w
formularzu w czesci |l sekcja D wynikaty z btednego wezwania Zamawiajgcego do
uzupetnienia tresci JEDZ w tym zakresie. Niewatpliwie Zamawiajgcy nie mégt wyciggac
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktérego czynnosci zwigzane z uzupetnieniem
JEDZ wynikaty z jego btedu, a nie dziatan wykonawcy, ktéry wypetnit sekcje ,D”, co nie

powodowato de facto zmiany o$wiadczenia wykonawcy.

Izba, w zwigzku z dodatkowo podnoszonym w uzasadnieniu odwotania
zastrzezeniem, co do zastosowania procedury wyjasnien w przedmiocie ztozonych podpiséw
na Formularzach JEDZ: SIRcom GmBH oraz Sonnenburg Electronic AG, nie pozwalajgcych
na zidentyfikowanie 0s6b podpisujgcych nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze ta okolicznosé
nie mogta by¢ wyjasniona, w procedurze oceny formalno-prawnej tych formularzy.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy miat prawo ustali¢, kto podpisat dokument JEDZ w
imieniu spétki SIRcom GmbH oraz spo6tki Sonnenburg Electronic AG oraz, czy sg to osoby
uprawnione do ich reprezentacji. Na takie uprawnienie wskazuje przede wszystkim art. 26
ust. 3 ustawy Pzp [w jego nowym brzmieniu], ktéry m.in. stanowi, ze w tych przypadkach,
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gdy ztozone os$wiadczenia lub dokumenty na podstawie art. 25a ust. 1 Pzp (...) budzg
wskazane przez zamawiajgcego waltpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich Zzfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie

wskazanym (...).

Skutkiem wezwania [z dnia 13.10.2016 r.] wykonawca w odpowiedzi [pismo z dnia
17.10.2016 r.] podat imiona i nazwiska os6b podpisujgcych JEDZ’e zataczajgc dodatkowo
wyciggi z Rejestru Handlowego firm [z ich ttumaczeniem]. Ta okolicznos¢, co do meritum nie
byta w odwotaniu podwazona i tym samym wezwanie skierowane do wykonawcy Krokus na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp nie dyskwalifikuje uzyskanych na jego podstawie informaciji
w zgdanym zakresie. lzba dodatkowo zauwaza, ze zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp:
Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyja$nien
dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1”. Wskazany art.
25 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy o$wiadczen lub dokumentdéw dotyczgcych m.in. potwierdzenia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Z kolei art. 25a dotyczy wytacznie oswiadczen
zawierajgcych informacje stanowigce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca m.in. spetnia

warunki udziatu w postepowaniu i tego dotyczyta objeta wyjasnieniem kwestia.

Izba nie podzielita takze zastrzezeh do zatgczonego ttumaczenia str. 13 w czesci IV.
C Formularza JEDZ podmiotu Sonnenburg, gdzie wskazano cztery osoby, co do ktérych
Informacja zapisana zostata w jezyku niemieckim. To poswiadczenie ztozone zostato przez

wykonawce Krokus, P. K., prowadzacego dziatalnos¢ i podpisujgcego oferte.

W tym przypadku Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w § 16 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
nie ma wprost wskazania, ze ttumaczenia dokumentéw muszg by¢ potwierdzane przez inne
osoby niz wykonawcy. Ponadto Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania twierdzen
Zamawiajgcego, ze ,Konstruujgc postanowienie siwz w pkt 18.5 intencjg Zamawiajgcego
byto, by dokumenty te byty sktadane przez osobe umocowang do sktadania oferty fj.
wykonawce”. Z punkiu 18.5 siwz: ,Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, muszg byc
Sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. W przypadku przedfozenia formularza
JEDZ w innej niz polska wersja jezykowa nalezy zatgczy¢ do oferty ttumaczenie podpisane
przez osobe/y umocowang/e do jego ztozenia”, mozna takze wnioskowaé, Zze osoba
umocowana to osoba umocowana do ztozenia ttumaczenia, a z uwagi na brak prawnych
ograniczen mogt to by¢
w pierwszej kolejnosci sktadajgcy oferte wykonawca Krokus.
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(2) Odnosnie zarzutu wielokrotnego wezwania, z naruszeniem art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do uzupetnienia tego samego dokumentu
[oswiadczenia JEDZ] dotyczgcego dysponowania osobg kierownika ekip instalatorskich, lzba
uznajac ten zarzut za niezasadny wskazuje ponownie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry ma
dla rozstrzygniecia tej kwestii zastosowanie. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli wykonawca
nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentéow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sag
niekompletne, zawierajg bfedy Ilub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.”

W stanie faktycznym sprawy — w odpowiedzi na wezwanie z 4.10.2016 r. —
wykonawca Krokus przedstawit 12.10.2016 r. wymagane specyfikacjg informacje w nowym
formularzu JEDZ, w tym, co do personelu z punktu 12.1.2.2., ktorej to informacji JEDZ z
3.10.2016 r. nie zawierat. Wezwanie z dnia 13.10.2016 r. skierowane do wykonawcy Krokus
m.in. do ztozenia wyjasnien odnosnie posiadania wymaganych waznych uprawnien kategorii
,D” dla kierownika ekip instalatorskich, dotyczyto nowego dokumentu ztozonego w dniu
12.10.2016 r. W odpowiedzi z dnia 17.10.2016 r. w odniesieniu do kandydata wskazano, ze
posiada on wazne uprawnienia elektryczne do dnia 26.06.2021 r. [SEP nr D/1475/159/16] i
przedfozono — nie wymagane wezwaniem — swiadectwo tych uprawnien. Wykonawca zatem
zastosowat sie do wezwania i w odpowiedzi potwierdzit kwalifikacje kandydata. Ta
okolicznos¢, co do meritum nie byta w odwofaniu podwazona. |zba dodatkowo zauwaza, ze
w odniesieniu do kwestii zwigzanej z uprawnieniami kategorii ,D” kierownika ekip
instalatorskich mozliwe byto — jak w przypadku ustalen, co do podpiséw Formularzy JEDZ —
w pierwszej kolejnosci zastosowanie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem
ztozone w wyniku wezwania oswiadczenie o kwalifikacjach kandydata byto niekompletne w
tej czesci [art. 25a ust. 1 Pzp]. Oczywiscie wezwanie skierowane do wykonawcy Krokus na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp takze nie dyskwalifikuje — podobnie jak w sprawie podpiséw na

formularzu - uzyskanych na jego podstawie informacji w zadanym zakresie.

34



Odnosnie ubezpieczenia tego kandydata Izba wskazuje, ze w opisie dla tego
wymagania, celem jego potwierdzenia, nalezato podaé¢ tylko informacje o posiadaniu
ubezpieczenia OC. Taka informacja zostata przedstawiona w JEDZ Krokus z dodatkowg
niewymagang adnotacjg o jej waznosci, w tym przypadku do dnia 26.10.2016 r., co jest
przedmiotem sporu.

lzba przede wszystkim stwierdza, ze Zamawiajacy przede wszystkim nie okreslit
terminu waznosci posiadania ubezpieczenia i chociazby z tego powodu nie mozna twierdzic,
ze wykonawca podlega na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 wykonawcy Pzp wykluczeniu z
postepowania z powodu nie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z tresci
wymagania mozna byto wnioskowac, ze to ubezpieczenie — jego waznos$¢ — nie powinno byc¢
krotsze, anizeli minimalny czas, w ktérym nastgpi ocena JEDZ z punktu widzenia spetniania
wymagania. Na dzien 18.10.2016 r. informacja zawarta w JEDZ — oswiadczenie — stanowita
wstepne potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania.

Odrebna kwestig jest obiektywne wymaganie w przedmiocie ubezpieczenia, chociazby
na caty okres realizacji przedsiewziecia dla kwalifikowanego personelu, aczkolwiek
w zatgczniku nr 10 do umowy ograniczono informacje tylko, co do uprawnien zawodowych
kandydatow. Jednoczesnie Izba dodatkowo zwraca uwage na przepis art. 26 ust. 2f ustawy
Pzp w mys$l ktérego: ,Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania
wezwac wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegaja wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Zze ztozone
uprzednio os$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych
o$wiadczen lub dokumentow’.

Zastrzezenia Odwotujgcego w przedmiocie niezasadnosci wezwania wykonawcy
Krokus do ztozenia dokumentow w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp z naruszeniem art. 24aa
ust. 1 ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

Tak jak ustalita Izba, wezwanie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. - pierwsze z
kwestionowanych - zostato skierowane do wykonawcy Krokus w zwigzku z art. 26 ust. 1
ustawy Pzp na podstawie — jak wskazano w jego preambule — punktu 13.4. specyfikacji i byto
zwigzane z drugim etapem oceny, albowiem oferta tego wykonawcy — jak wynika z
dokumentacji sprawy — uzyskata najlepszg punktacje. Zgodnie ze wskazanym przepisem
[art. 26 ust. 1 Pzp]: ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktorego wartosc¢ jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
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wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 17 Wskazany punkt
specyfikacji [13.4] dotyczyt takich wtasnie dokumentéw. Kolejne wezwania w ramach tego
etapu oceny — w odniesieniu do oferty wykonawcy Krokus — uwzgledniaty takze mozliwg do
zastosowania procedure z art. 26 ust. 3 oraz 4 Pzp, ktore to przepisy zostaty omowione
powyze;.

Tym samym rozwazania Odwotujgcego, co do procedury odwroconej nie mogg byc¢
przypisywane, do tego postepowania. Izba podkresla, ze z ustalen niewatpliwie wynika, ze
pierwszy etap dotyczyt wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki i ta ocena
nastepowata w oparciu o dokumenty z 12.10.2016 r., obejmujace JEDZ oferenta [wykonawcy
Krokus] i Jedz’e podmiotdéw, na ktérych potencjat wykonawca sie powotywat, a mianowicie:
SIRcom GmBH oraz Sonnenburg Electronic AG, uzyskane na wezwanie skierowane do
oferenta w dniu 4.10.2016 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z uwzglednieniem
wyjasnien ztozonych przez oferenta w piSmie z dnia 17.10.2016 r. w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 13.10.2016 r.

Zastrzezenia wykonawcy w zakresie niedotrzymania terminu okreslonego wezwaniem
z dnia 7 listopada 2016 r. do ztozenia dokumentéw dla firmy Sonnenburg Electronic AG sg

niezasadne.

Wykonawca Krokus w pismie z dnia 7 listopada 2016 r. poinformowat Zamawiajgcego
o przeszkodach w uzyskaniu dokumentu z Centralnego Rejestru Dziatalnosci Gospodarczej
o$wiadczajac, ze ,czeka na wydanie brakujgcego dokumentu (...), proszac jednoczesnie
o przedtuzenie dla tego celu terminu. Zamawiajgcy, co prawda nie wyrazit pisemnej zgody,
jednakze w pismie z dnia 23 listopada 2016 r. wnidst o przedtuzenie terminu zwigzania ofertag
0 dalsze 60 dni wraz z wniesieniem wadium. To oznacza, ze zgoda taka na przediuzenie
terminu dla ztozenia dokumentu de facto zostata wyrazona, czego wyrazem jest pismo
z 23.11.2016 r. i to upowazniato wykonawce Krokus do przedfozenia wraz z pismem
przedtuzajgcym termin zwigzania oferta, brakujgcego dokumentu, dotyczgcego
,hiekaralnosci” spétki Sonnenburg Electronic AG.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stanowi o terminie nie
krotszym niz 10 dni, i ktéry odnosi sie tylko do wezwania kierowanego wobec
,hominowanego” wykonawcy. Okolicznosci obiektywne — tak jak w niniejszej sprawie —
oczekiwanie na dokument — niewatpliwie nie mogty zostaé pominiete przez Zamawiajgcego

przy ocenie wnioskowanego przedtuzenia terminu.
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Izba stwierdza ponadto, ze dokumentacja sprawy nie potwierdzita braku drugiego ze
wskazywanych w odwotaniu dokumentéw, a dotyczacych niekaralnosci prokurenta spoétki
Sonnenburg Electronic AG nota bene niewymienionego z imienia i nazwiska w odwotaniu,
takze ktdérego danych nie ustalono na rozprawie, pomimo kierowanego do Odwotujacego
przez Izbe w toku rozprawy zapytania. Izba stwierdza ponadto, ze oswiadczenia sktadane
przez Zamawiajgcego o kompletnosci wymaganych dokumentéw, co do prokurenta, w

konsekwencji takze nie byly przez wnoszgcego odwotanie wykonawce kwestionowane.

(3) Odnosnie zarzutéw skierowanych do oferty wykonawcy Krokus zwigzanych
z (a) punktem 12.2.1.1., okre$lajgcym wymagania w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz z
(b) punktem 12.1.2.2., okreslajgcym wymagania dla zespotu oséb, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonaniu zaméwienia w zwigzku z pkt 14.2 tiret trzecie i tiret czwarte, zawierajgcym
wskazdwki, co do sposobu opisu potwierdzenia wymagan — lzba miata na uwadze —

w zakresie nie rozstrzygnietym powyzej — nastepujace okolicznosci:

Zamawiajgcy w ramach pierwszego etapu oceny ustalit — czego wyrazem jest
wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 4.10.2016 r. — m.in. brak w
Formularzu JEDZ z dnia 3.10.2016 r. wykonawcy Krokus kluczowych informacji
wymaganych punktem 12.2.1.1. w zw. z pkt 14.2 tiret trzecie oraz punktem 12.1.2.2., w zw. z
pkt 14.2 tiret czwarte. Z tego powodu skierowat do wykonawcy wezwanie [wym. z dnia
4.10.2016 r.] o uzupetnienie tego Formularza w czesci IV (kryteria kwalifikacji) sekcja C —
zdolno$¢ techniczna oraz pracownicy techniczni lub stuzby odpowiedzialni za kontrole

jakosci zgodnie ze wskazéwkami okreslonymi w pkt 14 specyfikacii.

W odpowiedzi wykonawca Krokus w dniu 12.10. 2016 r. przedfozyt nowy uzupetniony
JEDZ dotyczacy jego firmy oraz formularze JEDZ podmiotéw udostepniajgcych zasoby:
SIRcom GmBH oraz Sonnenburg Electronic AG. W JEDZ dotyczacym wykonawcy Krokus
czesci IV z kolei [Kryteria kwalifikacji] sekcja C. Zdolno$¢ techniczna i zawodowa —
pracownicy techniczni i stuzby techniczne przedstawiono kandydatéw wraz z opisem ich

kwalifikacji na stanowiska: projektant branzy elektrycznej (M. D. - 1 osoba), projektant branzy

37



konstrukcyjnej (2 osoby), kierownik projektu (A. K. - 1 osoba), kierownik ekip instalatorskich
(1osoba] oraz informatyk (1osoba). Podmioty trzecie -
w czesci IV — sekcja C — zdolnos¢ techniczna i zawodowa — dla potwierdzenia wymagania
pkt 12.1.2.1 specyfikacji wskazaty, [kazdy z nich] po dwie ustugi o wymaganej wartosci,
podajgc  w  opisie: 1) wedlug JEDZ  Sonnenburg  Electronic AG -
~oirenenlieferung+Zentralensoftware”; 2) wedtug JEDZ SIRcom GmBH — ,Warnysystem”
podajgc ich odbiorcéw [zleceniodawcédw] oraz z zaznaczeniem siedzib tych podmiotdw.
Firma Sonnenburg Electronic AG w tej sekcji [pracownicy techniczni i stuzby techniczne]
wskazata takze [w zakresie pkt 12.1.2.2. siwz] kandydatéw [z opisem w jezyku niemieckim,
ktorej ttumaczenie zamieszczono na ostatniej stronie JEDZ], zaznaczajac, ze dotyczy to
programisty [dwie osoby] i informatyka [jedna osoba] oraz wskazano czwartg osobe bez
opisu kwalifikacji.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 13.10.2016 r. w zakresie informacji wynikajacych z tych
Formularzy JEDZ] wezwat — jak juz wcze$niej podano na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp —
wykonawce Krokus do ztozenia wyjasnien odnosnie posiadania wymaganych waznych
uprawnien kategorii ,D” dla kierownika ekip instalatorskich, a takze, co do imion i nazwisk
0soOb podpisujgcych formularz JEDZ w imieniu firmy Sonnenburg Electronic AG oraz SIRcom
GmBH, ktére to wyjasnienia [w pisSmie 17.10. 2016 r.] zostaty ztozone, a okolicznosci z tym

zwigzane zostaly juz wczesniej omowione w niniejszym uzasadnieniu.

Dokumenty uzyskane w dniu 12.10.2016 r., obejmujace JEDZ oferenta — wykonawcy
Krokus i Jedz’e podmiotéw, na ktérych potencjat wykonawca sie powotywat,
a mianowicie: SIRcom GmBH oraz Sonnenburg Electronic AG, z uwzglednieniem wyjasnien
ztozonych przez oferenta w pismie z dnia 17.10.2016 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia
13.10.2016 r.] stanowity podstawe do oceny w ramach wstepnego potwierdzenia, ze

wykonawca Krokus spetnia — w zakresie spornym — warunki udziatu w postepowaniu.

Izba — w zakresie wskazanego zarzutu — odniosta sie¢ w pierwszej kolejnosci do
ztozonych w dniu 16 listopada 2016 r. zobowigzan firm: SIRcom GmBH oraz Sonnenburg
Electronic AG, dla potwierdzenia, ze wykonawca Krokus bedzie dysponowat niezbednymi

zasobami.

Te zobowigzania miaty zawierac tres¢ okres$long w pkt 13.4.1 lit.b) siwz. Zgodnie z
tym punktem: ,W przypadku, gdy Wykonawca polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych
podmiotéw — dokument (np. oryginat pisemnego zobowigzania innych podmiotow)
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potwierdzajgcy, ze  Wykonawca bedzie  dysponowat niezbednymi  zasobami
w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz ze stosunek
taczgcy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, o ile
informacje przedstawione w JEDZ w tym zakresie Zamawiajgcy uzna za niewystarczajgce.
Powyzszy dokument powinien zawierac¢ informacje dotyczgce w szczegolnoSci: * zakresu
dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu ¢ sposobu wykorzystania zasobow
innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonaniu zamowienia *zakresu i okresu udziatu
innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia *czy podmiot, na zdolnosciach ktérego
Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg (czy bedzie brat udziat w wykonaniu

zamowienia)”.

Zdaniem Odwotujgcego zobowigzania do uzyczenia zasobdw wiedzy i doswiadczenia
ztozone w dniu 16 listopada 2016 r., nie spetniajg wymagan ustawowych wzgledem
przekazania zasobdéw wiedzy i doswiadczenia przy $wiadczeniu ustug. Stwierdzit takze, ze
analiza zostata przeprowadzona na bazie zobowigzania SIRcom, cho¢ w rownym stopniu
odnosi sie do zobowigzania Sonnenburg. Wskazal, ze ten wykonawca oswiadczyt:
.O8wiadczamy, ze uczestniczymy w wykonaniu zamowienia, jako podwykonawca:

doradca/programista i KOnfiQurator SYFeN ..............e.ee e ”,

Ustalenia Izby w tym zakresie oparte zostaty, co wymaga podkreslenia, na petnej tresci
tych zobowigzan [SIRcom GmBH oraz Sonnenburg Electronic AG], ktére wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie sg tozsame. Mozna tylko wnioskowa¢ pewne ich
podobienstwo z uwagi m.in. na przyjetg analogiczng forme dla tego dokumentu oraz
kwestionowane ostatnie z oswiadczen zamieszczonych w tych dokumentach takze o

analogicznej tresci.

W tresci pierwszego zobowigzania podmiot SIRcom GmBH os$wiadczyt, ze przekazuje
do dyspozycji wykonawcy Krokus wiedze i doswiadczenie oraz wskazat na dwie ustugi, takze
na referencje, polegajgce na dostarczeniu i wdrozeniu systemu ostrzegania i alarmowania
przed zjawiskami katastrofalnymi odpowiednio za kwote minimum 1.500.000 zt i kwote
300.000 zt (akapit 1). Dalej wskazat na bezterminowos$¢ zobowigzania w petnym zakresie
postepowania przetargowego oraz realizacji tego zaméwienia. W czesci dotyczgcej sposobu
wykorzystania zasobdw podat: "Os$wiadczamy, ze oddajemy nasze zasoby Wykonawcy
celem wykorzystania ich przy projektowaniu, programowaniu i konfiguracji syren systemu
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alarmowania | ostrzegania Iludno$ci. Bedziemy czynnie uczestniczy¢é w pracach
projektowych, programistycznych i konfiguracyjnych’. Dalej znajduje sie takze o$wiadczenie,
ze firma bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. Na koncu natomiast zamieszczono
kolejne — ostatnie oswiadczenie (kolejne cyt. powyzej za Odwotujgcym), ktére stanowi

podstawe zarzutu.

W drugim zobowigzaniu, podmiotu Sonnenburg Electronic AG, takze opisano dwie
ustugi jak w zobowigzaniu SIRcom GmBH, a ponadto wskazano na informatyka z co
najmniej 2-letnim doswiadczeniem w tworzeniu programowania systeméw alarmowania i
ostrzegania. Taki informatyk zostat — w grupie czterech os6b — podany w JEDZ. Dotyczy to —
jak ustalita Izba na rozprawie — programisty — pana C. L. Dalsze oswiadczenie jest
analogiczne, jak pierwszego podmiotu, ze wykonawca bedzie uczestniczyé w wykonaniu
zamoéwienia. W ostatnim z kolei oswiadczen ten podmiot wytgcznie podat: ,Oswiadczamy, ze
uczestniczymy w wykonaniu zamowienia, jako podwykonawca/ doradca: programisci
SYreN......ccccevvvnnennn. *, co koresponduje ze wskazywanym w tym dokumencie - jak réwniez
w Formularzu JEDZ — kandydatem [informatykiem].

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze wymienione podmioty zadeklarowaty uczestnictwo
faktyczne w realizacji tego zamowienia, co odpowiada wymaganiom art. 22a ust. 4 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem: ,W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztafcenia,
kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach
innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktorych te zdolno$ci sg wymagane”. Z opisu zobowigzan — ich catosci, a nie tylko jednego
akapitu — wynika, ze SIRCom — w istocie bedzie uczestniczyt w wykonywaniu kluczowych
Swiadczen, a mianowicie: wdrozeniu systemu ostrzegania i alarmowania przed zjawiskami
katastrofalnymi na bazie urzadzen, ktorych jest producentem, co podkreslat Zamawiajgcy na
rozprawie i ktorej to okolicznosci Odwotujacy nie kwestionowat. Z kolei Sonnenburg
Electronic AG udostepnit ponadto potencjat techniczny — informatyka — z wymaganymi
kwalifikacjami.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia [OPZ —
zat. Nr 1 do umowy] przedmiot zaméwienia — Rozbudowa SAIOL — obejmuje swoim
zakresem: a)wykonanie technicznej dokumentacji projektowej, b)dostarczenie i wdrozenie
oprogramowania, c) dostawe, instalacje i uruchomienie sprzetu i infrastruktury techniczne;j
w zakresie i jakosci niezbednej do wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z ponizszymi
warunkami oraz z uznanymi standardami i normami w dziedzinie energetyki, informatyki
i telekomunikacji oraz d) przeprowadzenie szkolen. Zdaniem Izby tres¢ zobowigzan

koresponduje z kluczowymi zadaniami dotyczacymi rozbudowy SAIOL. Tym samym
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informacje z Formularzy JEDZ tych podmiotéw, uwzgledniajgc takze tres¢ omoéwionych
zobowigzan, mogty stanowi¢ podstawe do oceny spetniania przez wykonawce Krokus
wymaganych warunkéw z pkt 12.1.2.1 i pkt 12.1.2.2. specyfikaciji.

Ocena pierwszego wymagania z pkt 12.1.2.1., dotyczacego zrealizowanych ustug byta
oparta na informacjach wynikajgcych z Formularzy JEDZ podmiotéw udostepniajacych
zasoby, z ktorych kazdy wskazat na dwie ustugi 0 wymaganej wartosci, podajgc w opisie:
1) wedlug JEDZ Sonnenburg Electronic AG - ,Sirenenlieferung+Zentralensoftware”;
2) wedtug JEDZ SIRcom GmBH - ,Warnysystem”. Wskazano takze na odbiorcéw tych
ustug, jednakze bez ich kompletnych adreséw.

Zastrzezenia wnoszgcego odwotanie wykonawcy, dotyczgce braku opisu ustugi oraz
niekompletnosci adreséw odbiorcow nalezato uznaé wstepnie za zasadne wobec

wskazowek, ktore zostaty sformutowane przez Zamawiajgcego w punkcie 14.2 tiret trzecie.

Tak jak podnosit wnoszacy odwotanie zgodnie z tym punktem Zamawiajgcy wymagat:
,W zakresie czesci IV (kryteria kwalifikacji) sekcja C - Zdolnos¢ techniczna i zawodowa,
W przypadku zamdwien na ustugi: realizacjia ustug okre$lonego rodzaju — nalezy
szczegotowo opisac dos$wiadczenie zawodowe Wykonawcy w odniesieniu do wszystkich
wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt 12.2.1.1. SIWZ (wpisujgc opis przedmiotu
zamowienia, nazwe | adres Zleceniodawcy, kwote zamodwienia oraz date wykonania

zamadwienia).

Wykonawca Krokus w istocie nie przedstawit opisu przedmiotu zaméwienia. Uzyte w
rubryce ,opis” terminy: Sirenenlieferung+Zentralensoftware oraz Warnysystem [dodatkowo
bez ich ttumaczenia i uprawdopodobnienia, ze dotyczy to nazw wiasnych w Formularzach
JEDZ podmiotéw trzecich] wskazywaé mogty, co najwyzej na systemy ostrzegania, ktérych
producentami sg prawdopodobnie odpowiednio — Sonnenburg Electronic AG oraz SIRcom
GmBH, a nie na wymagane ustugi. Do takiego wniosku moze prowadzi¢ analiza tresci JEDZ
SIRcom GmBH z dnia 12.10.16, ktéry dodatkowo zakwalifikowat zrealizowane zaméwienia,
jako dostawy. Za taki dowdd [przediozony przez Zamawiajgcego], ze mamy do czynienia z
ustugami, nie mozna byto uzna¢ wydruku ze strony internetowej SIRcom GmBH, ktéry to
wydruk dotyczyt tylko informacji i to ogélnej o tej firmie, a nie tych ustug, ktérych dotyczyto
wymaganie z punktu 12.1.2.1. specyfikacji. Takze wiedza Zamawiajgcego, na okoliczno$¢
dotychczas zrealizowanych, na ktérg powotywat sie w toku rozprawy, nie zostata poparta
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zadnymi dowodami przedsiewzie¢ przez te podmioty, w tym w zakresie wymaganych
projektow referencyjnych.

Izba nie zgodzita sie takze z argumentacjg Zamawiajgcego, ze tak sporzadzone
w Formularzu JEDZ opisy odpowiadajg wymaganiom z punkiu 14.2 tiret trzecie. Przede
wszystkim z ograniczenia opisu tylko do nazw, okreslanych przez Zamawiajgcego, jako
nazwy wiasne systemow producentow, [a ktérej to okolicznosci — jak wskazywano - nie
udowodnit], nie wynika, ze referencyjne zaméwienia dotyczyty wymaganych w tym
postepowaniu [w pkt 12.1.2.1 siwz] ustug, obejmujgcych dostarczenie i wdrozenie systemu
ostrzegania

i alarmowania przed zjawiskami katastrofalnymi.

Jednakze, dla oceny spetniania przez wykonawce Krokus warunku z pkt 12.1.2.1
specyfikacji lzba nie mogta w konsekwencji pomija¢ dokumentéw referencyjnych
wystawionych dla podmiotu SIRcom GmBH, ztozonych w dniu 4 listopada 2016 r., w ktérych
potwierdzono, ze firma SIRcom GmBH de facto realizowata ustuge, ktéra obejmowata
dostawe urzgdzen, ich instalacje oraz autoryzacje systemu ostrzegania. Kwalifikacja
referencyjnych ustug zakwalifikowanych w JEDZ z 12.10.2016 r., jako dostawa nie
dyskwalifikowata zmiany, ktéra wynikata z referencji i tym samym Izba nie zgodzita sie z
twierdzeniami Odwotujgcego, ze te de facto ustugi nie spetniajg wymagan z punktu 12.1.2.1

siwz.

Podniesiony w odwotaniu zarzut przede wszystkim oparty zostat na kwalifikacji
przedsiewziecia, jako dostawa, w Formularzu JEDZ z dnia 12.10.2016 r., a wobec tresci
referencji Odwotujgcy - w miejsce dowoddédw wymaganych art. 190 ust. 1 ustawy Pzp —
ogdlnie powotat sie na analizy wtasne wykonawcy. Nie powotat zadnych istotnych réznic,
ktére nie pozwalatyby uznaé, ze prezentowane w referencjach systemy skiadajgce sie
odpowiednio: z 10 syren, 22 modutéw sterowania radiowego, 115 sygnalizatorow $wietlnych
i jednego centrum zarzadzania dla projektu KNPC CFP [referencje 16.09.2016], czy z 34
syren i 5 osrodkéw zarzadzania dla projektu HC Energia [referencje z 13.03.2013 r.] nie
odpowiadajg wymaganym ustugom. lIzba stwierdza ponadto, ze w tych referencjach

zamieszczone takze kompletne adresy odbiorcéw.

Izba miata takze na uwadze, ze Sonnenburg Electronic AG w Formularzu JEDZ dla
referencyjnych zaméwien zakwalifikowanych, jako ustugi, w konsekwencji nie przedtozyt —
pomimo wezwania z dnia 18.10.2016 r. - dokumentow referencyjnych, ktére pozwolityby

oceni¢ zgodnos¢ referencyjnych zamowien z wymaganymi ustugami, a takze ustalic
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wymagane adresy odbiorcéw ustug. Jednakze niewatpliwie na podstawie zaméwien
referencyjnych przedstawionych w JEDZ przez drugi z podmiotéw - SIRcom GmBH,
uwzgledniajgc tres¢ dokumentdéw referencyjnych mozliwe byto ustalenie, ze wykonawca

Krokus potwierdzit warunek z punktu 12.1.2.1. specyfikacji.

Izba ponownie zwraca uwage na zmienione nowelizacjg z 22 czerwca 2016 r.
brzmienie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W mysI| tego przepisu: ,Zamawiajgcy przed
udzieleniem zamdwienia, ktorego wartos¢ jest rowna Ilub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 17 Zatem, dokumenty sktadane w tym trybie przez
,=nominowanego” wykonawce — oczywiscie po uprzednim wezwaniu Zamawiajgcego — s3g
rozstrzygajace dla oceny spetnienia warunku, ktérego wstepne potwierdzenie [art. 25a ust. 1]
oparto na tresci danych [oswiadczen] z Formularza [-y] JEDZ.

Dodatkowo |zba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze ocena warunku
udziatu w postepowaniu powinna przede wszystkim zmierza¢ do oceny rzeczywistej wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy, ustalonej z uzyciem dostepnych narzedzi i srodkéw prawnych
zezwolonych ustawg Pzp na kazdym etapie, a nie by¢ skutkiem oceny umiejetnosci
wypetniania formularza JEDZ, ktérego z kolei wprowadzenie miato na celu utatwienie — bez
zbednego i nadmiernego formalizmu — prowadzenia procedury zaméwieniowej oraz wybor

oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktéry obiektywnie spetnia wymagane warunki.

Odnosnie personelu, 1zba wskazuje na Opis warunku w punkcie 12.1.2 siwz zgodnie
z ktéorym Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, aby ten wykazat, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat zespotem, co najmniej 6 osoOb, ktéry bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia, w skitad ktérego wchodzi co najmniej: 2 informatykéw, 2 projektantéw branzy
konstrukcyjnej i elektrycznej, kierownik projektu i kierownik ekip instalatorskich. To oznacza,
ze chociazby z tego powodu przyjecie interpretacji Odwotujgcego odnosnie projektantow [tak
jak opisat w JEDZ: dwoch projektantéw branzy konstrukcyjnej i dwoch projektantow branzy
elektrycznej] prowadzitoby do ustalenia zespotu na minimalnym poziomie 8 oséb, a nie
w wymaganej minimalnej liczbie 6 os6b. Ponadto, tak jak przyznat Odwotujgcy na rozprawie,
nie sg przyznawane w jednym dokumencie uprawnienia zaréwno w zakresie branzy

konstrukcyjnej jak i w zakresie branzy elektrycznej.

43



Odnosnie wymaganej liczby informatykdéw, warunek ten zostat takze potwierdzony
przez wykonawce Krokus. Jeden kandydat zostat wskazany przez tego wykonawce w jego
Formularzu JEDZ, a drugi — jak ustalita I1zba powyzej — w JEDZ przez podmiot Sonnenburg
Electronic AG.

Nie zastugujg takze na uwzglednienie — zgodnie z ustaleniami lzby — zarzuty

skierowane do Kierownika projektu i Kierownika ekip instalatorow.

Odnosnie Kierownika projektu Izba, w pierwszej kolejnosci, zgodzita sie
z Zamawiajgcym, ze tres¢ formularza JEDZ w zakresie wymaganych uprawnien mogta
zosta¢ wyjasniona w ramach jego kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 6 Pzp:
~Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada
o$wiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyskac za pomocg
bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlno$ci rejestrow publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352)".

Niewatpliwie korzystajgc ze strony internetowej Lddzkiej Okregowej Izby inzynierow
Budownictwa, Zamawiajgcy mogt potwierdzi¢, ze dane zamieszczone w formularzu JEDZ
przy kandydacie na stanowisko Kierownika projektu dotyczg p. A. K., a nie omyikowo
dopisanego nazwiska p. D., ktéry wskazany zostat, jako kandydat w grupie projektantow.
Izba podzielita takze poglad Zamawiajgcego, co do zastosowania w tej sprawie § 10 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z ktorym: W przypadku wskazania przez wykonawce dostepnos$ci oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w § 2, § 5 i § 7, w formie elektronicznej pod okreslonymi
adresami internetowymi ogdlnodostepnych i bezptatnych baz danych, zamawiajgcy pobiera
samoadzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawce o$wiadczenia lub dokumenty”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, skorzystat odpowiednio z takiej
mozliwosci i w oparciu o informacje pochodzgce ze strony internetowej £6dzkiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa, ustalit fakt, ze wskazane w formularzu JEDZ dane odnoszg
sie do p. A. K.. Wobec powyzszego nie byto powodu kierowania wezwania do wykonawcy
Krokus do sktadania wyjasnien w przedmiotowym zakresie.
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Izba, majgc na uwadze tre$¢ warunku z pkt 12.2.1.2 lit. c) dla Kierownika projektu
oraz wskazowke zawartg w pkt 14. 2 tiret czwarty oraz opisy podane w tym zakresie w JEDZ
Odwotujgcego, nie znalazta podstaw do kwestionowania opisu dla tego stanowiska
podanego w JEDZ wykonawcy Krokus. Izba zwraca uwage, ze Odwotujacy podobnie, jak
wykonawca Krokus [opis doswiadczenia w odwotaniu], nie przedstawit wykazu projekiéw z
datami ich realizacji dla ustalenia 5. letniego okresu, wskazujagc — podobnie na
doswiadczenie w realizacji projektéw zakwalifikowanych przez wykonawce, jako projekty o
duzej ztozonosci.

Nalezato zgodzi¢ sie¢ z Zamawiajgcym, ze wymaganie dla Kierownika projektu [z lit.
c)] mogto dotyczy¢ wykazania przede wszystkim ztozonego projektu obejmujacego prace z
branzy teleinformatycznej, konstrukcyjnej i elekirycznej razem za kwote kontraktu minimum
1,5 min zt brutto]. Na takie mozliwe rozumienie wymagania wskazujg podane przez
Odwotujgcego w tej czesci informacje, ktéry wskazat — w spornym zakresie — na: {(...)
zatrudniony w firmie Platan Sp. z 0.0. Sp. K. od lipca 2008 na umowe o prace. W okresie od
01.08.2015 do 31.11.2015 peftnit funkcje zastepcy kierownika projektu (nr. OK.-lll. 272. 16.
2015) o warto$ci brutto 1 960 620 zt prowadzonego przez Podlaski UW w metodologii Prince
2 pn. ,Dostarczenie i wdrozenie oprogramowania, wraz z inhalacjg i uruchomieniem sprzetu,
oraz niezbednej infrastruktury teletechnicznej, przeprowadzenie szkolen na potrzeby
rozbudowy systemu-e-Bezpieczernstwo w ramach Projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug

dla ludnosci wojewddztwa podlaskiego — czes$¢ Il, administracja rzgdowa”.

Analogiczna argumentacja odnosi sie do drugiego z kandydatéw [wymagania wg
punktu 12.2.1.2 lit. d)] — kierownik ekip instalatorskich.

W tym przypadku obaj wykonawcy zastosowali podobne metodologie opisu dla
wykazania 5-letniego doswiadczenia kandydata z tym, ze wykonawca Krokus
wyspecyfikowat referencyjny projekt o wartosci 1,5 min zt [jak w odwotaniu: Rozbudowa
kompleksu hodowlanego wraz z systemami ochrony i zabezpieczen fizycznych oraz
wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami]. Z kolei Odwotujgcy podat: (...) zatrudniony w
firmie Platan Sp. z o0.0. Sp. K. od lutego 2003 na umowe o prace na Sstanowisku
Konstruktora. Uczestniczyt we wdrozeniu systemu digitexCZK/IP w miescie Warszawa (od
2009 wszystkie etapy). Kierowat ekipami instalatorskimi w miescie Dzudda 2012-2013
(Envirotec International company limited Saudi Arabia), PKN ORLEN na Zzlecenie firmy
Jarexs 2014, Podlaski Urzad Wojewddzki 2015, Powiat Nowosolski 2013”, nie wskazujac
jednakze ktorego z projektéw dotyczy wymagana wartos¢ 1,5 min zt brutto.
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Tym samym ustalenia, w omawianym zakresie, nie potwierdzity podnoszonego w
odwotaniu zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady uczciwej konkurencji, o
ktérych stanowi wskazany w odwotaniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z dokonang
oceng kwalifikacji kandydatow, w wrecz przeczg temu zarzutowi. Dokonujgc bowiem oceny,
Zamawiajgcy stosowat do wykonawcy Krokus, jak i do Odwotujgcego te same obiektywne
mierniki, a co wiecej reguty oceny — wobec braku wyspecyfikowania przez Odwotujgcego
projektu referencyjnego o wymaganej wartosci — nawet byty na korzys¢ tego wykonawcy.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze wynik ustalen odnosnie zarzutéw z punktu 2 - 4
odwotania powoduje, ze podnoszony w odwotaniu w jego punkcie 1 zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w zwigzku
z wyborem, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Krokus - P. K. z siedzibg

w Piotrkowie Trybunalskim w konsekwencji czyni ten zarzut takze zarzutem niezasadnym.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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