Sygn. akt: KIO/UZP 104/08

WYROK
z dnia 25 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 25 lutego 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Firme Ustugowo — Handlow g IZOLSUSZ Ustugi Ogolnobudowlane — Janusz
tukaszewski, Watbrzych, ul. Sportowa 6  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin ¢

Mecinka, M ecinka 11 protestu z dnia 14 stycznia 2008 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci Zamawiaj acego

polegaj acej na uniewa znieniu post epowania,

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Mecinka, M ecinka 11 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Firme Ustugowo — Handlow g IZOLSUSZ Ustugi

Ogélnobudowlane — Janusz tukaszewski, Watbrzych, ul . Sportowa 6 ,



2)

3)

dokona¢ wptaty kwoty 8 364,40 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy trzysta
szescdziesigt cztery zlote czterdziesci groszy) przez Gmine Mecinka,
Mecinka 11 na rzecz Firmy Ustlugowo — Handlowej 1ZOLSUSZ Ustugi
Ogoélnobudowlane — Janusz tukaszewski, Watbrzych, ul . Sportowa 6,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Firmy Ustugowo — Handlowej 1IZOLSUSZ

Ustugi Ogdlnobudowlane — Janusz tukaszewski, Watbrz  ych,

ul. Sportowa 6.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Mecinka prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na termomodernizacje budynkow uzytecznosci publicznej w gminie Mecinka.
W dniu 7 stycznia 2008 r. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat,
iz przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej

umowy z uwagi na to, ze:

1. Zamawiajgcy nie udostepnit specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia od dnia
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamoOwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie ZamoOwien Publicznych w dniu
10 pazdziernika 2007 r. Tego samego dnia Zamawiajgcy udostepnit na stronie
bip.mecinka.dolnyslask.pl instrukcje dla wykonawcoéw, formularze ofertowe, wzor umowy w
sprawie zamowienia publicznego oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych. W dniu 12 pazdziernika 2007 r. Zamawiajacy udostepnit dokumentacje
projektowa.

2. W ogloszeniu o zamédwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych
Zamawiajacy podat informacje, iz w przedmiotowym postepowaniu wykonawcom nie
przystuguje odwotanie. Ponadto, specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w czesci
Instrukcja dla wykonawcow nie wyjasnia czy w niniejszym postepowaniu przystuguje srodek

ochrony prawnej w postaci odwotania.

3. Zamawiajacy nie udzielit niezwtocznie odpowiedzi na otrzymane zapytania do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia, a wskutek dokonania jej modyfikacji, nie przedtuzyt terminu
skiadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy otrzymat zapytania
dotyczace opisu przedmiotu zamowienia w dniach 23, 24, 25 i 29 pazdziernika 2007 r.
Odpowiedzi na ww. pytania udzielit w dniu 29 pazdziernika 2007 r., zamieszczajac je w tym
dniu na stronie internetowej. Zdaniem Zamawiajgcego, podane odpowiedzi stanowity istotng

modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

4. Zamawiajacy z uchybieniem terminu wezwal wykonawcédw do przedtuzenia waznosci
wadium lub wniesienia nowego wadium. Waznos¢ wadiéw zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu uptywata w dniu 31 grudnia 2007 r. Zamawiajacy czynnosci tej dokonat w dniu
28 grudnia 2007 r.

Na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania protest wniosta w
dniu 14 stycznia 2008 r. (pismem z dnia 12 stycznia 2008 r.) Firma Ustugowo — Handlowa

IZOLSUSZ Ustugi Ogélnobudowlane — Janusz tukaszewski, zarzucajgc Zamawiajgcemu



naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zdaniem Protestujacego,
wykazane przez Zamawiajgcego uchybienia nie tylko nie naruszaly Zadnej z zasad
udzielania zamoOwien publicznych, ale takze nie stanowity utrudnienia dla uczestnikdéw
postepowania.

W uzasadnieniu Protestujgcy podnidst, iz:

1. Udostepnienie czesci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie
internetowej 2 dni po zamieszczeniu ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych nie
miato zadnego znaczenia dla wykonawcéw, o czym Swiadczy fakt, ze 8 wykonawcow

przygotowato i ztozylo oferty.

2. Brak w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia pouczenia
0 przystugujacym wykonawcom prawie wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu
jest nieistotnych uchybieniem, szczegdlnie z kontekscie wielokrotnego korzystania przez
wykonawcOw w niniejszym postepowaniu ze srodkdw ochrony prawnej, w tym

prawa do wnoszenia odwotan od rozstrzygniecia protestu.

3. Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na pytania bez zbednej zwioki. Protestujgcy stwierdzit
tez, ze modyfikacja tresci specyfikacji nie miata miejsca, bowiem Zamawiajgcy wskutek
zlozonych pytan nie zmienit zadnego zapisu specyfikacji, a jedynie udzielit stosownych
wyjasnien. Zdaniem Protestujgcego, wyjasnienia Zamawiajacego zostaly uwzglednione

przez 8 wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

4. Niezachowanie ustawowego terminu na wezwanie wykonawcéw do przedtuzenia
waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium faktycznie miato miejsce, jednak nie

skutkowalo pozostawieniem oferty niezabezpieczonej wadium.

Protestujacy wnioést o uniewaznienie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu

postepowania.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych uznaje sie za jego oddalenie.

Wobec powyzszego, w dniu 29 stycznia 2008 r. (pismem z dnia 28 stycznia 2008 r.)
Firma Uslugowo — Handlowa IZOLSUSZ Ustugi Ogdéinobudowlane — Janusz tukaszewski
wniosta odwotanie, zarzucajgc Zamawiajacemu, jak w protescie, naruszenie art. 93 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych i wnoszac o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego

polegajacej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania 0 zamowienie publiczne.



Odwotanie zostalo zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajagcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W dniu 13 lutego 2008 r. wpltyneto do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych pismo
Zamawiajacego (z dnia 7 lutego 2008 r.), w ktorym wniést on o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy stwierdzit, iz przedmiotowe postepowanie o zamoOwienie publiczne obarczone
jest wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej umowy bez naruszania zasady réwnego

traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy podniést w ww. piSmie, iz w zwigzku z tym, ze zamiescit poszczegdlne
fragmenty dokumentacji przetargowej w roznych dniach, czesciowo po dniu zamieszczenia
ogloszenia 0 zamodwieniu, dokumentacja projektowa nie spetniata wymogow rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych

oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072).

Zdaniem Zamawiajacego, brak pouczenia o przystugujgcym wykonawcom prawie do
odwotania od rozstrzygniecia protestu, a wrecz bledne pouczenie w tej sprawie, mogto
wyeliminowaé z procesu badania prawidtowosci postepowania wykonawcow wprowadzonych
w biad.

W ww. pismie Zamawiajgcy oswiadczyl, iz pomimo istotnej modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, nie przediuzyt terminu
sktadania ofert. Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania okreslit m.in. niektore rodzaje
materiatdw, jakie nalezy stosowaé przy realizacji zaméwienia oraz dokonat modyfikacji
przedmiardw robo6t. Zamawiajgcy podnidst, iz nie wszyscy wykonawcy, w tym Odwotujacy,
uwzglednili dokonane zmiany w specyfikacji, co w konsekwencji doprowadzito do

nieporéwnywalnosci ofert.
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, iz wzywajgc do przediuzenia waznosci wadiow lub
whniesienia nowych w dniu 28 grudnia 2007 r., podczas gdy termin waznos$ci wadiow uptywat

w dniu 31 grudnia 2007 r., naruszyt art. 181 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych.



W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj e z post epowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przedio zona przez Zamawiajacego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwolawczego zto zone na rozprawie

oraz w pismach procesowych, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem lzby, wskazane przez Zamawiajgcego w decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania naruszenia przepisOw ustawy stanowig wady postepowania. Nalezy jednak
podkresli¢, iz wady postepowania uniemozliwiajgce zawarcie waznej umowy nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie przyczyn niewaznosci umowy, wskazanych w art. 146 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Wymienione przez Zamawiajgcego wady mozna by
ewentualnie rozpatrywa¢ w sSwietle pkt 6 ust. 1 art. 146 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zatem o wadach takich mozna méwi¢ w przypadku, gdy naruszenie przepisow

ustawy miato wplyw na wynik postepowania.

Izba stoi na stanowisku, iz dokumentacja projektowa jest czescig specyfikacji i jako
taka powinna zostaé zamieszczona na stronie internetowej w dniu publikacji ogtoszenia,
zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Z dokumentacji postepowania
wynika, iz w dniu 10 pazdziernika 2007 r., tj. w dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej instrukcje dla
wykonawcow, formularze ofertowe, wzor umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Zdaniem Izby, dwudniowe
opdznienie w publikacji dokumentacji projektowej nie stanowi naruszenia przepisu ustawy,
ktére miato wptyw na wynik postepowania, bowiem mimo opdznienia, wykonawcy ztozyli
oferty w niniejszym postepowaniu (8 ofert). Ww. czynnos¢ Zamawiajgcego nie zostata
réwniez oprotestowana przez zadnego z potencjalnych wykonawcow zainteresowanych

zamowieniem.

W niniejszym postepowaniu w ogtoszeniu o zamoOwieniu zamieszczonym w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych Zamawiajacy w pkt. 11.1.2 zamiescit btedng informacie,
iz w postepowaniu tym nie przystuguje odwotanie. Ponadto, nie zamiescit w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia informacji o przystugujacych wykonawcom s$rodkach
ochrony prawnej, czego wymaga art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zdaniem lzby, powyzsze uchybienie nie stanowi wady postepowania majacej wpltyw na
wynik przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne. Wykonawcy zobowigzani sg
do rzetelnego postepowania i do interpretowania zapisow specyfikacji w sposob logiczny,

a nie tylko dostowny i literalny. W niniejszym postepowaniu wykonawcy, mimo uchybienia



Zamawiajacego, korzystali ze srodkow ochrony prawnej — zaréwno protestow, jak i odwotan.
Ponadto, w dokonanych przez Zamawiajacego rozstrzygnieciach protestéw, informowat on

wykonawcow o przystugujacym im prawie do wniesienia odwotania.

Odnoszac sie do podanej przez Zamawiajgcego przestanki uniewaznienia
postepowania w postaci nie przediuzenia terminu skladania ofert, mimo dokonania
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, lzba stwierdzita, iz naruszenie to
nie mialo wplywu na wynik postepowania. Izba uznala, ze Zamawiajacy udzielajac
odpowiedzi na pytania wykonawcow w dniu 29 pazdziernika 2007 r. dochowat ustawowego
terminu na udzielenie wyjasnien. Art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zobowigzuje Zamawiajgcego do niezwlocznego dokonania wyjasnienia tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Pojecie "niezwlocznie” oznacza to samo, co bez
nieuzasadnionej zwitoki. Nie oznacza ono jednak ,natychmiast”. Ustalajgc okres niezbedny
do udzielenia wyjasnien nalezy zatem uwzgledni¢ m.in. czas potrzebny Zamawiajgcemu na
analize zapytania, podjecie decyzji i przygotowanie wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, iz ostatnie
Z pytan wplynely do Zamawiajgcego w tym samym dniu, w ktérym udzielit on odpowiedzi, a
ta czynnos¢ dokonana zostata przed uptywem terminu sktadania ofert. Podkreslenia wymaga
fakt, ze nie kazda zmiana specyfikacji pocigga za sobg obowigzek przedtuzenia terminu
skladania ofert. Koniecznosc¢ taka wystepuje jedynie wtedy, gdy dokonane zmiany moga
wplywac na tres¢ ofert. W toku niniejszego postepowania Zamawiajacy nie podjat decyzji o
odrzuceniu ktorejkolwiek ze ztozonych ofert z uwagi na jej niezgodno$¢ ze specyfikacja.
Zatem, skoro ztozone przez wykonawcéw oferty byly, zdaniem Zamawiajgcego, zgodne ze
specyfikacja, w tym z udzielonymi odpowiedziami na pytania, nie mozna mowi¢ o wplywie
naruszenia ustawy w postaci nie przedluzenia terminu skfadania ofert na wynik

postepowania.

Ostatnim z powodOow uniewaznienia postepowania 0 zamoOwienie publiczne
wskazanym przez Zamawiajacego byto wezwanie wykonawcow do przediuzenia waznosci
wadium lub wniesienia nowego wadium z uchybieniem terminu wskazanego w art. 181 ust.
2a ustawy Prawo zamowieh publicznych. W oparciu o przediozong dokumentacje
postepowania Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy nie dokonat czynnosci polegajgcej na
wykluczeniu wykonawcéw z postepowania z powodu nie przediuzenia waznosci wadium,
zatem uznat on, iz ztozone oferty sg zabezpieczone wadium. Wezwanie do przediuzenia
waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium, skierowane do wykonawcow
Z naruszeniem 7-dniowego terminu, nie stalo sie tez przedmiotem protestow ze strony
wykonawcOw. Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, iz na dzien orzekania lzby powyzsze
uchybienie nie miato wptywu na wynik postepowania, poniewaz na skutek wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2008 r. (KIO/UZP 103/07) oferta Odwotujgcego zostata



przywrécona do postepowania i pozostaje w nim jako najkorzystniejsza cenowo.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej okolicznosci Izba uznata, ze podane przez
Zamawiajgcego powody uniewaznienia postepowania 0 zamowienie publiczne nie stanowig

wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji ha podstawie art. 191 ust. 2

pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



