Sygn. akt: KIO 1430/12

WYROK
z dnia 17 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2012 r. przez wykonawce Zbigniewa Dylewskiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Zaklad Ustugowo-Handlowy inz.

Z. Dylewski w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Raczki w Raczkach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wezwanie
w ramach tej oceny odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie minimalnej
powierzchni ztoza biologicznego, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Raczki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Zbigniewa
Dylewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustugowo-
Handlowy inz. Z. Dylewski tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Zbigniewa Dylewskiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowo-Handlowy inz.

Z. Dylewski kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset zitotych,



zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1430/11

Uzasadnienie
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe przydomowych oczyszczalni  $ciekow
w miejscowos$ciach Sucha Wies, Jaski i Dowspuda" z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113,
poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
23 maja 2012 r. pod nr 168674 - 2012.
Odwotujacy w dniu 2 lipca 2012 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania, w tym
0 odrzuceniu jego oferty zas w dniu 6 lipca 2011r. wobec tej czynnosci wnidst odwotanie.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Prawo zamdéwieh publicznych
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego mimo, iz oferta odwotujgcego
w petni odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Zamawiajacy odrzucit bowiem oferte Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz ten w swej
ofercie nie odnidst sie do parametru okreslajgcego minimalng powierzchnie ztoza
biologicznego 170 m% m*® w sytuacji kiedy Specyfikacja Techniczna Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych nie przewidywata w swej tresci powyzszego parametru.
Zgodnie zas z jej trescig Specyfikacja ta ,w sposob Scisty okreslata potencjalnemu

wykonawcy przygotowanie sie do ztozenia oferty, zastosowania materiatow i

urzgdzen i jakoSci wykonania robdt". Oferta Odwotujacego spetniata wszystkie
wymogi, jakie przed oferowanym produktem stawiata rzeczona Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych, a tym samym byta zgodna ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia;

2) art. 36 ust. 1 pkt. 3w zw. z29 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez zmiane przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia na etapie wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia dokumentow
pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku. W pismie tym Zamawiajacy rozszerzyt wymogi
techniczne oczyszczalni o parametry zawarte w projekcie budowlanym. Abstrahujac
od powyzszego naruszenia opis techniczny zawarty w rzeczonym projekcie
budowlanym wskazuje na konkretnego producenta tj. SOTRALENTZ Sp. z 0.0. co
czyni zapis Zamawiajgcego, iz dopuszcza on zastosowanie urzadzeh rownowaznych

- czysto iluzorycznym;



3)

art. 29 ust. 1, 2, i 3 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy
dopuszczalnos¢ stosowania rozwigzan réwnowaznych, a w szczegolnosci poprzez
niejasne okreslenie kryteriéw jakimi zamawiajacy kierowat bedzie sie przy uznawaniu
proponowanych rozwigzan za rownowazne, przypisanie parametrom obiektywnie
nieistotnym charakteru parametréw majgcych dla Zamawiajgcego znaczenie,
rygorystyczne i w sposob nieuzasadniony drobiazgowe okreslenie parametrow jakie
spetnia¢ miatly proponowane rozwigzania, co doprowadzito do naruszenia zaréwno
zasady dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych jak i zasad uczciwej konkurenciji;

art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy Prawo zamdwienh publicznych poprzez jego niezastosowanie
i art. 87 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie. Zamawiajagcy pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku wezwat
odwotujgcego na podstawie art. 87 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do
,ZtoZzenia wyjasnien dotyczgcych nastepujgcych oswiadczen /dokumentoéw (...) w celu
mozliwos$ci oceny zgodnosci oferty z wymogami zawartymi w SIWZ, STWIOR oraz
dokumentacji projektowej nalezy uzupetni¢ oferte o opis, karty katalogowe i rysunki
odnoszagce sie bezposrednio do parametrow technicznych proponowanych
oczyszczalni sciekow. Na podstawie informacji zawartych w ofercie nie mozna
dokonac oceny zgodnosci. Brak Aprobaty Technicznej dotyczgcej tuneli filtracyjnych i
Deklaracji Zgodnosci CE sterownika oczyszczalni.". Zamawiajacy zadajac
uzupetnienia powyzszych dokumentéw winien to uczyni¢ w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, bowiem ten przepis nalezy stosowac w sytuacji
kiedy zawarte w ofercie dokumenty nie potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Nadto,
co ma najistotniejsze znaczenie, zamawiajacy w sposob zbyt ogdiny sprecyzowat
powyzsze wezwanie nie wskazujac doktadnie wykazania jakich parametréw sie
domaga. Tym bardziej, iz w dokumentacji projektowej jest wskazany caty szereg
réznego rodzaju parametréw, a biologicznego 170 m*m?. Parametr ten - co nalezy
podkresli¢ - spetniajg oferowane przez odwotujacego urzadzenia. Ponadto, jesli
zamawiajgcy mimo uzupetnienia przez odwotujgcego dokumentéw zgodnie z
wezwaniem nadal posiadat watpliwosci co do spetniania przez oferowane roboty
budowlane wymogéw okreslonych przez zamawiajgcego winien zgodnie z art. 26 ust.
4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych wezwaé odwotujgcego do ztozenia

dodatkowych wyjasnien.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie zamawiajgcemu uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy:
MULTI-KOM Andrzej Nakielski, ul. 6 Wrzesnia 12, 07-409 Ostroteka,

2. nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia i dopuszczenia oferty tego odwotujgcego do
badania i oceny przez zamawiajgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wezwania odwotujgcego do
przedfozenia dokumentéw, przez precyzyjne sformutowanie, iz chodzi o dokumenty,
z ktérych wynikataby powierzchnia ztoza biologicznego w oferowanych przez
odwotujgcego urzadzeniach

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego w celu wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z postanowieniami
SIWZ przedmiotowego postepowania oraz przepisami prawa,

5. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat, iz

- ztozona przez odwotujacego oferta jest w petni zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Z tresci Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych wynika, iz ,specyfikacja techniczna jest integralng czescig dokumentacji
przetargowej i w sposob Scisty okre$lata potencjalnemu wykonawcy przygotowanie sie do

ztoZenia oferty, zastosowania materiatow i urzadzen i jakoSci wykonania robdt”. Powyzsze

oznacza, iz na etapie przygotowania oferty wykonawca winien kierowac¢ sie wymogami
stawianymi przez powyzszg Specyfikacje. Specyfikacja ta zawiera caty szereg parametrow
jakim odpowiada¢ ma oferowany przez wykonawcéw produkt. Oferta Odwotujgcego
spetniata wszystkie wymogi jakie przed oferowanym produktem stawiata minimalng
powierzchnie ztoza biologicznego 170 m? na m® w sytuaciji kiedy Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Obioru Robét Budowlanych nie przewidywata w swej tresci powyzszego
parametru. Parametr odnoszacy sie do minimalnej powierzchni ztoza biologicznego zostat
wskazany w projekcie budowlanym. Parametr ten spetniajg oferowane przez Odwotujacego
urzadzenia co dodatkowo potwierdza pismo producenta oferowanych przez Odwotujgcego
oczyszczalni, tj. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,EURO-PLAST

Remigiusz Waldowski;

- fakt, iz oferowane przez Odwotujacego oczyszczalnie typ terrapol 200 AF20/200 spetniajg
wymaog powierzchni ztoza biologicznego ponad 170m%m?® wynika z zataczonej do odwotania

karty katalogowej;

- Odwotujacy mogt wezesniej przedstawi¢ dokumenty z potwierdzeniem spetniania wymogu
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co do powierzchni ztoza biologicznego gdyby Zamawiajgcy w sposob precyzyjny

sformutowat wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 18 czerwca 2012 roku.

- w celu udowodnienia, ze zaoferowane oczyszczalnie sg réwnowazne przedstawiono opisy,
rysunki oraz karty katalogowe 2z wyszczegodlnieniem podstawowych parametrow
technicznych i jakosciowych do opisanych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Technicznej.
Nie ma mozliwosci spetnienia wszystkich opisanych w dokumentacji projektowej parametréw
oczyszczalni, poniewaz oznaczatoby to, iz oferowana oczyszczalnia jest ,kopig"
zaprojektowanych urzadzen produkowanych przez firme SOTRALENTZ Sp. z0.0,;

- Odwotujacy przedstawit opinie Zenona Swigonia eksperta WRPO i Rzeczoznawcy
Polskiego Zrzeszenia Inzynieréw i Technikéw Sanitarnych, z ktérej jednoznacznie wynika, iz
Odwotujgcy zaoferowat rozwigzania réwnowazne w stosunku do opisanych w Specyfikaciji
Technicznej;

- Zamawiajgcy dopiero w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 18 czerwca 2012
roku zazadat od Odwotujgcego uzupetniania oferty o opisy, karty katalogowe i rysunki
odnoszace sie bezposrednio do parametrow technicznych proponowanych oczyszczalni
sciekow zawartych réwniez w projekcie budowlanym przez co w sposéb bezprawny na tym
etapie postepowania rozszerzyt katalog parametrow technicznych o catg ich game zawartg
wiasnie w powyzszym projekcie;

- parametry zawarte w tymze projekcie jednoznacznie wskazuja, ze spetni¢ je moze
wytgcznie jeden producent oczyszczalni sciekow tj. SOTRALENTZ Sp. z 0.0. W Projekcie
Budowlanym znajdujg sie miedzy innymi szczegdtowe opisy elementéw zaprojektowanych
oczyszczalni (7. Opis elementéw oczyszczalni - str. 8, 9, 10). Spetnienie wszystkich
opisanych parametrow oznaczato by, ze odwotujacy zaoferowat produkt ,identyczny”, a tak
nie jest. Oferta dotyczyta urzadzenia réwnowaznego, ktére spetnia wymagania normy PN-EN
12566-3+A1, jest oznakowana znakiem CE oraz spetnia podstawowe parametry techniczne i
jakosciowe wskazane przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej.

- opis przedmiotu zaméwienia dokonany w SIWZ oraz zatacznikach, przez Zamawiajgcego
narusza w sposéb razacy przepis art. 29 1, 2 i 3 Prawa zamoéwieh publicznych. Nie jest
kwestionowane przez Odwotujgcego uprawnienie Zamawiajgcego do opisania przedmiotu
zamowienia przez wskazanie na rozwigzania technologiczne konkretnego producenta. Takie
uprawnienie oczywiscie doznaje ograniczenia stuzgcego ochronie konkurencji. Opis taki
musi zaktada¢ mozliwos¢ postuzenia sie rozwigzaniami rownowaznymi. Aby zas uznaé, ze w
istocie Zamawiajacy dopuscit rownowazne rozwigzania w postepowaniu, SIWZ musi
spetniac¢ trzy wymagania:

1) jasno okresla¢ parametry uznane przez Zamawiajgcego za pozwalajgce ustali¢
zachowanie rownowaznosci,



2) parametry, ktére Zamawiajacy uznat za istotne muszg wynikaé¢ z jego realnych potrzeb,
nie mogg mie¢ charakteru przypadkowego,

3) ilos¢ parametrow i ich rodzaj nie moze prowadzi¢ do rzeczywistego wykluczenia
rozwigzan réwnowaznych i ograniczenia postepowania w istocie do rozwigzan stosowanych
przez konkretnego producenta/\Wykonawce.

Wszystkie ze wskazanych wymogoéw doznaty naruszenia w niniejszym postepowaniu;

- Zamawiajacy w sposob niejasny okreslit parametry uznawane przez niego za istotne dla
ustalenia rownowaznosci proponowanych rozwigzan. Po pierwsze katalog tych parametrow
rozbity zostat pomiedzy dokumenty takie jak STWIOR i Projekt Budowlany. To postepowanie
oczywiscie nie przesadzato jeszcze o zamecie uzasadniajgcym zarzut naruszenia uczciwej
konkurencji. Zapis Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych
»Specyfikacja techniczna jest integralng czes$cigq dokumentacji przetargowej i sposob $cisty
okre$lata potencjalnemu wykonawcy przygotowanie sie do ztozenia oferty, zastosowania

materiatow | urzadzen i jakoSci wykonania robo6t" a takze ,Dopuszcza sie rozwigzania
rownowazne pod warunkiem zachowania podstawowych parametrow technicznych i
Jakosciowych proponowanych urzadzen do opisanych w Specyfikacji Technicznej sprawit, iz

oferenci uznali ten wlasnie dokument za wyktadniczy przy okresleniu minimalnych wymagan.
Niewatpliwie te wiasnie zapisy spowodowaly, ze dziewieciu z dziesieciu oferentéw zitozyto
oferty uznane przez Zamawiajgcego za niekompletne. Przypadkowi mozna by przypisac fakt,
ze jeden z oferentéw ztozyt uznang przez Zamawiajgcego oferte, gdyby nie to, ze
wykonawca ten postuguje sie technologia, w oparciu o ktérg przygotowano dokumentacje
techniczng i projektowg przetargu.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze opis przedmiotu zaméwienia a doktadniej wskazanie
parametrow uznanych przez Zamawiajgcego za istotne, zawieraty wewnetrzne sprzecznosci,
ktére uniemozliwity ztozenie ofert zgodnych z jego oczekiwaniami;

- Parametry, uznawane przez Zamawiajgcego za istotne, muszg takimi obiektywnie byé, aby
uzasadnialy ograniczenie dla konkurencji. Przymiotu obiektywnosci nie sposéb jednakze
przypisa¢ parametrowi, ktéry stat sie przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Powierzchnia ztoza biologicznego pozostaje bowiem bez wptywu na osiggi i wlasciwosci
gotowej instalacji jezeli nie zostaje okreslona fgcznie z objetoscig tego ztoza. Nie sposdb zas
doszukac¢ sie w dokumentacji przetargowej wymogu dotyczacego wtasnie objetosci ztoza. Ta
kwestia pozostata wiec poza spektrum zainteresowania zamawiajgcego. Wskazuje on co
prawda w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (str. 6) na
podziat technologiczny oczyszczalni, w ktorym to uwzglednia pojemnos$¢ czesci biologiczne;j.
Zgodnie jednakze ze sztuka, a co wynika takze z opisu samej konstrukcji, czes¢ zbiornika w
ktérej znajduje sie ztoze biologiczne nie jest nim wypetniony w catosci. Okreslono wiec
powierzchnie ztoza w m2/m3, okreslono pojemnos¢ zbiornika w jakim ztoze ma sie znalez¢.



Nie okreslono ostatniego z parametrow pozwalajgcych uznaé pozostate wymagania za
relewantne - objetosci ztoza w m3. W tej sytuacji nie sposob przypisaé powierzchni ztoza
biologicznego jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia dla Zamawiajacego. Jest to kolejny
przypadek, w ktérym nieumiejetne przeniesienie parametrow rozwigzan na podstawie
ktérych  przygotowano dokumentacje przetargowa, spowodowato nieuzasadnione
wykluczenie rzeczywistej mozliwosci stosowania rozwigzan réwnowaznych;

- Zamawiajgcy w tresci wezwania do ziozenia wyjasnien z dnia 18 czerwca 2012 roku
powotat sie réwniez na parametry wskazane w dokumentacji projektowej. Tak szerokie
zakre$lenie wymogow, niejednokrotnie nieuzasadnione i nadmiernie rygorystyczne (o ile
uzna¢ Projekt Budowlany za wyktadniczy w tym przedmiocie) doprowadzito do naruszenia

zasady dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych;

- Zamawiajacy skorzystat btednie z instytucji wezwania do udzielenia wyjasnien zamiast
wezwania do uzupetnienia dokumentéw. To naruszenie nie powodowato jeszcze wadliwosci
postepowania przetargowego. Jednakze tres¢ wezwania stoi w jawnej sprzecznosci z ratio
legis obu przepisow tj. art. 87 i 26 p.z.p. Ich celem nadrzednym jest bowiem umozliwienie
Zamawiajgcemu uzyskania ofert prawidtiowych, zgodnych z SIWZ oraz posiadajacych
oparcie w realnych mozliwosciach oferentéw. Dziatania Zamawiajacego znajdujace swoje
oparcie w przywotanych przepisach nakierowane powinny by¢ wiec na te wiasnie cele. Ich
realizacji nie moze jednakze stuzy¢ wezwanie do de facto ,ztozenia oferty zgodnej z SIWZ".
Juz bowiem z samego charakteru przetargu i dokumentacji stanowigcej jego podstawe
wynika, ze Zamawiajacy oczekuje oferty zgodnej z zakreslonymi w niej wymogami. Skoro
zas, ztozona oferta tych wymogow nie spetnia to stato sie tak przez niedopatrzenie lub btad
Wykonawcy. Wezwanie powinno na ten btad lub niedopatrzenie bezposrednio wskazywaé
aby czyni¢ najbardziej realnym uzyskanie oferty poprawnej. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw, ktoérych w istocie w zaden sposéb nie doprecyzowat.
Wobec ilosci parametrow technicznych proponowanych rozwigzan wezwanie do
przedfozenia dokumentéw w postaci opiséw, kart katalogowych o rysunkow wszystkich
elementow ztozonej konstrukcji jakg jest oczyszczalnia sciekéw byto nie tylko niemozliwe ale
i niecelowe. Zamawiajgcemu chodzito bowiem o konkretny parametr. Z niewyjasnionych
przyczyn nie zostat on imiennie wskazany w wezwaniu. Pominiecie to musi by¢é oceniane
takze przez pryzmat pozostatej tresci wezwania, w ktorej to Zamawiajacy wskazat juz
dokfadnie, ze zgda przedstawienia mu Aprobaty technicznej dotyczacej tuneli filtracyjnych i
Deklaracji Zgodnosci CE sterownika oczyszczalni. Uznaé nalezy wiec, ze na etapie wezwan
Zamawiajacy byt juz w stanie doktadnie wskazac¢ braki dokumentacji ofertowe.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogltoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferte ziozong przez
odwolujacego wraz z jej uzupetnieniem, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania
oferta odwotujagcego mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejsza. Nie podzielono
argumentacji zmawiajgcego, zgodnie z ktdrg odwotujgcemu nie sposéb przypisac interesu
w uzyskaniu zamodwienia, o ktéorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, uzasadnionej faktem, ze
oferta odwotlujacego jest czwartg jesli bra¢ pod uwage kryterium ceny, zas pozostate oferty
zostaly odrzucone z tego samego powodu. O ile zgodzi¢ sie mozna z tezg, ze nie ma
przeszkod, by zamawiajgcy dokonujgc ponownego badania i ceny ofert wzigt pod uwage
okolicznosci dotyczgce takze innych wykonawcéw, w szczegdlnosci analogiczne przestanki
stojace na przeszkodzie odrzuceniu oferty, jak te ktére dotyczg oferty odwotujgcego, to
podkredlenia wymaga, ze wydany wyrok jest nastepstwem odwotania konkretnego
wykonawcy i wywotuje skutek dla tego wykonawcy. Rozstrzygniecie o zarzutach i zgdaniach
odwotujgcego nie rodzi po stronie innych wykonawcow, ktérzy nie ztozyli odwotan roszczenia
o objecie ich skutkami wydanego w nastepstwie odwofania ztozonego przez innego
wykonawce wyroku. Krajowa lzba Odwotawcza orzeka bowiem w nastepstwie zlozenia
odwotania przez wykonawce zainteresowanego uzyskaniem rozstrzygniecia, przy czym
zakres kognicji jest wyznaczony trescig tego odwotania. W my$l bowiem art. 192 ust. 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa lzba Odwotawcza nie moze orzekaé co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Kwestia ewentualnej jednakowej oceny
sytuacji innych wykonawcow na obecnym etapie jest zatem pozostawiona dziataniom
zamawiajgcego i pozostaje poza zakresem wydanego orzeczenia (podobnie: postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2011 r. w spr. KIO 159/11). Pozostaje ona przy

tym co najwyzej w sferze zapowiedzi zamawiajgcego, ktérych losu nie sposob przesgdzaé.



Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Bezspornie, przyjetg przez zamawiajgcego podstawg odrzucenia oferty jest niewykazanie,
ze oczyszczalnia sciekow posiada powierzchnie ztoza biologicznego nie mniejszg niz 170
m?/m?®. Potwierdzit to zamawiajacy na rozprawie, wynika to nadto z argumentacji podanej w
pismie o odrzuceniu oferty odwotujgcego, gdzie wskazano jako podstawe odrzucenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy oraz zawarto nastepujace uzasadnienie: Zamawiajgcy w STWIOR i
dokumentacji projektowej okreslit minimalne wymagania dotyczgqce oczyszczalni $ciekow
Technologia — osad czynny z zanurzonym ztozem biologicznym. Podstawowym parametrem
dla oczyszczalni kompaktowych jest bioreaktor o pojemnosci catkowitej 3500 I, posiadajacy
osadnik wstepny o minimalnej pojemnosci 2150 L (STWIOR pkt 2.2) oraz minimalng
powierzchnie zltoza biologicznego 170 m*m?® (projekt str. 9 ,nie dopuszcza sie oczyszczalni
Sciekéw posiadajgcych mniejszg powierzchnie ztoza biologicznego”). W projekcie jest
wyrazne uzasadnienie dlaczego wymagana jest tak duza powierzchnia ztoza biologicznego.
Wykonawca w swojej ofercie nie odniést sie do powierzchni ztoza. Zamawiajgcy w celu
mozliwo$ci oceny rownowaznoSci oferty do opisu przedmiotu zamdwienia wezwat
Wykonawce do uzupetnienia oferty o opisy i karty katalogowe. W dokumentach
uzupetnionych nadal nie ma informacji na temat powierzchni ztoza pomimo, ze parametr ten
byt wyraznie wymieniony w dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym oferta nie

moze by¢ uznana jako rownowazna, gdyz nie odpowiada tresci SIWZ.”

W pkt 4, ppkt 5 1) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, postanowiono, ze
szczegotowy zakres i opis przedmiotu zamowienia okreSlony jest w:

a. dokumentacji projektowej- Zatgcznik Nr 9 do SIWZ

b. przedmiarach robdt - Zatgcznik Nr 9 do SIWZ.

W projekcie budowlanym, sktadajagcym sie na wskazane zataczniki do specyfikaciji,
zawierajgce opis przedmiotu zamowienia zamawiajacy postawit wymaganie co do
oczyszczalni kompaktowej dotyczace minimalnej powierzchni materiatu biologicznego: ,Aby
ograniczy¢ do minimum czas samoczynnego technologicznego rozruchu oczyszczalnia
posiada duzg powierzchnie ztoza biologicznego — 170 m?/m°. Nie dopuszcza sie
oczyszczalni $ciekébw posiadajacych mniejsza powierzchnie zioza biologicznego”
(projekt budowlany, str. 9). Jednoczesnie zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne
w zakresie oferowanych oczyszczalni w stosunku do rozwigzan jakie opisal, w zakresie
w ktérym uzyto przy opisie przedmiotu zamowienia znakow towarowych oraz nazw
producentow (pkt 4 ppkt 6) specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia). Zamawiajgcy

zastrzegt, ze wszelkie materiaty i urzgdzenia okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia pochodzace od konkretnych producentdéw lub ze wskazang marka lub patentem,
okreslajg wymagane przez zamawiajgcego parametry techniczne, jakosciowe i uzytkowe,
jakim muszg odpowiada¢ materiaty/urzadzenia oferowane, aby spetni¢ wymagania stawiane
przez zamawiajgcego, przy czym ciezar udowodnienia, ze materiat lub urzadzenie jest
réwnowazne w stosunku do wymogu okreslonego przez zamawiajgcego spoczywa nha

wykonawcy.

W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych zamawiajgcy postanowit,
iz w celu potwierdzenia jakosci oferowanych urzadzen do oferty nalezy zatgczyé deklaracje
zgodnosci, protokét z petnym raportem 2z badan wykonanych przez notyfikowane
laboratorium.  Udokumentowanie = rownowazno$ci  proponowanych rozwigzan do
wymaganych w przedmiocie zamdéwienia lezy po stronie wykonawcy. W tym celu nalezy
dotaczy¢ do oferty karty katalogowe przydomowej oczyszczalni $ciekéw, opisy i rysunki.
W celu potwierdzenia przez producenta wysokich standardéw produkcji nalezy dotgczy¢ do
oferty Certyfikat DIN EN ISO 901:2008. Zamawiajgcy postanowit rowniez, ze dopuszcza sie
rozwigzania rownowazne do opisanych w tym dokumencie, pod warunkiem zachowania
podstawowych parametréow technicznych i jakosciowych urzadzen do opisanych
w Specyfikacji Technicznej (str. 6 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét

budowlanych).

Analiza zapewnienia mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego, jako dotyczaca
tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, na obecnym etapie pozostaje poza
zakresem dopuszczalnej ingerencji, skoro terminy na kwestionowanie tego dokumentu
uptynety (art. 182 ust. 2 ustawy). Stad nie mogty podlegaé rozpatrzeniu zarzuty dotyczace
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3, w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, oraz zarzuty naruszenia art.

29 ust. 1, 211 3 ustawy.

Koniecznos¢ spetnienia wymagania w zakresie powierzchni ztoza biologicznego byta miedzy
stronami sporng: zamawiajgcy wskazywat na konieczno$¢ zapewnienia tego parametru,
podczas gdy odwotujacy prezentowat poglad, iz wobec zaoferowania réwnowaznego
rozwigzania nie jest koniecznym zachowanie tego wymagania; ze w Swietle konstrukcji
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla zapewnienia réGwnowaznosci rozwigzania
konieczne bylo wypetnienie jedynie wymagan opisanych w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét, bez tych, ktére ujete zostaty w dokumentacji projektowe;.

Uznano w powyzszym zakresie, ze w Swietle brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, kazdorazowo, niezaleznie od zaoferowania rozwigzania réwnowaznego

w stosunku do tego, jakie okreslone zostatlo poprzez wskazanie producenta, znaku

towarowego wskazany warunek musi by¢ spetniony. Wskazuje na to sposéb zredagowania
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w tym zakresie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — kategoryczna forma tego
wymagania, brak jakichkolwiek zastrzezen wskazujgcych na zaoferowanie rozwigzania
rownowaznego, wreszcie zaakcentowanie poprzez ,wyboldowanie” tego wymagania. Bez
znaczenia pozostaje przy tym celowos¢, czy racjonalnos¢ tak postawionego wymagania,
istotne jest bowiem, Zze zostato ono w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wyartykutowane, zas zmiana znaczenia specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia na
obecnym etapie, poprzez taka jej interpretacje, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
jej postanowien, stanowitaby niedopuszczalng zmiane regut w trakcie postepowania, nie
dajaca sie pogodzi¢ z wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
zasadami przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcoéw. Nadto, gdyby przyjac
argumentacje odwotujgcego, zgodnie z kiérg w razie zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego istotne sg jedynie wymagania ujete w specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych, to projekt budowlany w ogdle nie miatby jakiegokolwiek

znaczenia.

Niewatpliwie, z tresci oferty odwotujgcego nie wynika spetnienie wymagania w zakresie

powierzchni ztoza biologicznego.

Bezspornie odwotujacy nie zataczyt do oferty takich rysunkow, kart katalogowych i opiséw,
na podstawie ktérych mozliwg bylaby ocena tego parametru. Odwotujacy przyznat tez, ze
oferowany przedmiot zamowienia zawiera rozwigzania réwnowazne do tych opisanych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z tego wzgledu zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego, nawigzujgc do obowigzku
udokumentowania réwnowaznosci proponowanych w ofercie rozwigzan, do uzupetnienia
oferty o opisy, karty katalogowe i rysunki odnoszgce sie bezposrednio do parametrow
technicznych proponowanych oczyszczalni $ciekow. Na podstawie informacji zawartych
w ofercie nie mozna dokonac¢ oceny zgodno$ci. Brak Aprobaty Technicznej dotyczgcej

tuneli filtracyjnych i Deklaracji Zgodnosci CE sterownika oczyszczalni.

Ze ztozonych przez odwotujacego w odpowiedzi dokumentow takze nie wynika spetnienie
spornego wymagania dotyczacego minimalnej powierzchni zioza biologicznego.
Dostrzezenia jednak wymaga, ze z tresci wezwania nie sposob wyczyta¢ intenciji
zamawiajgcego odnoszacych sie do braku w ofercie informacji dotyczacych powierzchni
ztoza biologicznego. Wezwanie powinno zawiera¢ przynajmniej w minimalnym zakresie
dostrzezone przez zamawiajgcego braki w ofercie, w tym niedostatki w zakresie informacji
zawartych w ofercie, szczegdlnie w okolicznosciach, gdy wymaganie okreslonych

dokumentéw, a takze same wymagania co do przedmiotu zamowienia zostaty niejako
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zakamuflowane w réznych czesciach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(wymagane dotyczace powierzchni ztoza biologicznego — w projekcie budowlanym, zas
wymég ztozenia opiséw, kart katalogowych i rysunkéw — w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robo6t budowlanych). Wykonawca, by moéc uczyni¢ zados¢ oczekiwaniu
zamawiajgcego, musi pozna¢ oczekiwany zakres odpowiedzi, satysfakcjonujgcej
zamawiajgcego. Wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2012 r. nie pozwala wywies¢,
ze ze zilozonych dokumentéw powinna wynika¢ informacja na temat powierzchni ztoza
biologicznego. Wynika z niego jedynie tyle, ze nalezy ztozy¢ okreslone dokumenty (opisy,
karty katalogowe i rysunki). Dostrzezenia przy tym wymaga, ze wymienione dokumenty nie
majg ustandaryzowanej formy, z géry przewidywanego zakresu informacyjnego. Moze sie

zdarzy¢, ze pewne informacje w ogéle nie beda ujete w tych dokumentach.

Podkres$lenia dalej wymaga, ze odrzucenie oferty jako nieodpowiadajgcej specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia wymaga ustalenia tej niezgodnosci. Zamawiajacy dla
takiego ustalenia winien da¢ wykonawcy szanse wypowiedzenia sie co do tresci oferty.
Zamawiajacy na rozprawie podat, ze powodem uznania oferty odwotujacego za niezgodng
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia byto niewykazanie przez wykonawce
spetnienia stawianych wymagan. Niemniej zamawiajacy, poprzez relatywnie wysoki stopien
ogolnosci wystosowanego wezwania nie dat wykonawcy szansy na ewentualne wykazanie

zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

W orzecznictwie podnosi sie, ze zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty musi udowodni¢, ze
zaoferowany przez odwotujacego sprzet nie posiada wymaganych przez zamawiajgcego
cech. Fakt, iz w ocenie zamawiajgcego w ofercie wykonawcy brak jest niektorych elementow
wymaganych do spetnienia postawionych w wymogach zamawiajgcego powoduje, iz
uprawnieniem wykonawcy jest ztozenie wyjasnien w tym zakresie lub uzupetnienie danego
dokumentu w niezbednym zakresie (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 18 czerwca
2012 ., sygn. akt 1149/12, 1155/12).

Powyzsze okolicznosci determinujg wniosek, iz odrzucenie oferty odwotujgcego byto
przedwczesnym, przed podjeciem dziatan zmierzajacych do ustalenia tresci oferty. Przy
czym te dziatania winny mie¢ charakter rzeczywistych — dajgcych wykonawcy mozliwosé
wyjasnienia tresci oferty i ewentualnego rozwiania watpliwosci zamawiajgcego. Z tego
wzgledu nakazano uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. W ramach tego
wyjadnienia celowym jest ziozenie przez wykonawce opiséw, kart katalogowych lub
rysunkow, z ktérych bedzie wynika¢ sporny parametr w zakresie powierzchni zloza

biologicznego — jesli wykonawca takimi dokumentami dysponuje. Sg to wszak podstawowe
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dokumenty, jakich zamawiajgcy wymaga w postepowaniu, w celu ustalenia zgodnosci
oferowanego przedmiotu ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Biorgc przy tym
pod uwage fakt, ze te dokumenty nie zawsze moga obejmowaé wszystkie informacje,
a stanowigc opisy lub rysunki mogg przy tym pochodzi¢ takze od wykonawcy. Powyzsze
decydowato o nakazaniu wezwania do wyjasnienia treéci oferty w zakresie spornej
powierzchni ztoza biologicznego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Odwotujacy postuluje
jako uzasadnione w okolicznosciach spornego zagadnienia konieczno$¢ wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, stawiajac w pkt 3 zadan odwotania zgdanie: ,nakazania
zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wezwania odwotujgcego do przedfozenia
dokumentow, przez precyzyjne sformutowanie, iz chodzi o dokumenty, z ktérych wynikataby
powierzchnia ztoza biologicznego w oferowanych przez Odwotujgcego urzadzeniach”. Biorac
przy tym pod uwage, ze nie sposéb na obecnym etapie przesgdza¢ o zawartosci
merytorycznej i informacyjnej ewentualnie ztozonych tego rodzaju dokumentéw, ktore
przeciez juz zostaly ztozone na wezwanie zamawiajacego, a takze wskazywac¢ konkretnego
dokumentu podlegajgcego takiemu uzupetnieniu, orzeczono w pierwszym rzedzie
0 nakazaniu wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Stosownie do
wyniku tych wyjasnien, rzeczg zamawiajgcego jest podjecie decyzji co do zgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, wzglednie uprzedniego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw stanowigcych rysunki, karty katalogowe czy opisy. Jak wskazano
wczesniej, opisy oraz rysunki mogg pochodzi¢ od samego wykonawcy, a tym samym
konsumuje je wyjasnienie tresci oferty — jesli bedzie zawierato informacje, ktére mogtyby byé

wyrazone w opisach czy rysunkach.

Uznano przy tym, ze ztozone przez odwotujgcego wraz z odwotaniem dokumenty: opinia dot.
Strony technologicznej oraz wiarygodnoSci dokumentacji przetargowej ztozonej do przetargu
publicznego, os$wiadczenie Euro - Plast Remigiusz Waldowski ,karta katalogowa
oczyszczalni terrapol 200 a takze zestawienie parametrow oczyszczalni zawartych w
Projekcie budowlanym z zawartoscig materiatow dotyczacych oczyszczalni firmy Sotralentz
nie majg znaczenia dla oceny poprawnosci decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty
odwotujgcego. Ocenie w postepowaniu odwotawczym podlega czynnos¢ zamawiajgcego,
dokonana w oparciu o takie dokumenty i informacje, jakimi dysponowano w tym
postepowaniu. Ztozone przez odwotujgcego materiaty (opinia prywatna oraz zestawienie
parametrow wymaganych w Projekcie budowlanym oraz parametréw oczyszczalni firmy
Sotralentz) dotycza w zasadniczej mierze oceny tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, jej poprawnosci, co na obecnym etapie, wobec uptywu termindw do
kwestionowania tego dokumentu (art. 182 ust. 2 ustawy) jest spbéznione, za$ specyfikacja w

ten sposéb uksztattowana — jest wigzaca. Nadto, biorgc pod uwage, ze przedmiotowe
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postepowanie dotyczy przedmiotu zamowienia nie przekraczajgcego progdéw, od ktorych
ustawa uzaleznia obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich, w mysl art. 180 ust. 2 ustawy, w powyzszym zakresie w ogdle nie

przystuguje odwotanie.

Uwzgledniajgc odwotanie orzeczono o nakazaniu zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert, wezwania w
ramach tej oceny odwotujgcego do wyjasdnienia treéci oferty w zakresie minimalnej
powierzchni ztoza biologicznego, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Obowigzek dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych
czynnosci w ramach tego badania i oceny (obowigzek wezwania do wyjasnienia tresci
oferty) zawiera zarazem obowigzek uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego. Powyzsze poprzedza bowiem ponowne badanie i ocene ofert, w ramach
ktérego zamawiajacy obowigzany jest wezwa¢ odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.
Dalsze czynnosci po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym ewentualne
dziatania w ramach badania i oceny ofert skierowane wobec innych ofert — ktérych zamiar
sygnalizowat zamawiajgcy na rozprawie — pozostajg poza zakresem orzeczenia i lezg

wylgcznie w gestii zamawiajgcego.

Powyzsze okolicznosci przemawialy za uznaniem, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wskazane naruszenia mogg mieé
wptyw na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, skutkowaty zatem uwzglednieniem odwotania.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 wzw. z § 3
pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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