Sygn. akt: KIO 1807/20
POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Signea Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu
oraz Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ECTIZ Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédztwo
Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w

Szczecinie,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Signea Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu oraz Europejskie
Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ECTIZ Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Signea Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
we Wroclawiu oraz Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i

Zarzadzania ECTIZ Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1807/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewoddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na usfugi
Inzyniera Kontraktu w Projekcie Zachodniopomorskie e-Zdrowie (znak postepowania:
WOIRZL.11.272.10.2020.PR).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 052-123839.

W dniu 1 sierpnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Signea Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu oraz Europejskie Centrum Technologii
Informatycznych i Zarzadzania ECTIZ Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy”]
whniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Odwolujgcemu zanizonej punktaciji
w ramach kryterium oceny ofert D1 Doswiadczenie Kierownika Zespotu IK

ewentualnie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
w zakresie informacji wskazanych w wykazie oséb w kryterium D1 Doswiadczenie Kierownika
Zespotu IK w pkt 2,

b) art. 24 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: Stowarzyszenie
.,oifa w innowacji”, TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0. 0. FXGRAIL
Sp. z 0.0. w restrukturyzacji oraz Medycznit.pl Sp. z o0.0. [dalej ,Konsorcjum] pomimo tego, ze
jeden z konsorcjantéw w dniu sktadania ofert zalegat z uiszczeniem podatkéw oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

c) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo
tego, ze jeden z czionkoéw Konsorcjum nie uzyskat wymaganej zgody zarzgdcy masy
sanacyjnej na uczestniczenie w Konsorcjum oraz ubieganie sie o uzyskanie zamdwienia,
przez co czynno$¢ ziozenia oferty przez tego konsorcjanta byta niewazna
i powinna skutkowac odrzuceniem oferty Konsorcjum,

d) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert za najkorzystniejszg
powinna, zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego,

e) art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia informacji
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zawartych w zlozonej w postepowaniu ofercie Konsorcjum w wykazie -,Doswiadczenie
zespotu - kryterium oceny ofert” (na Zatgczniku nr 1a do SIWZ), w czesci obejmujgcej dla
kazdego z ekspertow: nazwe oraz przedmiot projektu, petniong funkcje
w projekcie, daty petnienia funkcji, wartos¢ projektu, podmiot na rzecz ktérego projekt byt
realizowany, pomimo tego, ze Konsorcjum nie wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci, jak
rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
b) przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert w postepowaniu, oraz
c¢) wykluczenia Konsorcjum z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy,
ewentualnie
d) wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie informacji wskazanych w wykazie osob

w kryterium D1 Doswiadczenie Kierownika Zespotu IK w pkt 2.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 21 lipca 2020 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Stowarzyszenie ,Sita w Innowacji” z siedzibg w Radomiu, TDZ Technika dla zdrowia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mosciskach, FXGRAIL Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg
w Warszawie oraz Medycznit.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o rankingu ofert ziozonych w niniejszym
postepowaniu oraz punktacji przyznanej ofertom.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od ww. czynnosci Zamawiajgcego w dniu 1 sierpnia 2020
r. o godz. 00:00. Przedmiotowe odwotanie wniesiono drogg elektroniczng (e-mail)
z uwagi na problemy techniczne na platformie ePUAP. Z wydruku z wiadomosci elektroniczne;j
zawierajgcej wniesione odwotanie wynika: ,Wystano: sobota, 1 sierpnia 2020 00:00”.
Jednoczesnie w dniu 3 sierpnia 2020 r. Odwotujgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie w formie pisemnej w postaci papierowej wskazujgc, iz odwotanie
zostato zlozone w terminie do Zamawiajgcego, rownoczesnie zostato przestane na adres
internetowy KIO tj. odwolania@uzp.gov.pl. Ze wzgledu na wielko$¢ (mimo kompresiji)
zatgcznika — 29,7 MB zostato wystane w dniu 31 lipca przed godzing 24.00 ze skrzynki
mailowej o rozszerzeniu gmail.com. Odwotujacy wskazat, iz przekazuje dowdd
w postaci zdje¢ ekranu z wielokrotnej i kilkugodzinnej préby ztozenia za pomoca portalu

ePUAP odwotania, rowniez z dnia kolejnego (sobota 1.08.2020 r.).


mailto:odwolania@uzp.gov.pl

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym bez wudziatu stron dokonata czynnosSci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie
pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio
wiasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Stosownie natomiast do tresci art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przesfania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 180
ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli zostalty przestane w inny sposob -
w przypadku gdy warto$¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W tym miejscu lzba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania
terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie.

Bezspornie termin na wniesienie odwotania od ww. czynnosci Zamawiajgcego uptynat
w dniu 31 lipca 2020 r., co potwierdza zresztg tre$¢ odwotania (pkt 1.1 i 2 odwotania). Gdyby
nawet przyjac¢, iz w dniu 31 lipca 2020 r. wystagpity problemy techniczne z platformg ePUAP,
ktérych Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat (przedtozone zrzuty z ekranu z platformy
ePUAP dotyczg dnia 1 sierpnia 2020 r., a nie 31 lipca 2020 r., w ktéorym uptywat termin na
wniesienia odwotania), to odwofanie doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 sierpnia 2020 r. drogg elektroniczng (e-mail) wniesiono z uchybieniem ustawowego
terminu. Izba wskazuje, iz okolicznos¢, ze Odwotujgcy przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na wniesienia odwotania pozostaje bez znaczenia w
niniejszej sprawie, bowiem jak wskazano powyzej odwotanie winno zosta¢ doreczone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w stosownym terminie.

Jednoczesnie Odwotujgcy wbrew stanowisku zawartemu w pismie z dnia 3 sierpnia
2020 r. nie przedstawit zadnych dokumentow potwierdzajgcych, iz doreczenie odwotania
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg e-mail nastgpito w dniu 31 lipca 2020 r. do
godziny 23:59:59.
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Podsumowujac Izba stwierdza, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie w dniu 1 sierpnia
2020 r. o godz. 00:00, uchybit terminowi ustawowemu, ktory z uwagi na zawity charakter nie
podlega przywroceniu. Powyzsze skutkowato koniecznoscig odrzucenia odwotania jako

wniesionego po uptywie terminu zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym. W zwigzku z powyzszym lIzba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 972). W mysl powotanych przepisow, a takze zgodnie
z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sgdow Okregowych,
w przypadku odrzucenia odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10

ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiireeee,



