Sygn. akt: KIO 713/13

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2013 r. przez
INZYNIERIA RZESZOW S.A,, ul. Podkarpacka 59 A, 35 - 082 RZESZOW w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Aleksandréow tédzki, Plac Kosciuszki 2, 95 - 070

Aleksandrow Lodzki

przy udziale wykonawcow MELBUD S.A., ul. Skiadowa 4, 86-300 Grudziadz oraz
Konsorcjum firm: 1) R............ [ T prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa DR-BUD R.............. [ D I (Petnomocnik Wykonawcéw - Lider
Konsorcjum); 2) Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno-Handlowe OTECH Sp.
z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Limanowskiego
1A/20, 32-020 Wieliczka zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 713/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z 18.03.2013 r. oraz nakazuje powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje odrzucenie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ofert nastepujacych Wykonawcéw: MELBUD
S.A,, ul. Skiladowa 4, 86-300 Grudziadz; Konsorcjum firm: 1) R..............



2.1.

2.2,

[ D prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa DR-BUD
R........... [ D I (Petnomocnik Wykonawcow - Lider Konsorcjum);
2) Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno-Handlowe OTECH Sp. z o.o.
(Cztonek Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Limanowskiego
1A/20, 32-020 Wieliczka, jak i Instal Krakéow S.A., ul. Konstantego Brandla 1,
30-732 Krakow;

kosztami postepowania obcigza MELBUD S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz
i Konsorcjum firm: 1) R............ D.......... prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza
pod nazwa DR-BUD R............. D JT (Petnomocnik Wykonawcow - Lider
Konsorcjum); 2) Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno-Handlowe OTECH
Sp. z o0.0. (Cztonek Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum: ul.
Limanowskiego 1A/20, 32-020 Wieliczka i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez INZYNIERIA
RZESZOW S.A., ul. Podkarpacka 59 A, 35 - 082 RZESZOW tytutem wpisu od

odwotania;

zasgdza od MELBUD S.A,, ul. Skladowa 4, 86-300 Grudziadz i Konsorcjum
firm: 1) R............. D IR prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa DR-BUD R............ D JR . (Petnomocnik Wykonawcow - Lider

Konsorcjum); 2) Przedsigbiorstwo Ustugowo - Produkcyjno-Handlowe
OTECH Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Limanowskiego 1A/20, 32-020 Wieliczka na rzecz INZYNIERIA RZESZOW
S.A, ul. Podkarpacka 59 A, 35 - 082 RZESZOW kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wpisu
oraz wynagrodzenia petnomocnika wliczonych w poczet kosztow postepowania,
w tym kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ztotych zero
groszy) od MELBUD S.A., ul. Skladowa 4, 86-300 Grudzigdz oraz kwote 11 800
zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ziotych zero groszy) od
Konsorcjum firm: 1) R............ D............ prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa DR-BUD R........... D........... (Petnomocnik
Wykonawcow - Lider Konsorcjum); 2) Przedsiebiorstwo Uslugowo -
Produkcyjno-Handlowe OTECH Sp. z o.0. (Cztonek Konsorcjum) z adresem

dla lidera konsorcjum: ul. Limanowskiego 1A/20, 32-020 Wieliczka.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Lodzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 713/13
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego ktoérego
przedmiotem jest: ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekbw w Rudzie Bugaj
w ramach projektu ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki Sciekowej na terenie Gminy
Aleksandrow t6dzki”, zostato wszczete przez Gmine Aleksandréw £édzki, Plac Ko$ciuszki 2,
95 - 070 Aleksandrow todzki zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2012/S 235-386682
z dnia 06.12.2012r.

W dniu 18.03.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: MELBUD S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz zwana dalej: ,MELBUD
S.A.” albo ,pierwszym Przystepujagcym”, drugg pozycje zajeta oferta Konsorcjum firm:
1) Ro........... D........... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg DR-BUD
Rl D.......... (Lider Konsorcjum); 2) Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno-
Handlowe OTECH Sp. z o.0. (Czlonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera
konsorcjum: ul. Limanowskiego 1A/20, 32-020 Wieliczka zwane dalej: ,Konsorcjum DR-BUD”
albo ,drugim Przystepujgcym”, trzecig Instal Krakéw S.A., ul. Konstantego Brandla 1, 30-732
Krakow zwane dalej: ,Instal Krakow S.A.”, za$ czwartg INZYNIERIA RZESZOW SA.,
ul. Podkarpacka 59 A, 35 - 082 RZESZOW zwana dalej: ,INZYNIERIA RZESZOW S.A.”
albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 28.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1 i 3 pkt 4 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
odwotanie: INZYNIERIA RZESZOW S.A., na w/w czynno$ci i zaniechania. Kopia odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 28.03.2013 r. (faxem). Wnosimy odwotanie wobec:

* czynnosci Zamawiajgcego podjetej w toku prowadzonego postepowania polegajacej na
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez MELBUD S.A,, to jest
naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

» zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty MELBUD S.A., to jest naruszenia przepisow art.
7 ust. 1iust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

» zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum DR-BUD, to jest
naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

« zaniechaniu czynno$ci odrzucenia oferty INSTAL KRAKOW S.A., to jest naruszenia



przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

+ zaniechaniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Odwotujagcego, to jest naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
Wobec powyzszego wnosit o: 1. Uniewaznienie czynno$ci polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej; 2. Nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; 3. Nakazanie
odrzucenia ofert zlozonych przez MELBUD S.A., INSTAL KRAKOW S.A. oraz Konsorcjum
DR-BUD; 4. Nakazanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd pozostatych,
nieodrzuconych ofert.

W dniu 18.03.2013 r. Zamawiajacy przekazat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez MELBUD S.A.
Czynnosci owej dokonano z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy zaniechat bowiem odrzucenia oferty, ktorej tresé jest niezgodna
z trescig SIWZ. W zat. nr 6 do SIWZ ,Szczegbétowy opis przedmiotu zamoéwienia" w pkt 12
(str. 27) Zamawiajacy zazadat, aby oferowane maszyny i urzadzenia nie byly rozwigzaniami
prototypowymi. Potwierdzeniem spetnienia tego wymagania miaty by¢ referencje z dwoch
obiektow. Stwierdzit: ,72. Wykonawca gwarantuje, ze uzyte do wykonania Obiektow
materialy, urzgdzenia itp. bedg nowoczesne, fabrycznie nowe, wysokiej jakosSci i nie
uzywane oraz pozbawione bedq wad projektowych, wykonawczych i materiatowych, a ich
elementy stanowi¢ bedg nowoczesne i sprawdzone rozwigzania technologiczne i projektowe.
Zamawiajgcy nie dopuszcza maszyn i urzgdzen prototypowych oraz wymaga przedfozenia
referencji z dwdch obiektéw dla kazdej z nich o ile nie zostato inaczej okre$lone.”.

Wykonawcy byli zobowigzani opisa¢ oferowane maszyny i urzgdzenia w sktadanym
wraz z oferta ,WYKAZIE MASZYN, URZADZEN | WYPOSAZENIA OFEROWANYCH
PRZEZ WYKONAWCE", zgodnie z trescig zat. nr 7 do SIWZ. Zgodnie z SIWZ (zat. 7):
Wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia stanowi element oferty stuzacy do oceny
rownowaznosci w stosunku do rozwigzan opisanych w dokumentacji projektowej
i wymaganych dostawie w ramach tej inwestycji. W dalszej tresci Zat. nr 7 czytamy:
Wykonawca zapewnia, Ze Maszyny, Urzadzenia i Wyposazenie jest sprawdzone
w eksploatacji i przedktada stosowne referencje” i dalej: ,Wykonawca zobowigzany jest
zalgczy¢ karty katalogowe maszyn, urzgdzen i wyposazenia do niniejszego Wykazu i/lub
inne dokumenty potwierdzajgce réwnowazno$¢ maszyn | urzadzen.” Obowigzkiem
wykonawcy byto zatem: a) opisanie oferowanych maszyn i urzadzeh w ,Wykazie" zgodnym
z zat. nr 7 do SIWZ, b) zalgczenie do ,Wykazu" referencji potwierdzajacych ze oferowane
maszyny i urzadzenia byly juz zamontowane (i uruchomione) co najmniej dwoch obiektach -
w celu potwierdzenia, ze oferowane rozwigzania nie sa rozwigzaniami prototypowymi,
c) zatgczenie do ,Wykazu" kart katalogowych maszyn, urzadzen i wyposazenia i/lub inne

dokumenty potwierdzajgce rownowazno$¢ maszyn i urzadzen. Dowod - zatgcznik nr 6 do



SIWZ i zatgcznik nr 7 do SIWZ (w dokumentacji postepowania). Wraz z ofertg MELBUD S.A.
nie ztozyt wymaganych referencji oraz kompletu kart katalogowych. Z uwagi na ten fakt,
w dniu 05.03.2013 r. Zamawiajacy wezwat MELBUD S.A. do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw. Dowdd - wezwanie do MELBUD S.A. z dnia 05.03.2013 r. (w dokumentacji
postepowania). Pismem z dnia 08.03.2013 r., MELBUD S.A. przekazat Zamawiajgcemu
referencje oraz karty katalogowe. Dowdd - pismo MELBUD S.A. z dnia 08.03. 2013 r.
(w dokumentacji postepowania). Analiza uzupetnionych dokumentéw wskazuje, ze MELBUD
S.A. nie wykazal, iz wszystkie zaoferowane w tresci ,Wykazu" (zat. nr 7 do SIWZ) maszyny
i urzadzenia odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. W poz. 14 Tabeli nr 1 zat. nr 7
opisano zgarniacz radialny osadnika wtérnego. W odpowiedzi na wezwanie MELBUD S.A.
przestat dwie referencje:

1) Referencje wystawiong przez Zaktad Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Zeromskiego 15,
64-980 Trzcianka;

2) Referencje wystawiong przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i kanalizacji Sp. z o.o.
w Rudzie Slaskiej ul. Pokoju 13, 41-709 Ruda Slaska. Referencje te powinny potwierdzag,
ze zaoferowany zgarniacz radialny osadnika zostat zainstalowany i pracuje w dwdch
obiektach. Pierwsza z referencji mowi o zgarniaczu prostokatnym, wyposazonym w koryta
flotatu oraz wyposazeniu osadnikow wtornych o srednicy 18 m w ktorego sktad wchodzi
kolumna centralna z przelewem lewarowym, myjka koryta, szczotka mechaniczna biezni,
dwa zespoty koryt stalowych z dwustronnymi przelewami pilastymi, dwa deflektory koryt
przelewowych . Zatem referencja ta nie opisuje realizacji (jak to jest w opisie zat. nr 7 pkt 14f)
zgarniacza rotacyjnego zgodnie ze specyfikacjg do rysunku nr 4, o ktérym mowa w nagtéwku
tej strony tabeli. Druga z Referencji moéwi o zgarniaczach na osadnikach wtérnych nie
wskazujac ich specyfiki. Nie precyzuje jakie to sg zgarniacze a jedynie lakonicznie moéwi o 2
szt. zgarniaczy srednicy 36 m i 3 szt. zgarniaczy o srednicy 20 m . Nie ma tam mowy o tym,
czy sg to zgarniacze rotacyjne. Nie mozna uznaé, ze dotaczone referencje potwierdzajg
zamontowanie w dwdéch obiektach zgarniaczy opisanych przez Zamawiajgcego, ktére
zaoferowat MELBUD S.A. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym
w dokumentacji projektowej Zamawiajacy wymagat aby zostaty mu zaoferowane zgarniacze
rotacyjne czesci ptywajacych osadnika wtérnego, czyli takie ktére posiadajg w miejsce statej
lopaty zgarniajacej czesci ptywajace do leja czesci ptywajgcych, lub koryta uchylnego -
obrotowa topate w formie skrzydetek, badz slimaka, zamocowanych do osi topaty, ktérych
ruch obrotowy powoduje skuteczniejsze zgarnianie kozucha wierzchniego osadnikow
i zapobiega wydostawaniu sie wyflotowanego osadu do odbiornika. Jest to konstrukcja
znacznie bardziej zaawansowana niz tradycyjny zgarniacz a co za tym idzie bardziej
kosztowna w wykonaniu. Wykonawca MELBUD S.A., mimo ze w tabeli zadeklarowat

dostarczenie urzgdzenia o parametrach takich jakich wymagat Zamawiajacy to jednak nie



udowodnit Zamawiajgcemu, iz zaoferowane rozwigzanie nie jest rozwigzaniem
prototypowym. Nie spetnit zatem wymagarn zamawiajgcego opisanych w pkt 12 zat. nr 6 do
SIWZ. Jest to okolicznos¢ powodujgca koniecznos$¢ odrzucenia oferty MELBUD S.A.
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W Tabeli nr 2 - Wykaz aparatury kontrolnej i pomiarowej (aparatura obiektowa)
wykonawcy przedstawili oferowane rozwigzania w przedmiotowym zakresie (AKPIA).
Podobnie jak dla wczesniej omawianych maszyn i urzadzen, tak dla AKPIiA ustalono
obowigzek potwierdzenia, ze zaoferowane rozwigzania nie sg prototypowe. W punkcie 23
(str. 32) Zatgcznika nr 6 do SIWZ zapisano: ,23. Dla maszyn, urzgadzen i konstrukcji
instalowanych nie dopuszcza sie rozwigzan prototypowych. Wykonawca musi dostarczy¢
referencje minimum od dwoch uzytkownikbw o ile nie zostato to inaczej okreslone.
W przypadku nowatorskiego rozwigzania zgodnego z wymaganiami BAT Wykonawca musi
uzyskac akceptacje Zamawiajgcego.” Ani do oferty, ani w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentow — MELBUD S.A. nie zatgczyt zadnych referencji. Dowdd - zat. nr 6
do SIWZ, oferta MELBUD S.A, pismo MELBUD S.A. z dnia 08.03.2013 r. (w dokumentaciji
postepowania). Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze MELBUD S.A. nie wykazat, iz
zaoferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Oferta MELBUD S.A.
podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z trescig odpowiedzi na pytania z dnia 31.12.2012 r., odpowiedz nr 9 pkt 2)
lit. n, dotyczacych dmuchaw, Zamawiajgcy wymaga dla dmuchaw wykazaniem sie co
najmniej trzema wdrozeniami na terenie Polski.:

»2. Parametry techniczne dmuchaw:

Kazda dmuchawa powinna spetnia¢ ponizsze wymagania:

n) minimum trzech wdrozenn na terenie Polski.” Dowodd - odpowiedzi na pytania z dnia
31.12.2012 r. (w dokumentacji postepowania). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentow, MELBUD S.A. zalgczyt informacje z firmy AERZEN POLSKA
Sp. z o.0. do ktérej zatgczono jeden dokument wskazujacy, ze dmuchawy takie byly
zamontowane w oczyszczalni sciekow Grosskotz w Niemczech oraz liste referencyjng
w jezyku angielskim. Nie wykazano zadnego wdrozenia na terenie Polski.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw Odwotujgcy podnosit, ze tresé oferty MELBUD
S.A. nie odpowiada tresci SIWZ takze z uwagi na zaoferowanie urzadzen, ktérych parametry
techniczno - uzytkowe nie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. W tabeli numer 2 pod
poz. 23 oraz 24 opisano wymagane parametry ultradzwiekowego przetwornika poziomu
osadu. Opisany w poz. 23 przetwornik, powinien posiada¢ radiowy modem nadawczy
o zasiegu 20 metréw, za$ opisany w poz. 24 - powinien posiada¢ radiowy modem odbiorczy
o zasiegu 20 metrow. Opis ten wskazuje na przyjetg przez Zamawiajgcego metode przesytu

informacji. MELBUD S.A. zaoferowat wieloparametrowy i wielokanatowy przetwornik



poziomu Liguiline CM442. Poczgwszy od str. 414 oferty (zat. nr 48) znajduje sie Karta
katalogowa zaoferowanego przetwornika. Zatagczona do oferty karta katalogowa pomimo ze
zawiera szczegobtowy opis urzadzenia, nie potwierdza mozliwosci komunikacji radiowej.
Z tredci karty katalogowej wynika, ze przetwornik poziomu Liguiline CM442 w ogdle nie
posiada modemu radiowego. Pracuje wylacznie na tgczu kablowym. Dowdd - oferta
MELBUD S.A. (w dokumentacji postepowania). W tym miejscu podniést, Ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentu (Karty katalogowej) jest w takim przypadku niemozliwe. W tabeli
zat. nr 7 podano typ urzadzenia. Wymiana karty katalogowej wigzataby sie z koniecznoscig
zmiany tresci oferty poprzez zmiane typu zaoferowanego przetwornika. Podsumowujac tg
czes¢ Odwotujacy stwierdza, ze zaniechawszy odrzucenia oferty MELBUD S.A., a takze
dokonujac jej wyboru jako najkorzystniejszej, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
wskazane w tresci zarzutow.

Kolejny zarzut dotyczy zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum DR-BUD, to jest naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wraz z ofertg Konsorcjum DR-BUD nie ztozyto wymaganych referencji potwierdzajacych ze
zaoferowane maszyny i urzadzenia a takze aparatura kontrolno - pomiarowa nie sg
rozwigzaniami prototypowym (zgodnie z przytaczanymi na wstepie wymaganiami pkt 12
(str. 27) oraz pkt 23 (str. 32) zat. nr 6 do SIWZ a takze kart katalogowych. Dowdd - Oferta
Konsorcjum DR-BUD (w dokumentacji postepowania). Z uwagi na ten fakt, w dniu
05.03.2013 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum DR-BUD do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw. Dowdd - Wezwanie do Konsorcjum DR-BUD z dnia 05.03.2013 r.
(w dokumentacji postepowania. Pismem 2z dnia 08.03.2013 r., DR-BUD przekazat
Zamawiajgcemu niektore referencje. Dowdd - Pismo Konsorcjum DR-BUD z dnia
08.03.2013 r. (w dokumentacji postepowania). Analiza uzupetnionych dokumentéw
wskazuje, ze DR-BUD nie wykazal, iz wszystkie zaoferowane w tresci ,Wykazu" (Zat. nr 7
do SIWZ) maszyny i urzadzeni, a takze aparatura kontrolno - pomiarowa odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego. Na str. 1147 oferty w tabeli nr 1 (Zat. nr 7 do SIWZ)
zaoferowano Zgarniacz radialny osadnika wtérnego podajac w kolumnie ,Typ, Model,
Producent™. ZGR-Wt 20 Eko Montaz lub réownowazne. Zgodnie z wymaganiem zawartym pod
lit. f powinien to by¢ zgarniacz rotacyjny. W odpowiedzi na wezwanie zatgczono referencje:
1) Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spétka z 0.0. w Hrubieszowie;
2) Gminy Tarnowskie Gory. Referencje PGKiM Z Hrubieszowa potwierdzajg zamontowanie
zgarniacza ZGR-Wt 17. Referencje Gminy Tarnowskie Géry potwierdzajg zamontowanie
zgarniacza ZGR-Wt 15. Zadna z referencji nie dotyczy potwierdzenia zamontowania
Zgarniacza rotacyjnego. Istotng okolicznoscig dla oceny przedmiotowej sprawy jest fakt, ze
generalnym wykonawcg robot w Hrubieszowie, w ktorych doszto do zamontowania

zgarniacza ZGR-Wt-17 byt Odwotujacy. Zamontowany tam zgarniacz nie byt zgarniaczem



rotacyjnym (jak tego wymaga pkt 14 lit. f tabeli nr 1 zat. nr 7 do SIWZ). Tym bardziej
zatgczona referencja nie moze stanowi¢ o potwierdzeniu ze oferowana robota budowlana
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na tre$é
Karty technicznej ,Zgarniacz radialny denny Typ ZGR-Wt" zataczonej do pisma z dnia
08.03.2013 r. Na stronie trzeciej znajduje sie tabela ,Dane techniczne". W jej pierwszej
kolumnie , TYP" wymieniono kolejno typy zgarniaczy, ktérych karta dotyczy. Brak typu ZGR-
Wt 20. Zatem ani zataczone referencje, ani karta techniczna nie dotycza zaoferowanego
zgarniacza ZGR-Wt 20. Konsorcjum DR-BUD nie wykazat zatem, ze oferowane roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.

W Tabeli nr 2 - Wykaz aparatury kontrolnej i pomiarowej (aparatura obiektowa)
Konsorcjum DR-BUD przedstawit oferowane rozwigzania w przedmiotowym zakresie
(AKPiA). Podobnie jak dla wcze$niej omawianych maszyn i urzadzen, tak w pkt 23 (str. 32)
zat. nr 6 do SIWZ dla AKPIA ustalono obowigzek potwierdzenia, ze zaoferowane rozwigzania
nie sg prototypowe. Ani do oferty, ani w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw — Konsorcjum DR-BUD nie zatgczyt zadnych referenciji. Dowdd — zat. nr 6 do
SIWZ, oferta Konsorcjum DR-BUD, Pismo Konsorcjum DR-BUD z dnia 08.03.2013 r.
(w dokumentacji postepowania). Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé¢, ze Konsorcjum DR-
BUD nie wykazat, iz zaoferowane urzgdzenia odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.
Oferta Konsorcjum DR-BUD podlega odrzuceniu w trybie ort. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ,WYKAZIE MASZYN, URZADZEN | WYPOSAZENIA OFEROWANYCH PRZEZ
WYKONAWCE" (zat. nr 7 do SIWZ), pod tabelg nr 1, w pkt 2 (str. 86 SIWZ) Zamawiajacy
zapisat wymaganie: ,Pompy rotacyjne do osadu wyspecyfikowane w pkt. 18, 21, 22, 32 i 34
powinny pochodzi¢ od jednego producenta, ktory musi mie¢ magazyn czeSci i serwis na
terenie Polski.” Konsorcjum DR-BUD w poz. 18 i 22 zaoferowat pompy produkcji
VOGELSANG. W poz. 21, 32 i 34 zaoferowat pompy produkcji BOERGER Tym samym tres¢
oferty Konsorcjum DR-BUD jest sprzeczna z trescig SIWZ. Podsumowujgc Odwotujacy
stwierdza, ze zaniechawszy odrzucenia oferty Konsorcjum DR-BUD, Zamawiajacy naruszyt
przepisy ustawy wskazane w tresci zarzutéw.

Ostatnig grupe stanowig zarzuty odnoszace sie do zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez INSTAL KRAKOW S.A. Podobnie jak Konsorcjum DR-BUD, w tabeli nr 1 (zat.
nr 7 do SIWZ) INSTAL =zaoferowal Zgarniacz radialny osadnika wtérnego podajac
w kolumnie , Typ, Model, Producent" ZGR-Wt 20 Eko Montaz. Zgodnie z wymaganiem
zawartym pod lit. f powinien to by¢é zgarniacz rotacyjny. Do oferty INSTAL zatgczono
referencje: a) Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spotka z o.o.
w Hrubieszowie; b) Gminy Tarnowskie Gory. Referencje PGKiM Z Hrubieszowa potwierdzajg

zamontowanie zgarniacza ZGR-Wt 17.



Referencje Gminy Tarnowskie Gory potwierdzajg zamontowanie zgarniacza ZGR-Wt
15. Zadna z referencji nie dotyczy potwierdzenia zamontowania Zgarniacza rotacyjnego.
Dowéd - Oferta INSTAL KRAKOW S.A. (w dokumentacji postepowania). Ponownie
przypominamy, ze generalnym wykonawcg robot w Hrubieszowie, w ktérych doszto do
zamontowania zgarniacza ZGR-Wt-17 byt Odwotujacy. Zamontowany tam zgarniacz nie byt
zgarniaczem rotacyjnym (jak tego wymaga pkt 14 lit. f tabeli nr 1 zat. nr 7 do SIWZ). Tym
bardziej zataczona referencja nie moze stanowi¢ o potwierdzeniu ze oferowana robota
budowlana odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

W Tabeli nr 2 - Wykaz aparatury kontrolnej i pomiarowej (aparatura obiektowa)
INSTAL KRAKOW S.A. przedstawit oferowane rozwigzania w przedmiotowym zakresie
(AKPiA). Podobnie jak dla wcze$niej omawianych maszyn i urzadzen, tak w pkt 23 (str. 32)
zat. nr 6 do SIWZ dla AKPIA ustalono obowigzek potwierdzenia, ze zaoferowane rozwigzania
nie sg prototypowe. INSTAL KRAKOW S.A. nie zataczyt do oferty zadnych referencji. Dowodd
- zat. nr 6 do SIWZ; Oferta INSTAL KRAKOW S.A. (w dokumentacji postepowania). Z uwagi
na powyzsze nalezy uznaé, ze INSTAL KRAKOW S.A. nie wykazal, iz zaoferowane
urzadzenia odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego. Oferta INSTAL KRAKOW S.A.
podlega odrzuceniu w trybie ort. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ,WYKAZIE MASZYN, URZADZEN
| WYPOSAZENIA OFEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE" (Zat. nr 7 do SIWZ), pod tabelg
nr 1, w pkt 2 (str. 86 SIWZ) Zamawiajacy zapisat wymaganie: ,Pompy rotacyjne do osadu
wyspecyfikowane w pkt. 18, 21, 22, 32 i 34 powinny pochodzi¢ od jednego producenta, ktory
musi mie¢ magazyn czesci i serwis na terenie Polski”. INSTAL KRAKOW S.A. w poz. 18 i 22
zaoferowat pompy produkcji VOGELSANG. W poz. 21, 32 i 34 zaoferowat pompy produkgji
BOERGER. Tym samym tre$¢ oferty INSTAL KRAKOW S.A. jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw Odwotujacy podnosit, ze tres¢ oferty INSTAL
KRAKOW S.A. nie odpowiada treéci SIWZ takze z uwagi na zaoferowanie urzadzen, ktérych
parametry techniczno - uzytkowe nie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. W tabeli
numer 2 pod poz. 23 oraz 24 opisano wymagane parametry ultradzwiekowego przetwornika
poziomu osadu. Opisany w poz. 23 przetwornik, powinien posiada¢ radiowy modem
nadawczy o zasiegu 20 m, zas opisany w poz. 24 - powinien posiada¢ radiowy modem
odbiorczy o zasiegu 20 m. Opis ten wskazuje na przyjetgq przez Zamawiajgcego metode
przesylu informacji. INSTAL KRAKOW S.A. (podobnie jak MELBUD S.A.) zaoferowat
wieloparametrowy i wielokanatowy przetwornik poziomu Liguiline CM442. Karta katalogowa
pomimo ze zawiera szczegotowy opis urzadzenia, nie potwierdza mozliwosci komunikacji
radiowej. Z tresci karty katalogowej wynika, Zze przetwornik poziomu Liguiline CM442
w ogole nie posiada modemu radiowego. Pracuje wylgcznie na taczu kablowym. Jak
poprzednio przypominamy, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentu (Karty katalogowej) jest

w takim przypadku niemozliwe. W tabeli zat. nr 7 podano typ urzadzenia. Wymiana karty



katalogowej wigzataby sie z koniecznoécig zmiany tresci oferty poprzez zmiane typu
zaoferowanego przetwornika. Podsumowujgac Odwotujgcy stwierdza ze zaniechawszy
odrzucenia oferty INSTAL KRAKOW S.A.

Zamawiajgcy w dniu 28.03.2013 r. wezwata w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 29.03.2013 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: MELBUD S.A.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 02.04.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum firm: 1) Radostaw

Drozdowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczga pod nazwg DR-BUD Radostaw
Drozdowicz (Lider Konsorcjum); 2) Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno-Handlowe
OTECH Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum:
ul. Limanowskiego 1A/20, 32-020 Wieliczka zwane dalej: ,Konsorcjum DR-BUD” albo
Ldrugim Przystepujagcym”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 02.04.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Instal Krakéw

S.A. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu. Niniejsze
przystgpienie nie zostato uznane przez lzbe z uwagi na brak petnomocnictwa dla osoby

podpisujgcej zgtoszenie przystgpienia podpisem elektronicznym.

W dniu 09.04.2013 r. (faxem) , a w dniu 10.04.2013 r. oryginat (wptyw bezposredni do
Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie,
w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie

w catosci odwotania.

W dniu 10.04.2013 r. podczas posiedzenia z udziatem stron na podstawie art. 186
ust.3-5 Pzp obaj Przystepujacy ztozyli sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci

przez Zamawiajgcego.



Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ (w szczegolnosci
zatacznikiem nr 6 i 7 do SIWZ), nadto: a) wyciagiem z Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 4 Komora rozdziatéw sciekow ob. 10.1.
Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji ptywajacej ob.10.5. Pompowania
osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5.
Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 4 (str. T17- T19), b) wyciagiem z Projektu
Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 4 Komora
rozdziatébw sciekéw ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji
plywajacej ob.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw
i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 7 i 8
(str. T20-T21), c) wyciagiem z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-
Budowlanego B Il, Tom B Il - 5 Wezet zbiornikow osadu ob. 14.2. Wezet autotermicznej
tlenowej stabilizacji osadu ATSO ob.14.1. Stacji dezodoryzacji 2 ob.14.3. Rozdzialy
1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt 10.1 Specyfikacja do rysunku nr 2, 3 i 4 (poz. 21, 22 i 32),
d) wyciagiem z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B I,
Tom B Il - 6 Budynek stacji zageszczania i odwadniania osadu ob. 15.0.
Pomieszczenie techniczne o0b.15.1. Pompownia odciekow z wiréwek ob. 15.2.
Pompownia wody technologicznej I° ob. 21.1. Rozdzialy 1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1
Specyfikacja do rys. 2 (str. T 19), e) Projektem Budowlanym: Projektem
Architektoniczno-Budowlanym B I, Tom B Il — 13 System kontroli i sterowania (AKPiA)
Istr.36-37/, odpowiedziami z dnia 21.12.2012 r. na pytania (w szczegoélnosci na pytanie
1i7), odpowiedziami z dnia 31.12.2012 r. (w szczegdlnosci na pytanie 9), modyfikacja
postanowien SIWZ z dnia 02.01.2013 r., oferta MELBUD S.A., Konsorcjum DR-BUD
oraz Instal Krakéw S.A., uwagami do ztozonych ofert z dnia 04.03.2013 r. powotanego
przez Zamawiajacego biegtego, wezwaniami z dnia 05.03.2013 r. wystosowanymi do
MELBUD S.A., Konsorcjum DR-BUD oraz Instal Krakéw S.A., stosownymi
uzupetnieniami z dnia 08.03.2013 r. MELBUD S.A., Konsorcjum DR-BUD oraz Instal
Krakéw S.A. wraz z zalacznikami, odwotaniem, przystapieniami, odpowiedzia na
odwotanie, ztozonym na rozprawie przez Odwotujacego - 1) korespondencja
z Przedsiebiorstwem Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej, 2) Opinia
autora projektu Tom B II-13 — System kontroli i sterowania (AKPiA) z dnia 05.04.2013
r., 3) oswiadczeniem z dnia 08.04.2013 r. autora projektu pn. ,,Przebudowa i rozbudowa
Oczyszczalni $ciekébw w Hrubieszowie - Il etap Gospodarki Osadowej wraz
z korespondencja, 3) DTR urzadzenia Zgarniacz Radialny Osadnika Wtoérnego typ
ZGR-Wt 17 (lipiec 2010), 4) korespondencja z Przedsiebiorstwem Wodociagéw

i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach, 5) korespondencja z Przedsigebiorstwem



Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Hrubieszowie, 6) zdjeciami zgarniacza
radialnego z Hrubieszowa oraz zgarniacza radialnego z funkcjg rotacyjna
z oczyszczalni Czajka Warszawa (w ramach folderu Zgarniacz Radialny ze stali
Nierdzewnej ERR); ztozonym na rozprawie przez Przystepujacego MELBUD S.A. —
1) oswiadczeniem z dnia 09.04.2013 r. ,EKO-MONTAZ” Sp. z o.0., 2) zaswiadczeniem
z dnia 09.04.2013 r. ,EKO-TECH” Sp. z o.0., 3) wyjasnieniami Zakladu Inzynierii
Komunalnej Sp. z o.0. w Trzciankach z dnia 09.04.2013 r., 4) wyjasnieniami
Endress+Hauser Polska Sp. z 0.0. z dnia 09.04.2013 r.; zlozonym na rozprawie przez
Konsorcjum DR-BUD - 1) wyciagiem 2z Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il - 4 Komora rozdziatéw sciekéw ob. 10.1.
Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji ptywajacej ob.10.5. Pompowania
osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5.
Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 7 i 8 (str. T20-T21) — poz. 18 (str. T21) oraz str.
1150 jego oferty; 2) wyciagiem z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-
Budowlanego B Il, Tom B Il - 5 Wezet zbiornikow osadu ob. 14.2. Wezet autotermicznej
tlenowej stabilizacji osadu ATSO ob.14.1. Stacji dezodoryzacji 2 ob.14.3. Rozdzialy
1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt 10.1 Specyfikacja do rysunku nr 2, 3 i 4 (poz. 21, 22 i 32) oraz
str. 1154,1155,1161 i 1162 jego oferty; 3) wyciagiem z Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 6 Budynek stacji zageszczania
i odwadniania osadu ob. 15.0. Pomieszczenie techniczne o0b.15.1. Pompownia
odciekow z wiréwek ob. 15.2. Pompownia wody technologicznej I° ob. 21.1. Rozdziaty
1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1 Specyfikacja do rys. 2 (str. T 19) — poz. 34 oraz str. 1163
jego oferty, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego ziozenia, przy zatozeniu

potwierdzenia sie zarzutéw.

Izba na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 10.04.2013 r. nie uznata przystgpienia
nieobecnego zgtaszajacego Instal Krakéw S.A. z uwagi na brak wykazania umocowania dla
osoby podpisujacej zgtoszenie przystgpienie, tj. pana M........... Jo..... Jon — osoby,

ktéra opatrzyta bezpiecznym podpisem elektronicznym przestane zgtoszenie.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:



KIO 713/13, postanowien SIWZ (w szczegolnosci zatacznika nr 6 i 7 do SIWZ), nadto:
a) wyciggu z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B I
— 4 Komora rozdziatéw sciekéw ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji
ptywajacej ob.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego o0b.11.0. Komora zasuw
i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 4 (str. T17-
T19), b) wyciggu z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom
B Il — 4 Komora rozdziatéw $ciekéw ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora
frakcji ptywajacej 0b.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw
i maceratora ob.11.1Rozdzialy 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 7 i 8 (str.
T20-T21), ¢) wyciagu z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B I,
Tom B Il — 5 Wezet zbiornikdw osadu ob. 14.2. Wezet autotermicznej tlenowej stabilizacji
osadu ATSO ob.14.1. Stacji dezodoryzacji 2 0b.14.3. Rozdziaty 1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt
10.1 Specyfikacja do rysunku nr 2, 3 i 4 (poz. 21, 22 i 32), d) wyciagu z Projektu
Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 6 Budynek stacji
zageszczania i odwadniania osadu ob. 15.0. Pomieszczenie techniczne ob.15.1. Pompownia
odciekow z wirowek ob. 15.2. Pompownia wody technologicznej 1° ob. 21.1. Rozdziaty
1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1 Specyfikacja do rys. 2 (str. T 19), e) Projekt Budowlany: Projekt
Architektoniczno -Budowlany B Il, Tom B Il — 13 System kontroli i sterowania (AKPiA) /str.36-
37/, odpowiedzi z dnia 21.12.2012 r. na pytania (w szczegolnosci na pytanie 1 i 7),
odpowiedzi z dnia 31.12.2012 r. (w szczegolnosci na pytanie 9), modyfikacji postanowien
SIWZ z dnia 02.01.2013 r., oferty MELBUD S.A., Konsorcjum DR-BUD oraz Instal Krakéw
S.A., uwag do zlozonych ofert z dnia 04.03.2013 r. powotanego przez Zamawiajgcego
biegtego, wezwan z dnia 05.03.2013 r. wystosowanych do MELBUD S.A., Konsorcjum DR-
Bud oraz Instal Krakow S.A., stosownych uzupetnieh z dnia 08.03.2013 r. MELBUD S.A.,
Konsorcjum DR-BUD oraz Instal Krakow S.A. wraz z zalgcznikami (MELBUD S.A. —
1) oswiadczen firmy Aerzen Polska Sp. z 0.0. dotyczacych zaoferowanych dmuchaw, listem
referencyjnym w j. niemieckim wraz z ttumaczeniem oraz lista referencji z Europy;
2) referencji wystawionych przez Zaktad Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0. w Trzciankach oraz
przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej; Konsorcjum
DR-BUD - 1) referencji Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spoétka
z 0.0. w Hrubieszowie oraz Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Tarnowskich Gorach (Gmina Tarnowskie Gory); 2) Karty technicznej — Zgarniacza
radialnego dennego typu ZGR-WT oraz zgarniacza powierzchniowego rotacyjnego Heder
Flot /,EKO-MONTARZ” Sp. z 0.0./; Instal Krakéw S.A. — 1) Karty technicznej - Zgarniacza
radialnego dennego typu ZGR-WT oraz zgarniacza powierzchniowego rotacyjnego Heder
Flot /,EKO-MONTARZ” Sp. z o0.0./; 2) referencji Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej Spoétka z o0.0. w Hrubieszowie oraz Przedsiebiorstwa Wodociggéw



i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Tarnowskich Goérach (Gmina Tarnowskie Gory); 3) Karty
katalogowej — Liquiline CM 442), odwofania, przystgpien, odpowiedzi na odwotanie,
ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego — 1) korespondencji z Przedsiebiorstwem
Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej, 2) oéwiadczenia z dnia 08.04.2013 r.
autora projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa Oczyszczalni sciekow w Hrubieszowie — Il
etap Gospodarki Osadowej wraz z korespondencjg, 3) DTR urzadzenia Zgarniacz Radialny
Osadnika Wtdrnego typ ZGR-Wt 17 (lipiec 2010), 4) korespondencji z Przedsiebiorstwem
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich Goérach (Gmina Tarnowskie Goéry),
5) korespondencji z Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Hrubieszowie,
6) zdje¢ zgarniacza radialnego z Hrubieszowa oraz zgarniacza radialnego z funkcjg
rotacyjng z oczyszczalni Czajka Warszawa (w ramach folderu Zgarniacz Radialny ze stali
Nierdzewnej ERR); ztozonych na rozprawie przez Przystepujagcego MELBUD S.A. -
1) o$wiadczenia z dnia 09.04.2013 r. ,EKO-MONTAZ” Sp. z 0.0., 2) zaswiadczenia z dnia
09.04.2013 r. ,EKO-TECH” Sp. z 0.0., 3) wyjasnien Zaktadu Inzynierii Komunalnej Sp. z o.0.
w Trzciankach z dnia 09.04.2013 r., 4) wyjasnien Endress+Hauser Polska Sp. z 0.0. z dnia
09.04.2013 r.; ztozonych na rozprawie przez Konsorcjum DR-BUD — 1) wyciagu z Projektu
Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B I, Tom B Il — 4 Komora rozdziatéw
Sciekéw ob. 10.1. Osadniki wtorne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji ptywajacej 0b.10.5.
Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw i maceratora ob.11.1Rozdziaty
1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja dorys. 7i 8 (str. T20-T21) — poz. 18 (str. T21) oraz
str. 1150 jego oferty; 2) wyciggu z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-
Budowlanego B Il, Tom B Il — 5 Wezet zbiornikbw osadu ob. 14.2. Wezet autotermicznej
tlenowej stabilizacji osadu ATSO ob.14.1. Stacji dezodoryzacji 2 o0b.14.3. Rozdziaty
1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt 10.1 Specyfikacja do rysunku nr 2, 3 i 4 (poz. 21, 22 i 32) oraz str.
1154,1155,1161 i 1162 jego oferty; 3) wyciagu z Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 6 Budynek stacji zageszczania i odwadniania
osadu ob. 15.0. Pomieszczenie techniczne ob.15.1. Pompownia odciekéw z wiréwek ob.
15.2. Pompownia wody technologicznej I1° ob. 21.1. Rozdziaty 1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1
Specyfikacja do rys. 2 (str. T 19) — poz. 34 oraz str. 1163 jego oferty.

Izba nie uznata jako dowodoéw wydrukéw skanow oferty Odwotujgcego /danych stron/
ztozonych przez MELBUD S.A. wskazujac, ze przedmiotowe odwotanie nie dotyczy oferty
Inzynierii Rzeszow S.A. Zgodnie, zas z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do

zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Nadto, lzba uznata, ze ztozona na rozprawie przez Odwotujacego opinia autora
projektu Tom B 1l-13 — System kontroli i sterowania (AKPiA) z dnia 05.04.2013 r. ma jedynie

charakter opinii prywatnej i moze byC¢ uznana tylko jako stanowisko strony, tzn.



Odwotujgcego w postepowaniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty MELBUD S.A., I1zba uwzglednita
zarzut w zakresie kwestii dotyczacej nie wykazania sie trzema wdrozeniami na terenie Polski
odnosnie zaoferowanych dmuchaw oraz nie zatgczenia do oferty co najmniej dwéch
referencji odnosnie zaoferowanej w tabeli 2 aparatury kontrolnej i pomiarowej (aparatura
obiektowa) mimo stosownych wymogéw w tym zakresie wynikajgcych z postanowien SIWZ
oraz wezwania do uzupetnienia z dnia 05.03.2013 r. W pozostatym zakresie Izba oddalita

zarzut.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Zamawiajgcy okreslit w Rozdz. XI. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY,
pkt 5 SIWZ (Cz. | — Instrukcja dla Wykonawcéw): ,,1. Na oferte sktadajq sie nastepujgce
dokumenty:

1.1 ,Formularz Oferty” przygotowany zgodnie ze wzorem podanym w Zatgczniku nr 1 SIWZ.

1.2 ,Kosztorys Ofertowy” przygotowany w oparciu o zatgczong dokumentacje projektowg
(Czesc Ill SIWZ). Zamawiajgcy zgda kosztorysu oferfowego w formie kosztorysu
szczegotowego.

1.3 OSwiadczenia wskazane w punkcie V SIWZ

1.4 Dokumenty wskazane w punkcie V SIWZ.

1.5 Petnomocnictwo do podpisania oferty, oSwiadczen i dokumentow sktadajgcych sie na
oferte, o ile upowaznienie to nie wynika z innych dokumentéw dotgczonych do oferty.

1.6 W przypadku oferty sktadanej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia (np. konsorcjum, spoétka cywilna), do oferty powinno zostac
zalgczone petnomocnictwo dla Osoby Uprawnionej do reprezentowania ich
w postepowaniu albo do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy.”

Nadto w Rozdz. Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 7 zd. 2 SIWZ (Cz. | —
Instrukcja dla Wykonawcow) zawart: ,Szczegdélowy opis przedmiotu zamodwienia
przedstawiony zostat w Czesci lll niniejszej SIWZ oraz w zafgcznikach od nr 6 do nr 7
SIWZ.”.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ (Cz. | — Instrukcja dla Wykonawcow) — Szczegdtowy opis

przedmiotu zamowienia znajdujg sie nastepujace postanowienia: ,I. Informacje ogdlne_(...)



12. Wykonawca gwarantuje, ze uzyte do wykonania Obiektow materiaty, urzgdzenia itp.
bedq nowoczesne, fabrycznie nowe, wysokiej jakosci i nie uzywane oraz pozbawione beda
wad projektowych, wykonawczych | materiatowych, a ich elementy stanowi¢ bedg
nowoczesne i sprawdzone rozwigzania technologiczne i projektowe. Zamawiajgcy nie
dopuszcza maszyn i urzgdzen prototypowych oraz wymaga przedtozenia referencji z dwéch
obiektow dla kazdej z nich o ile nie zostato inaczej okres$lone. /str. 27 SIWZ/ (....) Zapisy
uszczegotawiajgce wymagania Wykonawcy dla prac koniecznych do wykonania, dla dostawy
maszyn, urzadzen, aparatury kontrolno-pomiarowej i analitycznej oraz sterowania procesami
w obiektach oczyszczalni. Istr. 30 SIWZ/ (...) 23. Dla maszyn, urzgdzen i konstrukcji
instalowanych nie dopuszcza sie rozwigzan prototypowych. Wykonawca musi dostarczy¢
referencje minimum od dwoch uzytkownikobw o ile nie zostato to inaczej okreslone.
W przypadku nowatorskiego rozwigzania zgodnego z wymaganiami BAT Wykonawca musi
uzyskac akceptacje Zamawiajgcego. /str. 32 SIWZ/ (...)".

W zataczniku nr 7 do SIWZ (Cz. | — Instrukcja dla Wykonawcow) — WYKAZ MASZYN,
URZADZEN | WYPOSAZENIA OFEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE — preambule zawarto
nastepujace postanowienia: ,Wykaz maszyn, urzgqdzen i wyposazenia stanowi element oferty
stuzgcy do oceny réwnowaznosSci w stosunku do rozwigzan opisanych w dokumentacji
projektowej i wymaganych dostawie w ramach tej inwestycji. Opisy poszczegdblnych pozycji
podane w Wykazie nie powinny byc¢ traktowane jako ograniczajgce zobowigzania
Wykonawcy wynikajgce z Umowy na wykonanie Robot. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat
sSie z dokumentacjg projektowg i wypetit niniejszy Wykaz zgodnie z jej wymaganiami.
Wykonawca jest odpowiedzialny za jako$¢ zastosowanych materiatow, maszyn i urzadzen,
za montaz i uruchomienie, za ich zgodnos¢ z dokumentacjg projektowa, wymaganiami
specyfikacji technicznych, programem zapewnienia jako$ci. Wszystkie wykazane
i zamontowane materiaty, maszyny, urzadzenia i wyposazenie muszg by¢ fabrycznie nowe.
Roboty oraz zastosowane materialy, maszyny, urzadzenia | wyposaZzenie muszg
gwarantowac: osiggniecie wymaganych parametrow technologicznych okreslonych
w dokumentacjach technicznych i STWIOR, minimum 3 letni okres gwarancji jakoSci
dostepnos¢ czesci zamiennych do zainstalowanych w ramach Robot maszyn i urzadzen
przez okres minimum 7 lat od daty wydania Swiadectwa Przejecia. Parametry
technologiczne opisane w niniejszym dokumencie stanowig optymalny nominalny punkt
pracy urzadzen. Parametry jako$ciowe majq zapewnic¢ odpowiedni standard i poziom pracy.
Wykonawca stosujgc rozwigzania rownowazne jest w petni odpowiedzialny za taki dobor
maszyn urzgdzen, sprzetu, armatury i innych by uzyskac wymagane parametry
technologiczne oczyszczalni, oraz by dostosowac je do istniejgcych i projektowanych
budynkoéw bez zmiany ich istniejgcej /zaprojektowanej powierzchni, kubatury i uktadu

przestrzennego, tak by nie zachodzita koniecznoS¢ zmiany tych budynkéw i zmiany



pozwolenia na budowe. Wskazane jest by Wykonawca stosujgc rozwigzania rownowazne
stosowat maszyny, urzgdzenia i wyposazenie podobnego typu i tego samego producenta
(tam gdzie jest to mozliwe) tak by Zamawiajgcy w trakcie eksploatacji mogt korzystac
z maksymalnie kilku podmiotow serwisujgcych i naprawczych. Wykonawca zapewnia, Ze
Maszyny, Urzadzenia i Wyposazenie jest sprawdzone w eksploatacji i przedktada stosowne
referencje. Maszyny, Urzadzenia i WyposazZenie oraz inne wyroby, muszg by¢ z asortymentu
biezgco produkowanego i odpowiada¢ normom i przepisom. Zastosowane Materiaty,
Urzadzenia i Wyposazenie muszq posiadac stosowne atesty, aprobaty, znaki
bezpieczenstwa - wymagane polskimi przepisami. O ile producent przewidziat podziat na
klasy lub gatunki jakosci ; Maszyny, Urzadzenia i Wyposazenie muszg by¢ w najwyzszej
(najlepszej) klasie lub gatunku. Maszyny i Urzgadzenia muszg posiada¢ Dokumentacje
Techniczno-Ruchowe | instrukcje napisane w jezyku polskim. Wykonawca zobowigzany jest
zalgczy¢ karty katalogowe maszyn, urzgdzen i wyposazenia do niniejszego Wykazu i/lub
inne dokumenty potwierdzajgce rownowaznoS¢ maszyn | urzadzen. Za rownowazne
Wykonawca uznaje Maszyny, Urzadzenia i Wyposazenie spetniajgce warunki techniczne
i jakoSciowe wystepujgce w dokumentacji projektowej Ilub specyfikacji technicznej.
Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego o zamiarze uzycia Maszyn, Urzgdzen Ilub
Wyposazenia rownowaznego na 14 dni przed zastosowaniem albo w okresie dtuzszym jesli
bedzie to wymagane przez Zamawiajgcego. Wybrane Maszyny, Urzgdzenia i Wyposazenie
nie moze by¢ pdzniej zmieniane bez zgody Zamawiajgcego. Rodzaj materiatu, tam gdzie
wyspecyfikowano, nie podlega rownowazno$ci z uwagi na kontakt ze Sciekami. Sumaryczna
moc zainstalowana urzgdzen nie moze przekroczy¢ mocy okreslonej w dokumentacji
projektowej. Pozostate urzadzenia jak opisano w dokumentacji i STWIOR z zachowaniem
réwnowaznosci tam opisanej. Podane wymiary i masa majgq charakter pomocniczy — nie
stanowig o rownowaznosci urzadzen, jednakze Wpykonawca weZmie pod uwage, Ze
zasadnicza zmiana masy i wymiarow moze SskutkowacC koniecznosciq przeprojektowania
fundamentowania pod urzgdzenie lub zmiany powierzchni lub kubatury budynku. Takie
zmiany bedq odbywaty sie na koszt i ryzyko Wykonawcy. Maszyny, urzgdzenia,
wyposazenie oraz armatura nie wyspecyfikowane w niniejszym zatgczniku bedg dostarczone
zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentacji projektowej z zachowaniem zasad ich
réwnowaznosci. Szczegétowy wykaz maszyn, urzgdzen i wyposazenia zamieszczoho
w tabelachnr1,2i3

- Tabela nr 1- Wykaz maszyn urzgdzen i wyposazenia oczyszczalni do zatgcznika nr

- Tabela nr 2 — Wykaz aparatury kontrolnej i pomiarowej (aparatura obiektowa) do zafgcznika
nr

- Tabela nr 3 — Wykaz wyposazenia laboratorium i aparatury analitycznej do zatgcznika nr

(...)"- W dalszej czesci znajdujg sie przywofane tabele /tabela 1 — str. 35- 86 SIWZ, tabela 2 -



str. 87-99 i tabela 3 — str.99-117 SIWZ)/ zawierajace szczegdtowe parametry i wymogi
techniczne odnosnie oczekiwanych maszyn urzgdzenh i wyposazenia oczyszczalni, aparatury
kontrolnej i pomiarowej (aparatura obiektowa) oraz wyposazenia laboratorium i aparatury
analitycznej. W tytule tabeli 1 znajduje sie odestanie do zatgcznika nr 6 do SIWZ (Cz. | —
Instrukcja dla Wykonawcow) /str. 35 SIWZ/. Z kolei w ramach konkretnej pozycji znajduje sie
odestanie poprzedzajgce do danego projektu budowlanego. W tabeli 1 odnosnie poz. 14 lit. F
— jest to odestanie do Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B I,
Tom B Il — 4 Komora rozdziatow sciekéw ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4.
Komora frakcji ptywajgcej ob.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora
zasuw i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 4 (str.
54 SIWZ). Powyzsza specyfikacja znajduje sie na str. T17- T19. Dmuchawy sg w poz. 13 A,
B i C tabeli 1 (str. 51-53 SIWZ). Ultradzwiekowe przetworniki poziomu osadu w poz. 23 i 24
tabeli 2 (str. 95 SIWZ). Szczegdtowa specyfikacja w ramach Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 13 System kontroli i sterowania (AKPiA) /str.
36-37/. Przy czym, opisany w poz. 23 ultradzwiekowy przetwornik winien mie¢ radiowy
modem nadawczy o zasiegu 20 metrow, zas opisany w poz. 24 - powinien posiadac radiowy
modem odbiorczy o zasiegu 20 metrow.
W odpowiedzi z dnia 21.12.2012 r. na pytania (w szczegolnosci na pytanie 1 7):

»1. Czy zatacznik nr 7 — ,Tabela nr 1,2,3” nalezy wypetnic¢ tylko w przypadku zastosowania
urzgdzen rownowaznych? W jakim celu nalezy poda¢ w w/w zatgczniku ceny urzgdzen oraz
karty katalogowe? Wypetnienie zatgcznika nr 7 wigze sie z bardzo duzym naktadem pracy
nie tylko ze strony oferenta ale réwniez dostawcow urzgdzen. Na rynku istnieje wiele
urzgdzen spetniajgcych wymagania SIWZ | wskazanie jednego producenta na etapie
Sktadania ofert facznie z podaniem ceny jakgq przewiduje wykonawca za jakg kupi dane
urzgdzenie stwarza brak mozliwosci negocjowania cen oraz mozliwo$ci dostaw z innymi
dostawcami na etapie realizacji zamowienia. Prowadzi to do nierownego traktowania
dostawcow na etapie sktadania oferty. Kazdy z oferentéw przystepujac do sktadania ofert na
realizacje zamowienia, oSwiadcza, Ze urzadzenia, ktore planuje zamontowac spefniaja
wymagania SIWZ, Dokumentacji technicznej oraz Specyfikacji Technicznej. Kazde
urzgdzenie na etapie realizacji zamowienia musi posiada¢ akceptacje Zamawiajgcego oraz
Inzyniera kontraktu, ktory skrupulatnie dokonuje oceny spetnienia warunkéw Kontraktu przez
dane urzgdzenie. Wg nas wypeinienie zatgcznika nr 7 na etapie sktadania ofert prowadzi¢
moze do licznych odwotan oferentéw i dostawcdow, ktérzy bedq podwaza¢ rownowaznos$c
zaproponowanych rozwigqzan co przyczyni sie znacznie do opdznienia przystgpienia do
realizacji zamowienia. Prosimy o mozliwoS¢ wypetnienia zatgcznika nr 7 tylko przez
wykonawce wybranego przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia, nie pozniej niz przed

podpisaniem umowy. W przypadku odmowy Zamawiajgcego prosimy o znaczne



przesuniecie terminu skfadania ofert z uwagi na okres Swigteczno-noworoczny, ktory
uniemoZzliwia uzyskanie tak szczegotowych informacji od dostawcow. Szereg firm z terenu
Unii Europejskiej do 07.01.2013 ma tzw. przerwe $wigteczng i nie jest mozliwe uzyskanie od
nich jakichkolwiek dokumentow (np. kart katalogowych,).
Odpowiedz: Zatgcznik nr 7 nalezy wypetnic dla proponowanych urzgdzen i wyposazenia,
niezaleznie czy te urzadzenia/wyposazenie jest zgodne z wyszczegdlnionym w dokumentacji
projektowej czy tez sq urzgdzeniami/wyposazeniem réwnowaznym. Karty katalogowe
umozliwig sprawdzenie proponowanych urzgdzen/wyposazenia na zgodno$¢ z wymaganiami
postawionymi w SIWZ. (...)”
»[. W Zatgczniku nr 6 do SIWZ pkt 23 w rozdziale ,Zapisy uszczegdbtawiajgce wymagania
Wykonawcy dla prac koniecznych do wykonania, dla dostawy maszyn, urzgdzen, aparatury
kontrolno-pomiarowej i analitycznej oraz sterowania procesami w obiektach oczyszczalni”
jest zapis: ,Dla maszyn, urzgdzen i konstrukcji instalowanych nie dopuszcza sie rozwigzan
prototypowych. Wykonawca musi dostarczy¢ referencje minimum od dwdch uzytkownikéw
o ile nie zostato to inaczej okreslone. W przypadku nowatorskiego rozwigzania zgodnego
z wymaganiami BAT Wykonawca musi uzyskac¢ akceptacje Zamawiajgcego”. Uwzgledniajqc
powyzszy zapis zwracamy sie z prosbgq o informacje, czy wspomniane wyZzej referencje
nalezy dotfgczyc¢ do Oferty.
Odpowiedz: Tak, nalezy dotgczyc¢ referencje do oferty, minimum od dwdch uzytkownikdw dla
maszyn, urzgdzen i konstrukcji oferowanych przez Wykonawce.”

W odpowiedzi z dnia 31.12.2012 r. (w szczegolnosci na pytanie 9), w pkt 2 lit. n zwart:
»2. Parametry techniczne dmuchaw: Kazda dmuchawa powinna spetniac ponizsze
wymagania: (...) n) minimum trzech wdrozen na terenie Polski’.

Modyfikacja postanowien SIWZ z dnia 02.01.2013 r. zawierata: ,,5. Na oferte sktadajg
sie nastepujgce dokumenty:
5.1,,Formularz Oferty” wraz z Zatgcznikiem do oferty przygotowany zgodnie ze wzorem
podanym w Zatgczniku nr 1 SIWZ.
5.2 ,,Kosztorys Ofertowy" przygotowany w oparciu o0 zatgczona, dokumentacje projektowa.
(Czesc¢ Il SIWZ). Zamawiajgcy Zgda kosztorysu ofertowego z podaniem szczegétowej
kalkulacji stawki do kosztorysu (Cj + Kp + Kz + Zysk), w tym:
Kp=(R=...%, S= %)
Kz ={(....% od M)
Zysk=(...%0d R, % odM, % od S).
5.3,,Wykaz maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez wykonawce" wypetniony
zgodnie ze wzorem podanym w Zatgczniku nr 7 SIWZ.
5.4 O$wiadczenia wskazane w Rozdz. V SIWZ.
5.5 Dokumenty wskazane w Rozdz. V SIWZ.



5.6 Petnomocnictwo do podpisania oferty, o$wiadczen i dokumentdéw sktadajgcych sie na
oferty, o ile upowaznienie to nie wynika z innych dokumentéw dotgczonych do oferty.

5.7 W przypadku oferty sktadanej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia (np. konsorcjum, spotka cywilna), do oferty powinno zosta¢
zatgczone petnomocnictwo dla Osoby Uprawnionej do reprezentowania ich w postepowaniu
albo do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy. Dokumenty wskazane
w punktach: 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 nalezy przedstawi¢ w formie oryginatu. Dokumenty wskazane
w punkcie: 5.5 nalezy przedstawi¢ w formie oryginafu lub kserokopii po$wiadczonej za
zgodnoS¢ z oryginatem przez Wykonawce”.

W ramach oferty MELBUD S.A. zaoferowat m.in. 1) w poz. 14 zgarniacz radialny
osadnika wtérnego /typ — D-20 RT EKO-TECH Sp. z o.0./ zawierajacy takze zgarniacz
rotacyjny osadnika (lit. f) /str. 70-71 oferty — tabela 1) oraz karte katalogowa (str. 216 - 221
oferty — zatgcznik nr 16); 2) w poz. 13 A, B i C dmuchawy promieniowe /Aerzen Turbo
Blower AT 100-06S oraz Blower AT 75-06S/ /str. 66-69 oferty — tabela 1/ oraz karte
katalogowg (str.199-215 oferty — zatacznik nr 15); 3) przetworniki ultradzwiekowe Liquiline
CM 442 w poz. 23 i 24 (str. 127 oferty — tabela 2) oraz zatgczyt karte katalogowa (str. 476-
493 oferty — zatacznik nr 53); 4) aparature kontrolng i pomiarowg (aparatura obiektowa)
— w ramach tabeli 2 zatgcznika 7 do SIWZ.

W dniu 04.03.2013 r. powotfany przez Zamawiajgcego biegty przedstawit uwagi do
ztozonych ofert, w tym oferty MELBUD S.A., ktére znalazty swoje odzwierciedlenie
w wezwaniu z 05.03.2013 r.

W dniu 05.03.2013 r. Zamawiajgcy wystosowat do MELBUD S.A. wezwanie do m.in.
uzupetnienia. Wskazat, ze: ,Zgodnie z zapisem zatgcznika nr 6 do SIWZ pkt 12 | 23 oraz
zapisem zatgcznika nr 7 do SIWZ, Zamawiajgcy zgdat dla wymienionych przez Wykonawce
w zatgczniku nr 7 do SIWZ maszyn, urzadzen i konstrukcji stalowych przedfozenia referencji
Z dwoch obiektéw o ile nie zostato inaczej okreslone. Do ztozonej oferty Wykonawca nie
dofgczyt wymaganych referencji dla maszyn, urzadzern i konstrukcji stalowych wymienionych
w zafgczniku nr 7 do SIWZ. Ponadfo zgodnie z zapisem zatgcznika nr 7 do SIWZ
Zamawiajgcy zgdat aby Wykonawca zafgczyt karty katalogowe dla wymienionych
W niniejszym zatgczniku maszyn, urzgadzen | wyposazenia i/lub inne dokumenty
potwierdzajgce ich réwnowaznosc(...)”. W ramach stosownego uzupetnienia z dnia
08.03.2013 r. MELBUD S.A. przedstawita nastepujgce zafgczniki: 1) oswiadczenie firmy
Aerzen Polska Sp. z o0.0. dotyczacy zaoferowanych dmuchaw, list referencyjny w j.
niemieckim wraz z ttumaczeniem oraz liste referencji z Europy; 2) referencje wystawione
przez Zakfad Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0. w Trzciankach oraz przez Przedsiebiorstwo

Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskie;.



Podczas rozprawy Odwotujacy ztozyt w zakresie oferty MELBUD S.A. — 1)
korespondencje z Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskie;j,
2) Opinie autora projektu Tom B 1I-13 — System kontroli i sterowania (AKPiA) z dnia
05.04.2013 r., 3) zdjecia zgarniacza radialnego z Hrubieszowa oraz zgarniacza radialnego
z funkcjg rotacyjng z oczyszczalni Czajka Warszawa (w ramach folderu Zgarniacz Radialny
ze stali Nierdzewnej ERR).

Przystepujacy MELBUD S.A. ztozyt podczas rozprawy: 1) os$wiadczenie z dnia
09.04.2013 r. ,EKO-MONTAZ” Sp. z o.0., 2) za$wiadczenie z dnia 09.04.2013 r. ,EKO-
TECH” Sp. z o.0., 3) wyjasnienia Zakfadu Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0. w Trzciankach
z dnia 09.04.2013 r., 4) wyjasnienia Endress+Hauser Polska Sp. z 0.0. z dnia 09.04.2013 r.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, wzgledem zaniechanie czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty MELBUD S.A. w zakresie nie zaoferowania w poz. 14 tabeli 1 urzadzenia
0 wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach, ktére nie ma charakteru prototypowego
oraz nie zalgczenia do oferty co najmniej dwoch referenciji potwierdzajacych wdrozenie
zaoferowanego urzadzenia, ktére nie ma charakteru prototypowego — dotyczy zgarniacza
radialnego osadnika wtérnego z zgarniaczem rotacyjnym osadnika (poz. 14 li. f — tabela 1),
Izba oddalita zarzut w niniejszym przedmiocie. Nalezy uznac¢, ze w rozpatrywanym stanie
faktycznym, urzadzenie prototypowe to urzadzenie kompletnie nowe i opracowane od
podstaw w przeciwnym razie zaistniataby sprzecznos¢ i zaoferowanie nawet urzgdzenia
z poz. 14 lit. f takiego, jak w odpowiadajgcym niniejszej pozycji projekcie budowlanym
zostaloby uznane za urzadzenie prototypowe. Powyzsze miatoby miejsce w ofercie
Konsorcjum DR-BUD i Instal Krakéw S.A. W ocenie Izby, w Zadnym wypadku nie ma takiego
charakteru urzadzenie standardowe, w ramach ktérego dokonano zmiany konstrukcyjnej
polegajacej na uzyskaniu okreslonej funkcji. MELBUD S.A., jak i Odwotujacy biorac pod
uwage w tym ostatnim wypadku zdjecia zgarniacza radialnego z Hrubieszowa oraz
zgarniacza radialnego z funkcjg rotacyjng z oczyszczalni Czajka Warszawa (w ramach
folderu Zgarniacz Radialny ze stali Nierdzewnej ERR) zlozone na rozprawie, zaoferowali
urzadzenie réwnowazne. WYKAZ MASZYN, URZADZEN | WYPOSAZENIA OFEROWANYCH
PRZEZ WYKONAWCE - zatacznik nr 7 do SIWZ (Cz. | — Instrukcja dla Wykonawcow), jak
i wymagane katalogi miaty potwierdza¢ zgodnos¢ zaoferowanych urzadzeh pod wzgledem
wymaganych parametréw (odpowiedzi z dnia 21.12.2012 r. na pytania (w szczegdélnosci na
pytanie 1). Rotacja to pewna funkcja urzadzenia. Wykaz i katalogi miaty potwierdzaé
zaoferowanie urzgdzenia z takg funkcja, za$ dwie referencje miaty potwierdza¢ wdrozenie
takiego nieprototypowego urzadzenia, przy czym funkcja rotacji stanowita element docelowy,

chodzito o urzadzenie standardowe, w ramach ktérego dokonano zmiany konstrukcyjnej



polegajacej na uzyskaniu okre$lonej funkcji. Izba przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania wyktadnie celowosciowa, uznajac, ze wyktadnia jezykowa jest
niewystarczajgca, gdyz z jednej strony w pkt 12 zatgcznika nr 6 do SIWZ jest mowa o —
elementach i rozwigzaniach sprawdzonych, a z drugiej strony o maszynach i urzadzeniach
sensu stricte. I1zba wzieta takze pod uwage, ze brak byto w postanowieniach SIWZ definicji
maszyn i urzadzen prototypowych, czy to pozytywnej, czy tez negatywnej (np. ,(...) nie
traktuje sie jako urzgdzenia prototypowego w przypadku, gdy parametrami rdoznigcymi
urzgdzenie od seryjnie produkowanego bedg parametry okreslajace jego wielkosc, o ile ta
wielko$¢ nie bedzie mniejsza lub wieksza niz 35 % od wielkoSci urzgdzenia seryjnie
produkowanego, przy czym urzgadzenie to nie moze spowodowac obnizenia zaktadanego
efektu koncowego oraz zwiekszenia kosztow eksploatacji” za postanowieniami SIWZ
z postepowania ogtoszonego przez Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w Olkuszu
Nr referencyjny: ZP/8A/2012). Wobec przyjetej wyktadni postanowien SIWZ (postanowienia
z zatgcznika nr 7 do SIWZ nie wnoszg zadnych nowych okolicznosci — wynika z nich réwniez
obowigzek ztozenia referencji wzgledem wykazanych w ofercie, czyli przedktadanych przez
Wykonawcéw zatgczniku nr 7 do SIWZ wykazie Maszyny, Urzadzenia i Wyposazenie, co
w zwigzku z odwotaniem sie w sposob ogdiny do m.in. tabeli 1 oraz w sposob szczegbtowy
w tytule tabeli 1 do zatgcznika nr 6 do SIWZ sankcjonuje wymaog przediozenia co najmniej
dwoch referencja dla Maszyn, Urzadzen i Wyposazenie z tabeli 1, ktére nie ma charakteru
prototypowego), Izba uznata ztozong na rozprawie przez Odwotujgcego w zakresie oferty
MELBUD S.A. korespondencje z Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Rudzie Slaskiej za bezprzedmiotowa. Izba zgodnie z przyjeta wyktadnig uznata za
wystarczajace i wiarygodne ztozone podczas rozprawy MELBUD S.A.: 1) oswiadczenie
z dnia 09.04.2013 r. ,EKO-MONTAZ” Sp. z 0.0., 2) za$wiadczenie z dnia 09.04.2013 r.
LEKO-TECH” Sp. z o0.0.,, 3) wyjasnienia Zakfadu Inzynierii Komunalnej Sp. z o.0.
w Trzciankach z dnia 09.04.2013 r. W konsekwencji, w ocenie Izby MELBUD S.A.
zaoferowata w poz. 14 lit. f tabeli 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ urzadzenie, ktére spetnia
wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajgcego i nie ma charakteru prototypowego,
nadto w ramach uzupetnienia z dnia 08.03.2013 r. na wezwanie z dnia 05.03.2013 r.
zatgczyta referencje z dwdéch obiektow wystawione przez Zaktad Inzynierii Komunalnej Sp.
z 0.0. w Trzciankach oraz przez Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Rudzie Slaskie;.

Po drugie, wzgledem zaniechanie czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
MELBUD S.A. w zakresie kwestii dotyczacej nie zatgczenia do oferty co najmniej dwdch
referencji odnosnie zaoferowanej w tabeli 2 aparatury kontrolnej i pomiarowej (aparatura
obiektowa), mimo stosownych wymogow w tym zakresie wynikajacych z postanowien SIWZ

oraz wezwania do uzupetnienia z dnia 05.03.2013 r., I1zba uwzglednita zarzut w niniejszym



przedmiocie. Nalezy uznaé, ze postanowienia zatgcznika nr 6 do SIWZ jednoznacznie
odnoszg wymog dostarczenia minimum dwoch referencji w tym wypadku od uzytkownikow
(pkt 23) poprzez wczesniejsze: ,Zapisy uszczegotawiajgce wymagania Wykonawcy dla prac
koniecznych do wykonania, dla dostawy maszyn, urzgdzen, aparatury kontrolno-pomiarowej
i analitycznej oraz sterowania procesami w obiektach oczyszczalni.” [str. 30 SIWZ/.
Potwierdzajg to takze odpowiedzi z dnia 21.12.2012 r. na pytania (w szczegdlnosci na
pytanie 7). Powoluje sie na nie rowniez w swoich uwagach do zlozonych ofert z dnia
04.03.2013 r. biegly powotany przez Zamawiajgcego. Nalezy wiec uznaé, ze modyfikacja
z dnia 02.01.2013 r. nic nie zmienita w tym zakresie. W ocenie Izby, nawet biorgc pod uwage
modyfikacje postanowien SIWZ z dnia 02.01.2013 r., takze z zalgcznika nr 7 do SIWZ
wynika obowigzek ztozenia dwéch referencji odnosnie zaoferowanej w tabeli 2 aparatury
kontrolnej i pomiarowej (aparatura obiektowa) wobec zawartych w nim ogdélnych
sformutowan: ,Wykonawca zapewnia, ze Maszyny, Urzadzenia i Wpyposazenie jest
sprawdzone w eksploatacji i przedktada stosowne referencje. (...) Szczegétowy wykaz
maszyn, urzadzen i wyposazenia zamieszczono w tabelach nr 1,2 i 3 (..)” . Wezwanie z dnia
05.03.2013 r. odnosi sie rowniez poprzez przywotanie stosownych pkt 12 i 23 zatgcznika nr 6
do SIWZ, tak do urzadzeh z tabel 1, jak i tabeli 2 aparatury kontrolnej i pomiarowej
(aparatura obiektowa). Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci ogolnie do zatacznika nr 7 do
SIWZ — niejako do wszystkich wymienionych maszyn, urzadzen i konstrukciji.
W konsekwencji nie mozna uznac, biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, koniecznosé
ewentualnego wezwania do uzupetnienia z racji nieprawidtowosci wezwania z dnia
05.03.2013 r. Z tej racji, Izba uznata nie zatgczenie do oferty MELBUD S.A. co najmnigj
dwoch referencji odnosnie zaoferowanej w tabeli 2 aparatury kontrolnej i pomiarowej
(aparatura obiektowa), mimo stosownych wymogoéw w tym zakresie wynikajgcych
z postanowien SIWZ oraz wezwania do uzupetnienia z dnia 05.03.2013 r. W konsekwencji
niniejsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty MELBUD S.A. na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp.

Po trzecie, wzgledem zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty MELBUD S.A.
w zakresie kwestii dotyczacej nie wykazania sie trzema wdrozeniami na terenie Polski
odnosnie zaoferowanych dmuchaw, mimo stosownych wymogéw w tym zakresie
wynikajgcych z postanowien SIWZ oraz wezwania do uzupetnienia z dnia 05.03.2013 r., Izba
uwzglednita zarzut w niniejszym przedmiocie. Zgodnie z pkt 12 zatacznika nr 6 do SIWZ
m.in.: ,(...) Zamawiajgcy nie dopuszcza maszyn i urzgdzen prototypowych oraz wymaga
przedfozenia referencji z dwoch obiektow dla kazdej z nich o ile nie zostato inaczej
okreslone.”. W ramach odpowiedzi z dnia 31.12.2012 r. (w szczegdlnosci na pytanie 9),
w pkt 2 lit. n miato to miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym — inne okreslenie: ,2.

Parametry techniczne dmuchaw: Kazda dmuchawa powinna spetnia¢ ponizsze wymagania:



(-..) n) minimum trzech wdrozen na terenie Polski”. Modyfikacja postanowien SIWZ z dnia
02.01.2013 r. usankcjonowata wymodg ztozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 7 do SIWZ nie
tylko dla oceny réwnowaznosci oferty (wczesniejsze odpowiedzi z dnia 21.12.2012 r. na
pytania - w szczegdlnosci na pytanie 1). Za$, z niniejszego zatgczniku nr 7 do SIWZ wynikat
takze wymog ztozenia referencji: ,(...) Wykonawca zapewnia, ze Maszyny, Urzgdzenia
i Wyposazenie jest sprawdzone w eksploatacji i przedktada stosowne referencje.(...)”,
a scislej w zwigzku z odwotaniem sie w sposéb ogolny do m.in. tabeli 1 oraz w sposdb
szczegotowy w tytule tabeli 1 do zatacznika nr 6 do SIWZ, przy uwzglednieniu odpowiedzi
z dnia 31.12.2012 r. - pytanie 9 pkt 2 lit. n sankcjonuje wymdég przedtozenia co najmnigj
trzech referencji potwierdzajgcych wdrozenie na terenie Polski zaoferowanych w pkt 13A, B
i C tabela 1 zatacznika nr 7 do SIWZ dmuchaw, ktére nie majg charakteru prototypowego.
Izba nie odnosita sie na obecnym etapie do kwestii dopuszczalnosci sformutowanego przez
Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi z dnia 31.12.2012 r. - pytanie 9 pkt 2 lit. n wymogu
wykazania sie co najmniej trzema wdrozeniami na terenie Polski. Brak jest bowiem
mozliwosci zmiany i negowania postanowieh SIWZ, po terminie sktadania ofert, tym bardziej,
ze na przedmiotowy wymog przystugiwat srodek ochrony prawnej. Po uptywie terminu na
wniesienie odwofania, niniejszy wymoég stat sie wigzacy dla wszystkich uczestnikow
postepowania. Jednoczesnie wobec wyczerpania trybu wezwania do uzupetnienia
(wezwanie z dnia 05.03.2013 r.) i nie skutecznego uzupetnienia oferty MELBUD S.A.
o oswiadczenie firmy Aerzen Polska Sp. z o0.0. dotyczgce zaoferowanych dmuchaw, list
referencyjny w j. niemieckim wraz z ttumaczeniem oraz liste referencji z Europy, MELBUD
S.A. nie speinit wymog wykazania sie co najmniej trzema wdrozeniami na terenie Polski.
W konsekwencji niniejsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty MELBUD S.A. na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Po czwarte, wzgledem zaniechania czynnosci odrzucenia oferty MELBUD S.A.
w zakresie kwestii dotyczacej zaoferowanych przetwornikdéw ultradzwiekowych Liquiline CM
442 w poz. 23 i 24 (str. 127 oferty — tabela 2) - karta katalogowa (str. 476-493 oferty —
zatgcznik nr 53), mimo braku radiowego modemu nadawczego o zasiegu 20 metréw /poz.23/
oraz radiowego modemu odbiorczego o zasiegu 20 metréw /poz. 24/, I1zba oddalita zarzut
w niniejszym przedmiocie. Nalezy zauwazy¢, ze ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym.
Izba uznata, ze Odwolujagcy nie wykazat zasadnosci sformutowanego zarzutu. Przedtozona
na rozprawie Opinia autora projektu Tom B 1I-13 — System kontroli i sterowania (AKPiA)
z dnia 05.04.2013 r. stanowi bowiem jedynie opinie prywatng bedaca stanowiskiem strony,
a nie dowodem w sprawie, za$ katalog wyraznie wskazuje na mozliwos¢ dostosowania
przetwornika ultradzwiekowych Liquiline CM 442 i nie jest tak jednoznaczny w swej tresci,
jak podnosit na rozprawie Odwotujacy. Izba w tym zakresie przeanalizowata catosé

zatgczonej karty katalogowej w tym w szczegodlnosci wszystkie schematy blokowe, rézne



metody komunikacji, moduty rozszerzen. Dowdd w zakresie sformutowanego zarzutu
przedtozyt MELBUD S.A. - wyjasnienia Endress+Hauser Polska Sp. z 0.0. z dnia
09.04.2013 r. /polskiego przedstawiciela producenta przetwornika ultradzwiekowych Liquiline
CM 442/, w ktorych stwierdza sie, ze niniejszy przetwornik: ,(..) jest przetwornikiem
uniwersalnym, dowolnie konfigurowalnym oraz posiada budowe modutowg. Realizacja
przesytu sygnatu (..) realizowana jest za pomocq modutu radiowego nadawczego oraz
odbiorczego. Modut radiowy wykorzystuje technologie WirelessHART (...)”. W konsekwencji,
kierujac sie ztozonym na rozprawie przez MELBUD S.A. dowodem, ktéry mozna sktada¢ do
zamkniecia rozprawy, uznajac, ze zarzut nie zostat potwierdzony.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum DR-BUD, Izba
uwzglednita zarzut w zakresie kwestii dotyczacej nie zaoferowania pomp rotacyjnych w pkt
18, 21, 22, 32 i 34 od jednego producenta, ktéry musi mie¢ magazyn czesci i serwis na
terenie Polski. W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzut.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Przywotane powyzej w zakresie zarzutu dotyczgcego MELBUD S.A. postanowienia
SIWZ (w szczegolnosci zatacznika nr 6 i 7 do SIWZ), odpowiedzi na pytania oraz
modyfikacja SIWZ sg adekwatne réwniez odnosnie zarzutu wzgledem Konsorcjum DR-BUD.
W tytule tabeli 1 znajduje sie odestanie do zatacznika nr 6 do SIWZ (Cz. | — Instrukcja dla
Wykonawcéw) /str. 35 SIWZ/. Z kolei w ramach konkretnej pozycji znajduje sie odestanie
poprzedzajgce do danego projektu budowlanego. W tabeli 1 odno$nie poz. 14 lit. F — jest to
odestanie do Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B II, Tom B Il —
4 Komora rozdziatéw Sciekow ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakgji
ptywajacej ob.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego 0b.11.0. Komora zasuw
i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 4 (str. 54
SIWZ). Powyzsza specyfikacja znajduje sie na str. T17- T19. Pompy rotacyjne w tabeli 1
odnosnie poz. 18 (str. 57-58 SIWZ), 21(str. 61-62 SIWZ), 22 (str. 62-63 SIWZ), 32 (str. 68-
69 SIWZ) i 34 (str.70-71 do SIWZ) — odestanie odpowiednio (str. 55, 58, 66 i 69 SIWZ) do
Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B II, Tom B Il — 4 Komora
rozdziatow sciekow ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji ptywajace;j
0b.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw i maceratora
ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 7 i 8 (Powyzsza
specyfikacja znajduje sie na str. T20-T21) — dla poz. 18, do Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 5 Wezet zbiornikdw osadu ob. 14.2. Wezet

autotermicznej tlenowej stabilizacji osadu ATSO ob.14.1. Stacji dezodoryzacji 2 ob.14.3.



Rozdzialy 1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt 10.1 Specyfikacja do rysunku nr 2, 3i 4 (poz. 21, 22 i 32),
do Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B I, Tom B Il — 6
Budynek stacji zageszczania i odwadniania osadu ob. 15.0. Pomieszczenie techniczne
0b.15.1. Pompownia odciekdéw z wirdwek ob. 15.2. Pompownia wody technologicznej 1° ob.
21.1. Rozdziaty 1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1 Specyfikacja do rys. 2 (Powyzsza specyfikacja
znajduje sie na str. T 19) — dla poz. 34.

Zamawiajacy pod tabelg 1 zatacznika nr 7 do SIWZ zawart m.in. nastepujace
zastrzezenie w pkt 2: ,Pompy rotacyjne do osadu wyspecyfikowane w pkt 18, 21, 22, 32 i 34
powinny pochodzi¢ od jednego producenta, ktory musi mie¢ magazyn czeSci i serwis na
terenie Polski. ” (str. 86 SIWZ).

W ramach oferty Konsorcjum DR-BUD zaoferowato m.in. 1) zgarniacz radialny
osadnika wtornego /typ — ZGR-Wt 20 Eko-Montaz/ (str. 1147-1148 oferty/; 2) aparature
kontrolng i pomiarowa (aparatura obiektowa) — w ramach tabeli 2 zatgcznika 7 do SIWZ; 3)
pompy rotacyjne w tabeli 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ w poz. 18 (str. 1150 oferty) — produkcji
Vogelsang, 21 (str. 1154 oferty) — produkcji Vogelsang, 22 (str. 1155 oferty) — produkcji
Vogelsang, 32 (str. 1161-1162 oferty) — produkcji Boerger i 34 (str. 1163 oferty) — produkciji
Boerger.

W dniu 04.03.2013 r. powotfany przez Zamawiajgcego biegty przedstawit uwagi do
ztozonych ofert, w tym oferty Konsorcjum DR-BUD, ktére znalazly swoje odzwierciedlenie
w wezwaniu z 05.03.2013 r.

W dniu 05.03.2013 r. Zamawiajgcy wystosowat do Konsorcjum DR-BUD wezwanie
m.in. do uzupetnienia. Wskazat, ze: ,Zgodnie z zapisem zatgcznika nr 6 do SIWZ pkt 12 i 23
oraz zapisem zatgcznika nr 7 do SIWZ, Zamawiajgcy zgdat dla wymienionych przez
Wykonawce w zatgczniku nr 7 do SIWZ maszyn, urzadzen i konstrukcji stalowych
przedtozenia referencji z dwoch obiektéw o ile nie zostato inaczej okreslone. Do ztozonej
oferty Wykonawca nie dotgczyt wymaganych referencji dla poz. 14,17,18, 20-22, 35-37 oraz
40 do 47wymienionych w wykazie maszyn, urzadzen i konstrukcji stalowych zatgczniku nr 7
do SIWZ. Ponadtfo zgodnie z zapisem zatacznika nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy zgdat aby
Wykonawca zatgczyt karty katalogowe dla wymienionych w niniejszym zatqczniku maszyn,
urzgdzen i wyposazenia i/lub inne dokumenty potwierdzajgce ich réwnowazno$c¢. Do
ztozonej ofert Wykonawca nie zatgczyt: a) kart katalogowych dla poz. (...) 14,
(...)wymienionych w dla poz. 14,17,18, 20-22, 35-37 oraz 40 do 47 wymienionych w wykazie
maszyn, urzgdzen i wyposazenia oczyszczalni zatgcznika nr 7 do SIWZ”.

W ramach stosownego uzupetnienia z dnia 08.03.2013 r. Konsorcjum DR-BUD
przedstawito nastepujace zataczniki: 1) referencji Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Spodtka z o0.0. w Hrubieszowie oraz Przedsiebiorstwa Wodociggéw

i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Tarnowskich Gérach (Gmina Tarnowskie Goéry); 2) Karty



technicznej — Zgarniacza radialnego dennego typu ZGR-WT oraz zgarniacza
powierzchniowego rotacyjnego Heder Flot /,EKO-MONTARZ” Sp. z 0.0./.

Podczas rozprawy Odwotujgcy ztozyt w zakresie oferty Konsorcjum DR-Bud -
1) Opinie autora projektu Tom B 1I-13 — System kontroli i sterowania (AKPiA) z dnia
05.04.2013 r., 2) oswiadczenie z dnia 08.04.2013 r. autora projektu pn. ,Przebudowa
i rozbudowa Oczyszczalni sciekow w Hrubieszowie — Il etap Gospodarki Osadowej wraz
z korespondencja, 3) DTR urzadzenia Zgarniacz Radialny Osadnika Wtérnego typ ZGR-Wt
17 (lipiec 2010), 4) korespondencje z Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Tarnowskich Gérach (Gmina Tarnowskie Goéry), 5) korespondencje z Przedsiebiorstwem
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Hrubieszowie, 6) zdjecia zgarniacza radialnego
z Hrubieszowa oraz zgarniacza radialnego z funkcjg rotacyjng z oczyszczalni Czajka
Warszawa (w ramach folderu Zgarniacz Radialny ze stali Nierdzewnej ERR).

Przystepujacy MELBUD S.A. ztozyt podczas rozprawy m.in.: o$wiadczenie z dnia
09.04.2013 r. ,EKO-MONTAZ” Sp. z 0.0.

Przystepujacy Konsorcjum DR-BUD zlozyto podczas rozprawy: 1) wyciagu z Projektu
Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B I, Tom B Il — 4 Komora rozdziatéw
Sciekéw ob. 10.1. Osadniki wtorne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji ptywajacej 0b.10.5.
Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw i maceratora ob.11.1Rozdziaty
1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja dorys. 7i8 (str. T20-T21) — poz. 18 (str. T21) oraz
str. 1150 jego oferty; 2) wyciggu z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-
Budowlanego B Il, Tom B Il — 5 Wezet zbiornikbw osadu ob. 14.2. Wezet autotermicznej
tlenowej stabilizacji osadu ATSO ob.14.1. Stacji dezodoryzacji 2 0b.14.3. Rozdziaty
1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt 10.1 Specyfikacja do rysunku nr 2, 3 i 4 (poz. 21, 22 i 32) oraz str.
1154,1155,1161 i 1162 jego oferty; 3) wyciaggu z Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 6 Budynek stacji zageszczania i odwadniania
osadu ob. 15.0. Pomieszczenie techniczne ob.15.1. Pompownia odciekéw z wiréwek ob.
15.2. Pompownia wody technologicznej I1° ob. 21.1. Rozdziaty 1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1
Specyfikacja do rys. 2 (str. T 19) — poz. 34 oraz str. 1163 jego oferty.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, wzgledem zaniechanie czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Konsorcjum DR-BUD w zakresie nie przedtozenia katalogu na zaoferowane w poz. 14
tabeli 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ urzadzenie oraz nie zatgczenia do oferty co najmniej dwdch
referencji potwierdzajgcych wdrozenie zaoferowanego urzadzenia, ktére nie ma charakteru
prototypowego — dotyczy zgarniacza radialnego osadnika wtérnego /typ — ZGR-Wt 20 Eko-
Montaz/ (poz. 14 li. f — tabela 1), Izba oddalita zarzut w niniejszym przedmiocie. Wymaog

przedtozenia stosownych katalogéw nie byt elementem spornym, wynikat z preambuty



zatgcznika nr 7 do SIWZ: ,Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ karty katalogowe maszyn,
urzadzen i wyposazenia do niniejszego Wykazu i/lub inne dokumenty potwierdzajgce
réwnowaznos$¢ maszyn i urzgdzen.” oraz odpowiedzi z dnia 21.12.2012 r. na pytanie 1. Izba
zauwaza, ze Kkatalogi miaty stuzyé zarédwno potwierdzeniu réwnowaznosci maszyn
i urzadzen, jak i sprawdzeniu proponowanych urzadzen/wyposazenia na zgodnosc
z wymaganiami postawionymi w SIWZ. Biorgc pod uwage, ze Konsorcjum DR-BUD
zaoferowato urzadzenie w poz. 14 tabeli 1 takie, jak w odpowiadajacym niniejszej pozycji
projekcie budowlanym /Projekt Budowlany: Projekt Architektoniczno-Budowlany B Il, Tom B
Il — 4 Komora rozdziatéw s$ciekéw ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora
frakcji ptywajacej ob.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw
i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 4 (str. T17-
T19), mozna nawet uzna¢ ze wezwanie w tym stanie faktycznym byto zbedne. Przy czym,
biorac pod uwage dokonane przez Konsorcjum DR-BUD uzupetnienie oferty z dnia
08.03.2013 r. o Karty techniczne — Zgarniacza radialnego dennego typu ZGR-WT oraz
zgarniacza powierzchniowego rotacyjnego Heder Flot /,EKO-MONTARZ” Sp. z o0.0./,
w ocenie Izby, uczyniono zadoS¢ wymogowi ztozenia katalogébw celem sprawdzenia
proponowanych urzadzen/wyposazenia na zgodnos$¢ z wymaganiami postawionymi w SIWZ.
W tym zakresie, Izba przywotuje dodatkowo argumentacje dotyczgcg rozumienia urzgdzenia
prototypowego przedstawionego w ramach pierwszej kwestii zarzutu dotyczacego MELBUD
S.A. Woystarczajgce bylo powotanie sie na typoszereg urzgdzenia standardowego.
Uzupetnione karty techniczne potwierdzajg wymagane parametry mimo nie wskazania
konkretnego typu, gdyz zapewniajg wymagang funkcje rotacji, przy jednoczesnym
zapewnieniu zgarniacza radialnego osadnika wtérnego. Wzgledem nie zatgczenia do oferty
co najmniej dwoch referencji potwierdzajacych wdrozenie zaoferowanego urzadzenia, ktore
nie ma charakteru prototypowego — dotyczy zgarniacza radialnego osadnika wtérnego /typ —
ZGR-Wt 20 Eko-Montaz/ (poz. 14 li. f — tabela 1), Izba ponownie przywotuje argumentacje
dotyczacq rozumienia urzgdzenia prototypowego przedstawiong w ramach pierwszej kwestii
zarzutu dotyczacego MELBUD S.A., jak i argumentacje w zakresie wymogu dotyczacego
zlozenia co najmniej dwoch referencji. W konsekwencji Izba uznata przedtozone przez
Odwotujgcego na rozprawie dokumenty: 1) DTR urzadzenia Zgarniacz Radialny Osadnika
Witoérnego typ ZGR-Wt 17 (lipiec 2010), 2) korespondencje z Przedsiebiorstwem
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach (Gmina Tarnowskie Goéry),
3) korespondencije z Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Hrubieszowie, 4) zdjecia zgarniacza radialnego z Hrubieszowa oraz zgarniacza radialnego
z funkcja rotacyjng z oczyszczalni Czajka Warszawa (w ramach folderu Zgarniacz Radialny
ze stali Nierdzewnej ERR) za bezprzedmiotowe. W konsekwencji, w ocenie Izby,

Konsorcjum DR-BUD poprzez zatgczenie w ramach uzupetnienia z dnia 08.03.2013 r.



referencji Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spodtka z o.o.
w Hrubieszowie oraz referencji Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Tarnowskich Gérach (Gmina Tarnowskie Gory) spetnito wymog przedtozenia co najmniej
dwodch referencji potwierdzajagcych wdrozenie zaoferowanego urzadzenia, ktére nie ma
charakteru prototypowego wzgledem urzadzenia z poz. 14 lit. f tabeli 1 zatgcznika nr 7 do
SIWZ.

Po drugie, wzgledem zaniechanie czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Konsorcjum DR-BUD w zakresie kwestii dotyczacej nie zalgczenia do oferty co najmniegj
dwoch referencji odnosnie zaoferowanej w tabeli 2 aparatury kontrolnej i pomiarowej
(aparatura obiektowa), mimo stosownych wymogow w tym zakresie wynikajacych
z postanowien SIWZ oraz wezwania do uzupetnienia z dnia 05.03.2013 r., Izba oddalita
zarzut w niniejszym przedmiocie. Przy czym, mimo zasadnosci argumentacji Odwotujacego
i potwierdzenia przez Izbe wymogow przedtozenia dwdch referenciji. W tym zakresie zostaje
przywofana argumentacji w ramach kwestii drugiej zarzutu dotyczacego MELBUD S.A.
Jednakze w przedmiotowym wypadku, wezwanie z dnia 05.03.2013 r. mogto wprowadzi¢
w btad, gdyz mimo podobnego ogodlnego odestania, jak w przypadku MELBUD S.A.
zawierato takze szczegotowe wezwanie do konkretnych urzadzen z tabeli 1 zatgcznika nr 7
do SIWZ. W ocenie Izby zasadnym bytoby wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.3
Pzp, jednak wobec potwierdzenia sie zarzutu w kolejnym przedmiocie ewentualne wezwanie
jest bezprzedmiotowe. Zas stwierdzony w konsekwencji brak nie ma lub nie moze mie¢
wptywu na wynik postepowania o udzielnie zaméwienia (art. 192 ust.2 Pzp), gdyz oferta
Konsorcjum DR-BUD i tak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Po trzecie, wzgledem zaniechanie czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Konsorcjum DR-BUD w zakresie kwestii dotyczacej nie zaoferowania pomp
rotacyjnych w pkt 18, 21, 22, 32 i 34 od jednego producenta, ktéry musi mie¢ magazyn
czesci i serwis na terenie Polski, Izba uwzglednita zarzut w niniejszym przedmiocie. Nalezy
wskazaé, ze Konsorcjum DR-BUD potwierdzito na rozprawie zasadnos¢ zarzutu,
stwierdzajac jedynie, ze zaoferowat pompy rotacyjne w tabeli 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ
w poz. 18 (str. 1150 oferty) — produkcji Vogelsang, 21 (str. 1154 oferty) — produkgciji
Vogelsang, 22 (str. 1155 oferty) — produkcji Vogelsang, 32 (str. 1161-1162 oferty) — produkciji
Boerger i 34 (str. 1163 oferty) — produkcji Boerger, czyli naruszyt wymog w poz. 32 i 34.
Nadto, przywotat postanowienia odpowiednich projektéw budowlanych i przedtozyt na
rozprawie: 1) wycigg z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B I,
Tom B Il — 4 Komora rozdziatéw Sciekéw ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4.
Komora frakcji ptywajacej ob.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora
zasuw i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja dorys. 7 i 8
(str. T20-T21) — poz. 18 (str. T21) oraz str. 1150 jego oferty; 2) wyciag z Projektu



Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B II, Tom B Il — 5 Wezet zbiornikéw
osadu ob. 14.2. Wezet autotermicznej tlenowej stabilizacji osadu ATSO ob.14.1. Stacji
dezodoryzacji 2 0b.14.3. Rozdzialy 1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt 10.1 Specyfikacja do rysunku nr
2,314 (poz. 21, 22 i 32) oraz str. 1154,1155,1161 i 1162 jego oferty; 3) wyciag z Projektu
Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B Il Tom B Il — 6 Budynek stac;ji
zageszczania i odwadniania osadu ob. 15.0. Pomieszczenie techniczne ob.15.1. Pompownia
odciekéw z wiréwek ob. 15.2. Pompownia wody technologicznej I° ob. 21.1. Rozdzialy
1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1 Specyfikacja do rys. 2 (str. T 19) — poz. 34 oraz str. 1163 jego
oferty. Stwierdzit w konsekwencji, ze uczynit zado$¢ postanowieniom projektow
budowlanych, zas w zakresie zastrzezenia pod tabelg 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ w pkt 2 nie
uzyskat odpowiedzi na pytanie, przyznajac, ze zadat je po terminie, co jednak nie powinno
zwalnia¢ Zmawiajgcego z udzielenia odpowiedzi. W ocenie, Izby, przywotane w ustaleniach
zastrzezenie pod tabelg 1 zatacznika nr 7 do SIWZ w pkt 2 ma charakter uszczegotawiajacy
wobec projektdow budowlanych i zostato uzewnetrzniona wyraznie pod tabelg 1, aby
uwypukli¢ zmiane wymogu wzgledem tresci projektéw budowlanych. Zasadnym jest takze
zauwazy¢, ze kazdorazowo w tabeli 1 przy danych pozycjach znajdujg sie stosowne
odestania do przywotanych przez Konsorcjum DR-BUD projektow budowlanych i specyfikaciji
danego rysunku, adnotacja wiec pod tabelg 1 ma charakter nieprzypadkowy, ale celowy.
W konsekwencji wobec nie zaoferowania pomp rotacyjnych w pkt 18, 21, 22, 32 i 34 od
jednego producenta oferta Konsorcjum DR-BUD kwalifikuje sie do odrzucenia na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty INSTAL KRAKOW S.A., Izba
uwzglednita zarzut w zakresie kwestii dotyczacej nie zaoferowania pomp rotacyjnych w pkt
18, 21, 22, 32 i 34 od jednego producenta, ktéry musi mie¢ magazyn czesci i serwis na
terenie Polski. W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzut. Przy czym, Izba mimo
nieobecnosci INSTAL KRAKOW S.A., nie skutecznos$ci jego przystapienia oraz
uwzglednienia odwotania, z uwagi na zbieznos$¢ zarzutu z zarzutami dotyczacymi MELBUD
S.A. i Konsorcjum DR-BUD dokonata rozpoznania odwotania takze w zakresie dotyczacym
INSTAL KRAKOW S.A.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Przywotane powyzej w zakresie zarzutu dotyczacego MELBUD S.A. i Konsorcjum
DR-BUD postanowienia SIWZ (w szczegodlnosci zatgcznika nr 6 i 7 do SIWZ), odpowiedzi na
pytania oraz modyfikacja SIWZ sg adekwatne rowniez odnosnie zarzutu wzgledem INSTAL
KRAKOW S.A.



W tytule tabeli 1 znajduje sie odestanie do zatgcznika nr 6 do SIWZ (Cz. | — Instrukcja
dla Wykonawcow) /str. 35 SIWZ/. Z kolei w ramach konkretnej pozycji znajduje sie odestanie
poprzedzajgce do danego projektu budowlanego. W tabeli 1 odnoénie poz. 14 lit. F — jest to
odestanie do Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il —
4 Komora rozdziatow sciekéw ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji
ptywajacej ob.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego o0b.11.0. Komora zasuw
i maceratora ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 4 (str. 54
SIWZ). Powyzsza specyfikacja znajduje sie na str. T17- T19. Pompy rotacyjne w tabeli 1
odnosnie poz. 18 (str. 57-58 SIWZ), 21(str. 61-62 SIWZ), 22 (str. 62-63 SIWZ), 32 (str. 68-
69 SIWZ) i 34 (str.70-71 do SIWZ) — odestanie odpowiednio (str. 55, 58, 66 i 69 SIWZ) do
Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 4 Komora
rozdziatow sciekow ob. 10.1. Osadniki wtérne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji ptywajace;j
0b.10.5. Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw i maceratora
ob.11.1Rozdziaty 1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacja do rys. 7 i 8 (Powyzsza
specyfikacja znajduje sie na str. T20-T21) — dla poz. 18, do Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B Il, Tom B Il — 5 Wezet zbiornikow osadu ob. 14.2. Wezet
autotermicznej tlenowej stabilizacji osadu ATSO ob.14.1. Stacji dezodoryzacji 2 ob.14.3.
Rozdziaty 1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt 10.1 Specyfikacja do rysunku nr 2, 3 i 4 (poz. 21, 22 i 32),
do Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B II, Tom B Il — 6
Budynek stacji zageszczania i odwadniania osadu ob. 15.0. Pomieszczenie techniczne
ob.15.1. Pompownia odciekéw z wirdwek ob. 15.2. Pompownia wody technologicznej 1° ob.
21.1. Rozdziaty 1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1 Specyfikacja do rys. 2 (Powyzsza specyfikacja
znajduje sie na str. T 19) — dla poz. 34. Ultradzwiekowe przetworniki poziomu osadu w poz.
23 i 24 tabeli 2 (str. 95 SIWZ). Szczegotowa specyfikacja w ramach Projektu Budowlanego:
Projektu Architektoniczno -Budowlanego B Il, Tom B Il — 13 System kontroli i sterowania
(AKPIA) /str. 36-37/.

Zamawiajacy pod tabelg 1 zatacznika nr 7 do SIWZ zawart m.in. nastepujace
zastrzezenie w pkt 2: ,Pompy rotacyjne do osadu wyspecyfikowane w pkt 18, 21, 22, 32 i 34
powinny pochodzi¢ od jednego producenta, ktory musi mie¢ magazyn czeSci i serwis na
terenie Polski. ” (str. 86 SIWZ).

W ramach oferty Instal Krakéw S.A. zaoferowata m.in. 1) dla poz. 14 zgarniacz
radialny osadnika wtérnego /typ — ZGR-Wt 20 Eko-Montaz/ (str. 660-661 oferty) oraz Karte
techniczng — Zgarniacza radialnego dennego typu ZGR-WT /,EKO-MONTARZ” Sp. z o.0./
oraz oferte ,EKO-MONTARZ” Sp. z 0.0., tudziez liste referencji urzadzen wyprodukowanych
przez ,EKO-MONTARZ” Sp. z o.0. (str. 140-146 oferty); 2) aparature kontrolng i pomiarowg
(aparatura obiektowa) — w ramach tabeli 2 zatgcznika 7 do SIWZ (str. 678-685 oferty); 3)
pompy rotacyjne w tabeli 1 zatagcznika nr 7 do SIWZ w poz. 18 (str. 662 oferty) — produkciji



Boerger, 21 (str. 665 oferty) — produkcji Boerger, 22 (str. 665-666 oferty) — produkcji
Vogelsang, 32 (str. 669 oferty) — produkcji Boerger i 34 (str. 669-670 oferty) — produkgc;ji
Boerger; 4) ultradzwiekowe przetworniki poziomu osadu Liquiline CM 442 w poz. 22 i 23 (str.
682 oferty — tabela 2).

W dniu 04.03.2013 r. powotfany przez Zamawiajgcego biegty przedstawit uwagi do
ztozonych ofert, w tym oferty Instal Krakow S.A., ktére znalazty swoje odzwierciedlenie
w wezwaniu z 05.03.2013 r.

W dniu 05.03.2013 r. Zamawiajacy wystosowat do Instal Krakéw S.A. wezwanie m.in.
do uzupetnienia. Wskazat, ze: ,Zgodnie z zapisem zatgcznika nr 7 do SIWZ, Zamawiajgcy
Zgdat aby Wykonawca zafgczyt kart katalogowe dla wymienionych w niniejszym zatgczniku
maszyn, urzadzen i wyposazenia i/lub inne dokumenty potwierdzajgce ich rownowazno$c.
Do zfozonej ofert Wykonawca nie zatgczyt: a) wtasciwej karty katalogowej dla zgarniacza
radialnego osadnika wymienionego w poz. 14 w wykazie maszyn, urzgdzen i wyposazenia
oczyszczalni zafgcznika nr 7 do SIWZ. Zafgczona karta katalogowa nie potwierdza
wymaganego rozwigzania topaty powierzchniowej. Brak rowniez wymaganych referencji dla
w/w zgarniacza. (...) d) kart katalogowych dla poz. (...) oraz od 20 do 25 wymienionych
w wykazie aparatury kontrolnej i pomiarowej (aparatura obiektowa) zatqcznika nr 7 do SIWZ
(-..)"

W ramach stosownego uzupetnienia z dnia 08.03.2013 r. Instal Krakéw S.A.
przedstawito nastepujace zatgczniki: 1) Karte techniczng - Zgarniacza radialnego dennego
typu ZGR-WT oraz zgarniacza powierzchniowego rotacyjnego Heder Flot /,EKO-MONTARZ”
Sp. z 0.0./ (str. 01-04 uzupetnienia); 2) referencje Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Spodtka z o0.0. w Hrubieszowie oraz Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Tarnowskich Goérach (Gmina Tarnowskie Gory) (str. 05-06
uzupetnienia); 3) Karte katalogowa — Liquiline CM 442 (str. 55-90 uzupetnienia).

Podczas rozprawy Odwotujacy ztozyt m.in.: 1) Opinie autora projektu Tom B 11-13 —
System kontroli i sterowania (AKPiA) z dnia 05.04.2013 r., 2) oswiadczenie z dnia
08.04.2013 r. autora projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa Oczyszczalni sciekow
w Hrubieszowie — Il etap Gospodarki Osadowej wraz z korespondencja, 3) DTR urzadzenia
Zgarniacz Radialny Osadnika Wtérnego typ ZGR-Wt 17 (lipiec 2010), 4) korespondencje
z Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach (Gmina
Tarnowskie Gory), 5) korespondencje z Przedsiebiorstwem Wodociggoéw i Kanalizacji Sp.
z 0.0. w Hrubieszowie, 6) zdjecia zgarniacza radialnego z Hrubieszowa oraz zgarniacza
radialnego z funkcjg rotacyjng z oczyszczalni Czajka Warszawa (w ramach folderu Zgarniacz
Radialny ze stali Nierdzewnej ERR).

Przystepujacy MELBUD S.A. ztozyt podczas rozprawy m.in.: 1) zaswiadczenie z dnia
09.04.2013 r. ,EKO-TECH” Sp. z 0.0., 2) wyjasnienie Zaktadu Inzynierii Komunalnej Sp.



z 0.0. w Trzciankach z dnia 09.04.2013 r., 3) wyjadnienie Endress+Hauser Polska Sp. z 0.0.
z dnia 09.04.2013r.

Przystepujacy Konsorcjum DR-BUD ztozyto podczas rozprawy: 1) wyciag z Projektu
Budowlanego: Projektu Architektoniczno-Budowlanego B I, Tom B Il — 4 Komora rozdziatéw
Sciekéw ob. 10.1. Osadniki wtorne ob. 10.2; 10.3;10.4. Komora frakcji ptywajacej 0b.10.5.
Pompowania osadu recyrkulorowego ob.11.0. Komora zasuw i maceratora ob.11.1Rozdziaty
1:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.4 Specyfikacjadorys. 7i 8 (str. T20-T21) — poz. 18 (str. T21) oraz
str. 1150 jego oferty; 2) wyciag z Projektu Budowlanego: Projektu Architektoniczno-
Budowlanego B Il, Tom B Il — 5 Wezet zbiornikéw osadu ob. 14.2. Wezet autotermiczne;j
tlenowej stabilizacji osadu ATSO o0b.14.1. Stacji dezodoryzacji 2 0b.14.3. Rozdziaty
1;2;3;4;5, Rewizja 1- pkt 10.1 Specyfikacja do rysunku nr 2, 3 i 4 (poz. 21, 22 i 32) oraz str.
1154,1155,1161 i 1162 jego oferty; 3) wyciag z Projektu Budowlanego: Projektu
Architektoniczno-Budowlanego B II, Tom B Il — 6 Budynek stacji zageszczania i odwadniania
osadu ob. 15.0. Pomieszczenie techniczne ob.15.1. Pompownia odciekéw z wiréwek ob.
15.2. Pompownia wody technologicznej I1° ob. 21.1. Rozdziaty 1;2:3;4;5. Rewizja 1 — pkt 9.1
Specyfikacja do rys. 2 (str. T 19) — poz. 34 oraz str. 1163 jego oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, wzgledem zaniechanie czynno$ci odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty INSTAL KRAKOW S.A. nie zataczenia do oferty co najmniej dwdch referencii
potwierdzajgcych wdrozenie zaoferowanego urzadzenia, ktére nie ma charakteru
prototypowego — dotyczy zgarniacza radialnego osadnika wtérnego z zgarniaczem
rotacyjnym osadnika typ — /ZGR-Wt 20 Eko-Montaz/ (poz. 14 li. f — tabela 1), Izba oddalita
zarzut w niniejszym przedmiocie. lzba przywotuje argumentacje dotyczacg rozumienia
urzadzenia prototypowego przedstawiong w ramach pierwszej kwestii zarzutu dotyczacego
MELBUD S.A., jak i argumentacje w zakresie wymogu dotyczacego ztozenia co najmniegj
dwoch referencji. W tym ostatnim wypadku takze w zakresie dotyczacym Konsorcjum DR-
BUD. W konsekwencji, w ocenie Izby, INSTAL KRAKOW S.A. poprzez zataczenie w ramach
uzupetnienia z dnia 08.03.2013 r. referencji Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Spoétka z 0.0. w Hrubieszowie oraz referencji Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Tarnowskich Goérach (Gmina Tarnowskie Goéry) (str. 05-06
uzupetnienia) spetnito wymég przedtozenia co najmniej dwoch referencji potwierdzajacych
wdrozenie zaoferowanego urzadzenia, ktére nie ma charakteru prototypowego wzgledem
urzadzenia z poz. 14 lit. f tabeli 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Po drugie, wzgledem zaniechanie czynnosci odrzucenia przez Zamawiajacego oferty
INSTAL KRAKOW S.A. w zakresie kwestii dotyczacej nie zatgczenia do oferty co najmniej

dwéch referencji odnosnie zaoferowanej w tabeli 2 aparatury kontrolnej i pomiarowe;j



(aparatura obiektowa), mimo stosownych wymogow w tym zakresie wynikajgcych
z postanowien SIWZ oraz wezwania do uzupetnienia z dnia 05.03.2013 r., Izba oddalita
zarzut w niniejszym przedmiocie. Przy czym, mimo zasadnosci argumentacji Odwotujacego
i potwierdzenia przez Izbe wymogow przedtozenia dwdch referenciji. W tym zakresie zostaje
przywofana argumentacji w ramach kwestii drugiej zarzutu dotyczacego MELBUD S.A.
i Konsorcjum DR-BUD. Jednakze w przedmiotowym wypadku, wezwanie z dnia
05.03.2013 r. byto nieprawidiowe i niekonsekwentne w odniesieniu do postanowien SIWZ
i odpowiedzi z dnia 21.12.2012 r. na pytanie 7, jak i wczesniejszych wezwan wobec innych
Wykonawcéw wystosowanych w tym dniu. W ocenie lzby zasadnym bytoby wezwanie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jednak wobec potwierdzenia sie zarzutu
w kolejnym przedmiocie ewentualne wezwanie jest bezprzedmiotowe. Zas stwierdzony
w konsekwencji brak nie ma lub nie moze mie¢ wpltywu na wynik postepowania o udzielnie
zamowienia (art. 192 ust.2 Pzp), gdyz oferta INSTAL KRAKOW S.A. i tak podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Po trzecie, wzgledem zaniechanie czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
INSTAL KRAKOW S.A. w zakresie kwestii dotyczacej nie zaoferowania pomp rotacyjnych
w pkt 18, 21, 22, 32 i 34 od jednego producenta, ktéry musi mie¢ magazyn czesci i serwis na
terenie Polski, Izba uwzglednita zarzut w niniejszym przedmiocie. INSTAL KRAKOW S.A.
zaoferowata pompy rotacyjne w tabeli 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ w poz. 18 (str. 662 oferty) —
produkcji Boerger, 21 (str. 665 oferty) — produkcji Boerger, 22 (str. 665-666 oferty) —
produkcji Vogelsang, 32 (str. 669 oferty) — produkcji Boerger i 34 (str. 669-670 oferty) —
produkcji Boerger. Biorgc pod uwage powyzsze, jak i argumentacje przedstawiong w ramach
trzeciej /ostatniej/ kwestii dotyczacej zarzutu wzgledem Konsorcjum DR-BUD, ktérg
niniejszym lzba przywotuje, zaoferowanie pomp rotacyjnych w tych punktach, nie od jednego
producenta zostato potwierdzone, co kwalifikuje oferte INSTAL KRAKOW S.A. do odrzucenia
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Po czwarte, wzgledem zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty INSTAL KRAKOW
S.A. w zakresie kwestii dotyczacej zaoferowanych ultradzwiekowych przetwornikéw poziomu
osadu Liquiline CM 442 w poz. 22 i 23 (str. 682 oferty — tabela 2) oraz Karty katalogowej —
Liquiline CM 442 (str. 55-90 uzupetnienia), mimo braku radiowego modemu nadawczego
0 zasiegu 20 metréw /poz.23/ oraz radiowego modemu odbiorczego o zasiegu 20 metrow
/poz. 24/, Izba oddalita zarzut w niniejszym przedmiocie. W tym zakresie Izba przywotuje
argumentacje zwartg w zakresie kwestii czwartej /ostatniej/ dotyczacej zarzutu wzgledem
MELBUD S.A. uznajac za przesadzajacy i miarodajny dowdd — wyjasnienia Endress+Hauser
Polska Sp. z 0.0. z dnia 09.04.2013 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba obcigzyta kosztami postepowania
Przystepujacych, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



