Sygn. akt: KIO 894/21

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 kwietnia 2021 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
22 marca 2021 r. przez wykonawce ZAB-BUD Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Rawski

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotlawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz ZAB-BUD Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty
10.000,00 ziotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowiagcej

uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cceiiiiiiiinnnnne.



Sygn. akt: KIO 894/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Rawski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,rozbudowe Szpitala Sw. Ducha w Rawie Mazowieckiej — rozbudowa istniejgcego
kompleksu o nowy budynek dwukondygnacyjny z przeznaczeniem na Blok Operacyjny i OIT
wraz z zakupem i montazem niezbednego wyposazenia medycznego i niemedycznego” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 29 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 773499. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) do czynnoéci w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), natomiast do
postepowania odwotawczego przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Odwotujgcy — ZAB-BUD Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniost odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce GRUPA SZYMBUD Sp. z 0.0. sp.k., pomimo ze tresc tej
oferty nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr 9 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — ,Wykaz sprzetu medycznego” w odniesieniu do Systemu
Zabudowy Panelowej Sal Operacyjnych i w odniesieniu do Systemu Zabudowy Sufitéw,

2. ewentualnie — art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy GRUPA SZYMBUD Sp. z 0.0. sp.k. do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie, ze oferowany System Zabudowy Panelowej Sal Operacyjnych i Systemu
Zabudowy Sufitéw spetnia wymogi Zamawiajgcego zawarte w zatgczniku nr 9 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia — ,Wykaz sprzetu medycznego”, pomimo ze wymagane
dokumenty w odniesieniu do tych systeméw nie zostaty przedtozone przez tego wykonawce
w postepowaniu;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce GRUPA SZYMBUD Sp.



Z 0.0. sp.k.,, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy GRUPA SZYMBUD Sp. z 0.0. sp.k.
jako najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GRUPA SZYMBUD Sp. z o0.0. sp.k., jako ze
tres¢ tej oferty w odniesieniu do Systemu Zabudowy Panelowej Sal Operacyjnych i Systemu
Zabudowy Sufitow nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego zawartych w zatgczniku nr 9 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — ,Wykaz sprzetu medycznego”;

3. ewentualnie — nakazanie wezwania wykonawcy GRUPA SZYMBUD Sp. z o.0. sp.k. do
uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie, ze oferowany System Zabudowy Panelowej Sal
Operacyjnych i System Zabudowy Sufitdw spetnia wymogi Zamawiajgcego zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jako ze dokumenty nie zostaty przedtozone

przez tego wykonawce w postepowaniu.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania
zostato przekazane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu za pomocg poczty
elektronicznej 24 marca 2021 r.

Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono Zzadnego przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

31 marca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty wskazane w odwotaniu w czesci dotyczacej: 1) dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy GRUPA SZYMBUD Sp. z 0.0. sp.k. oraz 2) zaniechania
wezwania wykonawcy GRUPA SZYMBUD Sp. z 0.0. sp.k. do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu z zatgcznikiem nr 9 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia — ,\Wykaz sprzetu medycznego”; natomiast nie uwzglednia
odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych: 1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
GRUPA SZYMBUD Sp. z o.0. sp.k. z postepowania jako niezgodnej z wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — zatgcznikiem nr 9 — ,Wykaz sprzetu
medycznego” oraz 2) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaniechat wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu z zatgcznikiem nr 9 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — ,Wykaz sprzetu medycznego”; tym samym
btednie uznat, ze wykonawca ten wykazat, ze zaoferowany sprzet medyczny spetnia wymogi
zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy
zadeklarowat, ze w wyniku uwzglednienia w cze$ci przedmiotowego odwotania dokona
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uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokona ponownego badania oceny ofert
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze wykonawca GRUPA SZYMBUD
Sp. z o0.0. sp.k. winien by¢ wezwany do uzupetnienia nieztozonych dokumentéw
przedmiotowych w odniesieniu do wymienionych systeméw na podstawie przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych — w odniesieniu do Systemu Zabudowy
Panelowej Sal Operacyjnych dokumentéw wskazanych w punktach 30-34 i w punktach
12-15 zatgcznika nr 9 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Tym samym zasadnym jest stwierdzenie, iz nie zachodzi niezgodnosc¢ oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, a w zwigzku z tym oferta wykonawcy nie podlega

odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

8 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ustosunkowania sie do odpowiedzi na

odwotanie.

W odpowiedzi na wezwanie, w pismie z 13 kwietnia 2021 r., Odwotujacy oswiadczylt, ze
wedtug niego Zamawiajgcy w pismie z 31 marca 2021 r. uwzglednit w catosci odwotanie.
Odwotujgcy w odwotaniu zakwestionowat czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:

1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty nalezgcej do wykonawcy GRUPA
SZYMBUD Sp. z o.0. sp.k.,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GRUPA SZYMBUD Sp. z o0.0. sp.k. jako
niezgodnej z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — zatgcznikiem nr 9 —
~Wykaz sprzetu medycznego”; ewentualnie

3. zaniechaniu wezwania wykonawcy GRUPA SZYMBUD Sp. z o0.0. sp.k. do uzupetnienia
dokumentdéw na potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu z zatgcznikiem nr 9 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — ,Wykaz sprzetu medycznego”;

4. a w konsekwencji zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie uwzglednit postawiony
ewentualnie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy GRUPA SZYMBUD Sp. z o0.0. sp. k. do
uzupetnienia dokumentow, a takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czyli wyboru tego wykonawcy. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych zostat postawiony ewentualnie, czyli na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych postawionego
na pierwszym miejscu. Postawienie zarzutu w sposéb ewentualny oznacza, ze Odwotujgcy
wnosi 0 uwzglednienie zarzutu postawionego na pierwszym miejscu, a W razie jego

nieuwzgledniania, o uwzglednienie zarzutu postawionego ewentualnie.



Wobec nieuwzglednienia postawionego na pierwszym miejscu zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy uwzglednit zarzut
ewentualny, a zatem uwzglednit w catosci odwotanie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego oraz
zwrot wpisu uiszczonego od odwotania w catosci, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a in fine
rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania.

Wobec powyzszego oswiadczenia Odwotujgcego Izba stwardzita, ze Zamawiajgcy — pomimo
uwzglednienia odwotania, ktére uznat za czesciowe — w catosci uwzglednit Zzgdania
Odwotujgcego, ktére to zgdania zostaty postawione wobec siebie zamiennie jako zgdania
ewentualne i taki sposéb uwzglednienia odwotania satysfakcjonuje Odwotujgcego na tym

etapie postepowania przetargowego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwofaniu. Art. 568 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze lzba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia
odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub

niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wobec powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, zatem, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 9 ust. 1

pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozycji art. 575 ustawy Prawo zaméwienh publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie oraz dokonuje odwotujgcemu zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r., zatem, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia wpis wynosi 10.000 ziotych i taka kwota zostata przez Odwotujgcego
uiszczona.

W zwigzku z powyzszym lIzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zaméwien Publicznych kwoty 10.000 ztotych stanowigcej uiszczony wpis.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiieiiannnn.



