Sygn. akt KIO/31/11

WYROK
Z dnia 20 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 stycznia 2011 r. przez STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostk @ Wojskow g
Nr 3918, ul. Wojska Polskiego 71, 63-200 Jarocin

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: G4S
Secure Solutions (Polska) Spotka z ograniczon g odpowiedzialno s$cig i G4S Manned
Security (Polska) Spoétka Akcyjna, z adresem lidera konsorcjum: ul. Prosta 69, 00-838
Warszawa, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza STEKOP S.A., ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: piethascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez STEKOP S.A,,

ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa na rzecz
Jednostki Wojskowej Nr 3918, ul. Wojska Polskiego 7 1, 63-200 Jarocin



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/31/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Jednostka Wojskowa nr 3918 w Jarocinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego

na ochrone fizyczng w kompleksie wojskowym nr 2321 w miejscowosci Jarocin.

W dniu 23 grudnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
badania i oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
STEKOP S.A. W dniu 24 grudnia 2010 r. Zamawiajacy sprostowat oczywiste omyiki
pisarskie popetnione w zawiadomieniu z dnia 23 grudnia 2010 r. w zakresie informacji

podanych w pkt 1 pisma.

W dniu 29 grudnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp
oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: G4S Security
Sp. z 0.0. i G4S Security Services S.A. Ww. dziatanie bylo skutkiem uznania przez
Zamawiajgcego, ze STEKOP S.A. nie dotrzymata okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dwudniowego terminu na zwrdcenie sie z wnioskiem o wydanie
pozwolenia radiowego, a tym samym uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

W dniu 7 stycznia 2011 r. STEKOP S.A. zwana dalej Odwotujgcym wniosta
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujacych czynnosci

Zamawiajgcego:

- uznania, ze Odwotujacy nie wypetit w terminie natozonych na niego obowigzkéw i uchyla

sie od zawarcia umowy,
- zatrzymania wadium,

- czynienia ze swego prawa uzytku w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego przez uznanie,
ze dziatanie w bledzie wykonawcy daje Zamawiajgcemu prawo do uznania, ze uchyla on sie
od zawarcia umowy, a w konsekwenciji, zawarcie umowy z wykonawca, ktérego oferta nie

jest najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 94 ust. 3, art. 46 ust. 5 pkt 3
ustawy Pzp oraz art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93 ze zm.).



Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 29 grudnia 2010 r. polegajacej
na uznaniu, ze Odwotujacy uchyla sie od zawarcia umowy, dokonaniu wyboru nastepnej

oferty oraz zatrzymaniu wadium,

- uznanie, ze Odwolujgcy terminowo wypetnit cigzace na nim obowigzki, a tym samym brak

jest przeszkdd do zawarcia z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z ostroznosci procesowej, w razie uznania, ze Odwotujacy przekroczyt termin ztozenia
wymaganych przez Zamawiajagcego dokumentow i nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace
przyjecie, ze Zamawiajagcy W SposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoéizycia spotecznego dazy do wykluczenia
Odwolujgcego, Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu wadium z uwagi
na fakt, ze zachowanie Odwolujgcego nie wypeltnia dyspozycji art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy oswiadczyt, ze nie kwestionuje faktu,
ze Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego faks z informacjg o wyborze najkorzystniejszej
oferty w dniu 23 grudnia 2010 r. o godz. 15:34. Wskazat jednoczesnie, ze zgodnie
Z przyjetym regulaminem pracy w STEKOP S.A., pracownicy administracyjni pracujg w godz.
7:30-15:30, a co za tym idzie, o godz. 15:34 w biurze firmy nie bylo juz zadnej osoby, ktéra
mogta by odebra¢ faks i zapozna¢ sie z jego trescig. Odwolujgcy zwrocit uwage
na dyspozycje art. 61 kodeksu cywilnego, z ktorego wywiodt, ze za moment zlozenia
oswiadczenia drugiej stronie nalezy uzna¢ chwile, w ktorej oswiadczenie woli dotarto
do adresata w taki sposob, ze mégt sie on zapoznac z jego trescig, przy czym nieistotny jest
fakt, czy takie zapoznanie z trescig oswiadczenia woli faktycznie nastapito. Zwrocit rowniez
uwage na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z ktérych wynika,
ze godziny urzedowania Zamawiajgcego to poniedziatek-pigtek godz. 7:00-15:00,
stad Odwotujgcy miat prawo przypuszcza¢, ze po godzinie 15:00 nie uzyska

od Zamawiajgcego zadnej informacji.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien rozpatrywa¢ kwestie doreczenia
oswiadczenia woli indywidualnie. Podkreslit, ze dzieh 24 grudnia 2010 r. tj. Wigilia Bozego
Narodzenia byt zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Zarzadu spotki dniem wolnym od pracy
w firmie STEKOP S.A., podobnie jak w wielu innym firmach, np. z powodu koniecznosci

oddania dnia wolnego za dzien swigteczny 25 grudnia 2010 r. przypadajgcy w sobote.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za stusznoscig stanowiska Odwolujgcego

jest, w jego ocenie, fakt, ze w dniu 24 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy przekazat sprostowanie



informaciji z dnia 23 grudnia 2010 r., zatem dzien 24 grudnia 2010 r. moze zosta¢ uznany

za dzien doreczenia petnej informacji 0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Jak wskazat Odwolujacy, to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek dowodzenia,
w ktorym momencie oswiadczenie woli doszio do adresata. Zauwazyl, ze Zamawiajacy
przesytajac informacje o wynikach oceny ofert w dniu 23 grudnia 2010 r. zwrdécit sie z prosbg
0 potwierdzenie przez Odwolujgcego otrzymania ww. informacji. Potwierdzenie
to Odwotujgcy przestat w dniu 27 grudnia 2010 r. Wobec powyzszego, w ocenie
Odwolujgcego, termin na ztozenie wniosku do Urzedu Komunikacji Elektronicznej uptywat
w dniu 29 grudnia 2010 r. Podkreslit, ze przekazat Zamawiajagcemu swoje stanowisko w tej
sprawie oraz wymagane dokumenty w dniu 28 grudnia 2010 r., zatem dopetit cigzacych

na nim obowigzkéw.

Odwolujacy stwierdzit ponadto, ze zgodnie z art. 94 wust. 3 ustawy Pzp,
aby Zamawiajagcy mogt skorzysta¢ z mozliwosci wyboru innego wykonawcy musi wykazag,
ze Odwolujacy uchyla sie od zawarcia umowy. Uchylanie to dziatanie celowe, kierunkowe,
a wiec niezbedne jest wykazanie, ze Odwolujacy miat zamiar bezposredni tzn. wiedziat,
ze nie wypelia swoich obowigzkéw i chciat doprowadzi¢ do nie wypetnienia tych
obowigzkow. Zdaniem Odwotujgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna
przypisac¢ takiego dziatania Odwotujgcemu. Zauwazyt, ze Zamawiajacy hie podjat krokow
w celu wyjasnienia czy informacja dotarta do adresata, a w dniu 27 grudnia 2010 r.,
gdy uzyskat od wykonawcy potwierdzenie otrzymania informacji z dnia 23 grudnia 2010 r.,

nie wskazat na rozbieznosci w tym zakresie.

W opinii Odwotujgcego, okolicznosci sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy nie ma woli

zawarcia umowy, a jego dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 5 kodeksu cywilnego.

Jednoczesnie Odwotujacy przyjat, ze nawet gdyby dziatanie Odwotujgcego byto
nieprawidtiowe, to nalezatoby uznaé, ze dziatat on w btedzie, stad brak jest podstaw
do uznania, ze wykonawca umysinie uchyla sie od zawarcia umowy. Odwotujacy wywiodt
tez, ze nawet nie dostarczenie zadanych dokumentéw w zaden sposob nie uniemozliwia
zawarcia umowy - Odwotujgcy informowal Zamawiajgcego, ze jest zainteresowany
zawarciem umowy, ziozyt wymagane dokumenty, a tym samym brak jest wypetnienia

dyspozycji art. 94 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, jak wskazat Odwotujacy, nie zostaty wypetnione przestanki z art. 46
ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp uzasadniajgce zatrzymanie wadium. Oswiadczyt, ze wypelnit

natozone na niego obowigzki i jest gotéw do podpisania umowy.

W dniu 10 stycznia 2011 r. Zamawiajacy wystosowat odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajacy uznat za niepodwazalny termin dostarczenia Odwotujgcemu informacii
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0 wyborze oferty najkorzystniejszej tj. dzien 23 grudnia 2010 r. Wskazat, ze informacja
ta zostala w ww. dniu odebrana przez urzadzenie faksowe Odwolujgcego, a ponadto
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego i w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajacego, sprostowanie z dnia 24 grudnia 2010 r.
nie powodowato istotnych zmian w tresci informacji i nie stanowito uzupetnienia
zawiadomienia, poniewaz w zawiadomieniu znalazly sie wszystkie wskazane przez
ustawodawce elementy. Tym samym, w opinii Zamawiajagcego, od momentu wyboru oferty
najkorzystniejszej rozpoczat sie bieg dwudniowego terminu na zwrdcenie sie wykonawcy
z formalnym wnioskiem o wydanie pozwolenia radiowego oraz pisemne poinformowanie
Zamawiajgcego o dacie i prawidtowosci ztozenia ww. wniosku. Termin ten uptynat w dniu
27 grudnia 2010 r. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze Odwotujacy mogt ztozy¢ wniosek
do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 27 grudnia 2010 r. — o koniecznosci dokonania
tej czynnosci miat pelng wiedze i mogt sie do niej przygotowaé. Dodatkowo, w ocenie
Zamawiajgcego, fakt, ze siedziba Odwolujacego i Urzedu Komunikacji Elektronicznej
znajduje w tej samej miejscowosci, dowodzi, ze Odwolujacy nie dochowat nalezytej

starannosci przy dokonywaniu ww. czynnosci.

Zamawiajgacy uznat, ze indywidualny czas pracy w firmie Odwotujgcego nie uzasadnia
przediuzenia wyznaczonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia terminu
na uzupetnienie dokumentacji - Zamawiajgcy nie moze dostosowywac¢ swoich dziatan

do godzin pracy poszczegoélnych wykonawcéw.

Zamawiajgcy wskazat tez na stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie
z ktérym skuteczne doreczanie zawiadomien o wynikach postepowania po godzinach pracy
drogg faksowg wyczerpuje hipoteze ,mozliwosci” zapoznania sie¢ z trescig zawiadomienia,

a tym samym przesadza o biegu terminéw wskazanych w specyfikaciji.

W dniu 10 stycznia 2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: G4S Security Sp. z 0.0. i G4S Manned Security (Polska) S.A. zgtosili

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 listopada 2010 r. pod pozycjg 2010/S 230-352000.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
778 688,52 PLN, co stanowi rownowarto$¢ 202 836,29 euro.



W pkt V ppkt 12 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wymagat
zlozenia przez wykonawcow ubiegajacych sie o wudzielenie zamdéwienia pozwolenia
radiowego wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz z Warunkami
wykorzystania czestotliwosci na teren Jarocina i okolic. W przypadku braku pozwolenia
radiowego wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ do oferty umowe zawartg w tym zakresie
z operatorem uprawnionym do sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych posiadajacym
stosowne pozwolenie radiowe albo oswiadczenie informujace, ze w przypadku wygrania
przetargu w terminie 2 dni od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty zwrdci sie z formalnym
wnioskiem (wraz z wymaganymi zalgcznikami) o wydanie pozwolenia radiowego
na uzywanie urzadzen radiowych w radiokomunikacji ruchomej ladowej na terenie miasta
i gminy Jarocin do Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt,
ze niedopetnienie obowigzku zwrdcenia sie w terminie 2 dni od dnia wyboru
najkorzystniejszej oferty z ww. wnioskiem oraz pisemnego poinformowania Zamawiajgcego
o dacie i prawidtowosci zlozenia stosownego wniosku na wydanie pozwolenia radiowego
potwierdzonego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej skutkowaé bedzie odstgpieniem
przez Zamawiajgcego od podpisania umowy z wybranym wykonawcg oraz wyborem sposréd
pozostatych ofert oferty najkorzystniejszej, chyba ze w postepowaniu zostanie ztozona tylko
jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu lub uptywnie termin zwigzania ofertg — w takiej

sytuacji postepowanie zostanie uniewaznione.

W dniu 23 grudnia 2010 r. Zamawiajacy przestat Odwotujagcemu drogg faksowag

informacje o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 28 grudnia 2010 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje,
ze termin zwrécenia sie z formalnym wnioskiem na wydanie pozwolenia radiowego oraz
pisemne poinformowanie Zamawiajgcego uptywa w dniu 29 grudnia 2010 r. i Odwotujacy
dochowa tego terminu. Jednoczesnie Odwotujacy stwierdzit, ze informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej wptyneta do jego siedziby faksem w dniu 23 grudnia 2010 r. o godzinie
15:34 tj. po godzinach pracy pracownikéw administracyjnych. Wskazat, ze dzieh 24 grudnia
2010 r. byt w firmie Odwotujgcego dniem wolnym od pracy na podstawie Zarzadzenia
nr 9/2009 Prezesa Zarzadu Spétki. Odwotujacy wywiddt ponadto, ze nawet gdyby przyjac
jako moment otrzymania przez niego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dzien
24 grudnia 2010 r., termin na zwrocenie sie z wnioskiem i poinformowanie Zamawiajacego

uptywa w dniu 28 grudnia 2010 r.

W dniu 28 grudnia 2010 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu potwierdzenie

zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia radiowego.



W dniu 29 grudnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: G4S Security Sp. z 0.0. i G4S Security Services
S.A.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamodwienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu, skutecznos¢
wniesionego $rodka ochrony prawnej uwarunkowana jest wykazaniem tgcznego zaistnienia

nastepujacych przestanek:

- uszczerbku w interesie w uzyskaniu zamowienia,

- poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez wnoszacego srodek ochrony prawnej,
- naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,

- zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a nharuszeniem ustawy Pzp przez

Zamawiajgacego.

Dalsze ograniczenie wnoszenia srodkow ochrony prawnej zostalo dokonane
w art. 180 ust. 1 ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika, ze odwotanie mozna wnies¢ wytacznie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Wobec powyzszego, nie kazde naruszenie ustawy umozliwia
skuteczne zaskarzenie dziatah zamawiajgcego — ustawodawca w art. 180 ust. 1 ustawy Pzp
okreslit, ze zaskarzeniu w trybie odwotania przez wykonawce podlegajg wytacznie czynnosci

zamawiajgcego dokonane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Definicje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawiera art. 2 pkt 7a
ustawy Pzp, ktéry okresla postepowanie o udzielenie zamoOwienia jako postepowanie
wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia o zamdwieniu lub przestania zaproszenia
do skiladania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego,

lub - w przypadku trybu zamdéwienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien takiej

umowy.



Istotne z punktu widzenia rozpoznawania przedmiotowej sprawy jest okreslenie przez
ustawodawce poczatkowego i koncowego momentu postepowania. Niewatpliwie,
postepowanie rozpoczyna sie, w zaleznosci od wybranego trybu, publicznym ogtoszeniem,
badz przekazaniem zaproszenia. Jako koniec postepowania ustawa okresla wybor oferty
najkorzystniejszej, przy czym w przypadku wniesienia przez wykonawcow odwotan
na czynnos¢ badania i oceny ofert, nalezy bra¢ pod uwage wybor oferty najkorzystniejszej

dokonany po rozpoznaniu odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Procedure wyboru oferty najkorzystniejszej ustawodawca sprecyzowat w Rozdziale 4
ustawy Pzp jednoznacznie okre$lajac podstawy i sposOb postepowania zamawiajgcego.
Jednoczesnie, z procedurg wyboru oferty najkorzystniejszej zwigzany jest szereg innych

przepiséw ustawy Pzp, jak np.:

- art. 7 ustawy Pzp statuujgcy podstawowe zasady postepowania tj. zasade rownego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji,

- art. 26 ustawy Pzp okreslajgcy obowigzek Zamawiajgcego do stawiania wykonawcom

wymogu ztozenia okreslonych oswiadczen i dokumentow oraz sposéb ich uzupetniania,

- art. 46 ustawy Pzp precyzujacy sytuacje, w ktérych zamawiajacy zobowigzany jest do
zZwrotu wniesionego przez wykonawcow wadium, podstawy zatrzymania wadium przez
zamawiajgcego oraz formulujacy uprawnienie zamawiajgcego do zadania ponownego
wniesienia wadium przez wykonawce, jezeli jego oferta zostala wybrana jako

najkorzystniejsza w wyniku rozstrzygniecia odwotania,

- art. 179 — 198g ustawy Pzp okreslajace srodki ochrony prawnej przystugujace wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajacego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

i sposoéb ich rozpoznawania.

W tym miejscu nalezy wyraznie wskazaé, ze wyborem, o ktorym mowa w art. 2
ust. 7a ustawy Pzp nie moze byc¢ instytucja wyboru ,nastepnej oferty z listy” przewidziana
w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, znajdujgca zastosowanie po zakonczeniu postepowania
0 zamoéwienia publiczne. Na powyzsze wskazuje juz sama systematyka ustawy — mozliwosé
wyboru oferty sposrdd pozostatych ofert zostata ujeta w przepisie okreslajgcym terminy,
w jakich zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe z wykonawcg. Ponadto, ustawodawca
jednoznacznie wskazuje, ze czynnosc ta nie moze by¢ poprzedzona ponownym badaniem
i oceng ofert. Przepis ten stanowi zatem swoisty wyjatek od zasady badania i oceny ofert
przy zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie oraz informowania wykonawcow
o wszelkich skutkach tych czynnosci. Tym samym, ustawodawca w tym przypadku
wyeliminowat wszelkie prawa i obowigzki zamawiajgcego zwigzane z wyborem oferty

najkorzystniejszej, w tym te, o ktérych mowa w Rozdziale 4 ustawy Pzp. Ustawodawca nie
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natozyt zatem na zamawiajacego dokonujgcego przyjecia oferty na podstawie art. 94 ust. 3
ustawy Pzp obowigzku informowania wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,
o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, o wykonawcach wykluczonych, bgadz
tych, ktérych oferty zostaly odrzucone, jak rowniez o terminie, po uptywie ktérego umowa

moze by¢ zawarta.

Na wyrazne odréznienie wyboru oferty najkorzystniejszej od wyboru, o ktérym mowa
w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje rowniez tres¢ ust. 1 art. 91 ustawy Pzp, ktory
jednoznacznie okresla podstawe dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tj. kryteria
oceny ofert okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Instytucja wyboru
z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp nie zostata oparta na ustanowionych przez zamawiajgcego

kryteriach oceny ofert.

Dodatkowo, ustawa nie daje wykonawcom ubiegajagcym sie o udzielenie zamowienia
uprawnienia do skfadania odwotan na wybér oferty, o ktérym mowa w art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp — wszelkie zastrzezenia do sposobu oceny ofert przez zamawiajgcego powinny by¢
rozpoznawane na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej poprzedzonej badaniem i oceng
ofert. Wszystkie informacje zwigzane z ww. dzialaniami zamawiajgcego nabierajg statusu
informacji wigzacej od chwili, gdy uplywa termin na wniesienie odwotania. Okolicznos¢
polegajgca na uchylaniu sie od zawarcia umowy nie ma wplywu na dalszy tok postepowania,
bowiem w takiej sytuacji zamawiajacy moze skorzysta¢ z uprawnienia do zawarcia umowy
z kolejnym wykonawcag, co nie powoduje nowych, nie znanych dotad okolicznosci mogacych

stanowi¢ podstawe do zaskarzenia w trybie odwotania.

Wobec powyzszego, do trybu wyboru oferty okreslonego w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp
nie znajduje zastosowania uprawnienie zamawiajgcego do zadania od wybranego
wykonawcy ponownego wniesienia wadium, bowiem uprawnienie to statuuje sie wytacznie
wobec wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w wyniku

rozstrzygniecia odwotania.

Do wyboru oferty nie poprzedzonego badaniem i oceng ofert nie znajduje
zastosowania rowniez klauzula standstill oznaczajgca minimalny okres zawieszenia
dopuszczalnosci zawarcia umowy po zawiadomieniu wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej i ktérej celem jest zapewnienie wykonawcom prawa do skorzystania

ze srodkow ochrony prawnej (art. 94 ust. 1 ustawy Pzp).

Reasumujac, wybor oferty, w ktorym mowa w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp stanowi
przyjecie oferty przez zamawiajacego, jest oswiadczeniem woli zamawiajgcego o zamiarze

zawarcia umowy z danym wykonawcg w wyniku wczesniej dokonanej oceny.
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Majac powyzsze na uwadze lzba stwierdzita, ze wybdr oferty dokonany przez
zamawiajgcego na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp stanowi czynnos¢ podejmowang
przez zamawiajgcego po zakonczeniu postepowania, ktéra zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy
Pzp nie moze by¢ kwestionowana w drodze odwotania. Czynno$c¢ ta moze stac¢ sie podstawg

zaskarzenia przez wykonawce na drodze cywilnoprawnej.

Stwierdzajgc powyzsze Izba nie rozpoznawala merytorycznie podniesionego
w odwotaniu zarzutu dotyczacego uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy uchyla sie
od zawarcia umowy, a co za tym idzie, takze zarzutu dotyczgcego zatrzymania wadium,
bowiem czynnos$¢ ta stanowi konsekwencje czynnosci dokonanej na podstawie art. 94 ust. 3

ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp Izba orzekta jak
w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o0 zasadzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.
Jednoczesnie, Izba nie uwzglednita pozostalych kosztow wykazanych w ww. rachunku
z uwagi na fakt, iz zgodnie z § 17 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia
od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1337) w zwigzku z 8§ 3 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, powinny one
zosta¢ wykazane osobnym rachunkiem. Izba nie uwzglednita rowniez wniosku o zasgdzenie
kosztow zlozonego przez Przystepujgcego, bowiem stosownie do tresci § 3 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, do kosztow
postepowania nie zalicza sie kosztow wykonawcy zglaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego, za wyjatkiem sytuacji, o ktérych mowa w 8 5 ust. 1 pkt 3 lit.

b oraz 8 5 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, ktére w niniejszej sprawie nie zaistniaty.

Przewodnicz acy:
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