Sygn. akt KIO 608/20

WYROK

z dnia 16 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Danuta Dziubinska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 23 marca 2020 roku przez wykonawce EUROVIA
POLSKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich ul. Szwedzka 5, 55-040
Kobierzyce w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaklad Ustug

Komunalnych z siedzibg w Tczewie, ul. Czatkowska 2E, 83-110 Tczew,

przy udziale wykonawcy B. D. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: B&W Ustugi
Ogodlnobudowlane B. D. ul. Sikorskiego 2C, 83-000 Pruszcz Gdanski zgtaszajgcej swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz wykluczenie wykonawcy B. D. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
B&W Ustugi Ogdélnobudowlane B. D. ul. Sikorskiego 2C, 83-000 Pruszcz Gdanski z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego: Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w Tczewie, ul.
Czatkowska 2E, 83-110 Tczew na rzecz Odwotujgcego: EUROVIA POLSKA Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce
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kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ciciiiiiiiiiiiieieiea,



Sygn. akt KIO 608/20

Uzasadnienie

Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w Tczewie (dalej: ,Zamawiajacy) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Ustawa” postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na wykonanie przebudowy ulic dla zadania ,,Rewitalizacja - poprawa
bezpieczenstwa - wykonanie systemu monitoringu i o$wietlenia wraz z poprawg infrastruktury
drogowej, zagospodarowanie terenu zadworcowego na osiedlu Zatorze w Tczewie - ETAP |,
numer referencyjny MZD.2260-1/20 (dalej: "Postepowanie”). Wartos¢ zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 24 stycznia 2020 r. pod numerem 506191-N-2020.

W dniu 18 marca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce B. D. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarcza pod firma: B&W Ustugi Ogoélnobudowlane B. D. oraz o odrzuceniu ofert dwéch,
sposrod szesciu ztozonych w postepowaniu. Wykonawca EUROVIA POLSKA Spétka Akcyjna
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 23 marca 2020 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego

polegajacych na:

1) badaniu i ocenie ofert,

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy B&W Ustugi Ogélnobudowlane B. D. (dalej ,B&W"),
3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce B&W

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B&W z
Postepowania, pomimo ze w ofercie, sktadajac oswiadczenie o doswiadczeniu kierownika
budowy, pana W. N. (dalej réwniez: "W.N”), wykonawca B&W w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomyslnosci lub niedbalstwa,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o doswiadczeniu pana

W.N. jako kierownika budowy,



2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy B&W, poprzez
przyznanie tej ofercie 15 punktéw w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy", co

skutkowato wybraniem tej oferty przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania oraz:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) nakazanie Zamawiajgcemu:

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w Postepowaniu oraz
uwzglednienia przy tym dokumentéw i informacji dotyczgcych doswiadczenia
zawodowego pana W.N., wskazanego w ofercie wykonawcy B&W jako kierownik

budowy, podanych w uzasadnieniu odwotania,

- wykluczenia wykonawcy B&W z Postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty

tego wykonawcy,

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu na okolicznosci

wskazane w uzasadnieniu odwotania,
3) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., iz jednym z czterech kryteriéw oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu, okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej:
~SIWZ") jest kryterium doswiadczenia kierownika budowy, ktéry kierowat budowg i/lub
przebudowsg i/lub remontem i/lub modernizacjg drogi lub ulicy wraz z budowsg i/lub przebudowg
niezbednej infrastruktury technicznej obejmujgcej minimum: sie¢ kanalizacji deszczowej, sie¢
kanalizacji sanitarnej, oswietlenie drogowe, o wartosci tgcznie z podatkiem VAT, nie mniejszej
niz 3 000 000,00 zt. Zgodnie z SIWZ w odniesieniu do tego kryterium Zamawiajacy przyznawat
punkty za udokumentowane doswiadczenie w kierowaniu budowami: 1 zakonczona
budowa/zadanie - 5 punktéw, 2 zakohczone budowy/zadania - 10 punktéw, 3 zakonczone
budowy/zadania - 15 punktow, 4 zakonczone budowy/zadania - 20 punktow, przy czym
maksymalna liczba punktéw, ktérg mogta otrzymacé oferta oceniana na postawie powyzszego
kryterium, wynosita 20 punktéw. Zostato to potwierdzone w wyjasnieniach tresci SIWZ
udzielonych przez Zamawiajgcego 6 lutego 2020 roku, zamieszczonych na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

W ofercie B&W jako kierownika budowy wskazano pana W.N., ktory wedtug oferty tego

wykonawcy kierowat jako kierownik budowy czterema budowami:



1) ,Kompleksowe przygotowanie terendw inwestycyjnych przy ulicy Przemystowej w Ornecie"
(zamawiajgcym byta Gmina Orneta),

2) ,Budowa kanalizacji deszczowej w ul. Homera i ul. Galaktycznej oraz w tgczniku ulic od ul.
Orfeusza do ul. Homera w Gdansku" (zamawiajgcym byta Dyrekcja Rozbudowy Miasta
Gdanska),

3) ,Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z budowg parkingu, $ciezek rowerowych i
spacerowych oraz rowerodromu na Bulwarze nadwislanskim w Tczewie" (zamawiajgcym
byta Gmina Miejska Tczew),

4) ,Przebudowa ulic Chopina, Wodnej, Nad Wistg i skrzyzowania z ul. Czyzykowskg w

Tczewie" (zamawiajgcym byta Gmina Miejska Tczew).

Zgodnie z ofertg wykonawcy B&W wszystkie ww. budowy miaty warto$¢ powyzej 3 000
000,00 ztotych brutto oraz obejmowaty: sie¢ kanalizacji deszczowej, sie¢ kanalizacji sanitarnej,
oswietlenie drogowe. Z pisma Zamawiajgcego znak MZD.2260-1/20 z 18 marca 2020 roku
adresowanego do Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy zakwestionowat doswiadczenie
pana W.N. jako kierownika budowy ,Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z budowg parkingu,
Sciezek rowerowych i spacerowych oraz rowerodromu na Bulwarze nadwislanskim w
Tczewie", natomiast uznat doswiadczenie na pozostatych trzech ww. budowach i przyznat

ofercie B&W w tym kryterium 15 punktow.
W ocenie Odwotujgcego ocena oferty B&W jest niepoprawna, albowiem:

1) pan W.N. nie peit funkcji kierownika budowy ,Budowa kanalizacji deszczowej w ul.
Homera i ul. Galaktycznej oraz w tgczniku ulic od ul. Orfeusza do ul. Homera w Gdansku",

2) zamowienie publiczne ,Przebudowa ulic Chopina, Wodnej, Nad Wistg i skrzyzowania z ul.
Czyzykowskg w Tczewie" nie obejmowato swoim zakresem wykonania sieci kanalizaciji
sanitarnej, co wynika z pisma Urzedu Miejskiego w Tczewie znak WSKI.7431.2.2020 z 27
lutego 2020 roku.

Odnos$nie zadania ,Budowa kanalizacji deszczowej w ul. Homera i ul. Galaktycznej oraz w
taczniku ulic od ul. Orfeusza do ul. Homera w Gdansku" Odwotujgcy podat, Zze zamawiajacy
tego zamowienia publicznego, tj. Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdarnska, w piSmie znak BKS-
1.054.62.2020.EP z 04 marca 2020 roku wprost stwierdzit, ze pan W.N. nie pehit funkgciji
kierownika budowy na ww. zadaniu. Oznacza to, ze oferta B&W nie powinna byta otrzymaé
punktow za doswiadczenie pana W.N. dotyczace tego zadania. Na dowdd tych twierdzen do
odwotania zostato zatgczone pismo Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdansk znak BKS-
1.054.62.2020.EP z 4 marca 2020 r.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Wykonawca tego zaméwienia publicznego byt B&W, co

wynika z informacji zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajgcego ww. pod adresem



http:/imww.drmg.gdansk.pl/Lndex.php/inwestycje-2/76-kanalizacja/8Q8-budowa-kanalizacji-
deszczowej-w-ulicy-homera-i-ulicy-galaktycznej-oraz-w-laczniku-ulic-od-ulicy-orfeusza-do-
ulicy-homera-w-gdansku-osowej, z ktorej wydruk zostat zatgczony do odwotania. Wykonawca
B&W miat zatem wiedze, ze pan W.N. nie pehit funkcji kierownika budowy na tym zadaniu, a
zatem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomysiInosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informaciji o doswiadczeniu pana W.N., co winno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy B&W

z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 albo 17 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zadania ,Przebudowa ulic Chopina, Wodnej, Nad Wistg i
skrzyzowania z ul. Czyzykowskag w Tczewie" Odwotujgcy podat, ze z przytoczonego w piSmie
Urzedu Miejskiego w Tczewie znak WSKI.7431.2.2020 z 27 lutego 2020 roku, ktére zatgczyt
do odwotania, opisu przedmiotu zamowienia wydaje sie wynikaé, ze ww. zamdwienie obejmuje
przebudowe i budowe sieci kanalizacji sanitarnej, ale z przytoczonego w tym samym pismie
ww. zamawiajgcego ,ilosciowego zakresu robot" nie wynika, aby ww. zamédwienie obejmowato
przebudowe albo budowe sieci kanalizacji sanitarnej. Budowa lub przebudowa innych sieci
wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia zostata wymieniona oraz uszczegotowiona w
ilosciowym zakresie robdét, natomiast o budowie lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej
ilosciowy zakres robét milczy. W pismie znak WSKI.7431.2.2020 - zamawiajgcy ww.
zamoéwienia w odpowiedzi na pytania Odwotujgcego: czy zakres ww. zamowienia obejmowat:
budowe Iub przebudowe kanalizacji deszczowej, budowe lub przebudowe oswietlenia
ulicznego, budowe i/lub przebudowe i/lub remont i/lub modernizacje drogi lub ulicy, udzielit
krotkiej i jednoznacznej odpowiedzi twierdzgcej. Natomiast w odpowiedzi na pytanie
Odwotujgcego, czy zakres ww. zaméwienia obejmowat budowe lub przebudowe sieci
kanalizacji sanitarnej, zamawiajgcy ww. zamowienia udzielit obszernej odpowiedzi, na ktérg
sktadaty sie przytoczenie opisu przedmiotu zamodwienia oraz ilosciowego zakresu robot, czego
nie sposéb, zdaniem Odwotujgcego, uznaé za odpowiedz twierdzgcg. Oznacza to, ze ww.
zamoéwienie nie obejmowato wykonania sieci kanalizacji sanitarnej, a w konsekwencji, ze
oferta wykonawcy B&W nie powinna byta otrzyma¢ punktéw za doswiadczenie pana W.N.

dotyczgce tego zadania.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcg tego zamdwienia byt wykonawca B&W, co wynika
z ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, dostepnym  na stronie internetowej
zamawiajgcego pod adresem http://www.tczew.pl/index.php?akcja=
zamowienia&num=44&typ=2, na dowod czego do odwotania zostat zatgczony wydruk
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia pobranego z tej strony internetowej. Wykonawca B&W
miat zatem wiedze, ze zamdwienie nie obejmowato budowy ani przebudowy sieci kanalizaciji

sanitarnej, a zatem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a



przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji o doswiadczeniu pana W.N. jako kierownika budowy, co winno
skutkowa¢ wykluczeniem B&W z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 albo 17
ustawy Pzp.

Odnosnie do zadania ,Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z budowg parkingu, sciezek
rowerowych i spacerowych oraz rowerodromu na Bulwarze nadwislanskim w Tczewie", a
zatem zamowienia co do ktérego Zamawiajgcy - oceniajgc Oferte B&W - nie przyznat jej
punktéw za doswiadczenie pana W.N. jako kierownika budowy, Odwotujgcy wskazat, ze
zostato ono zrealizowane przez wykonawce B&W. Na stronie internetowej zamawiajgcego ww.
zamdwienia nie mozna juz odnalezé ogtoszenia o udzieleniu 0 zamowienia ani innych
dokumentéw dotyczacych ww. zamdéwienia, a sam zamawiajacy, tj. Gmina Miejska Tczew, w
przytoczonym wyzej pismie znak WSKI.7431.2.2020 z 27 lutego 2020 roku do Odwotujgcego
stwierdzita, ze ,czes¢ dokumentdéw zostata juz zniszczona", a odpowiedzi na pytania
odwotujgcego udzielono ,w oparciu o posiadane dokumenty archiwalne", jednakze
Odwotujgcy odnalazt na stronie portalu egospodarka.pl, ktéry do dzis publikuje m.in.
ogtoszenia o zamowieniach i ogtoszenia o udzieleniu zamowienh, ogtoszenie o udzieleniu ww.
zamoéwienia, z ktérego wynika, ze wykonawcg tego zamowienia byt wykonawca B&W. Na
dowdd tych twierdzen do odwotania zostat zatgczony wydruk ogtoszenia o udzieleniu
zaméwienia ze  strony  http://www.przetargi.egospodarka.pl/57821  budowa-ulicy-
Nowozamkowej-wraz-z-budowa-parkingu’\sciezei*rowerowych-i-spacerowych-oraz-
rowerodrornu-na- BulwarzerNadwijslanskim-WrTczewie 2005 2.html. Powyzsze zdaniem
Odwotujgcego ma znaczenie o tyle, ze w odniesieniu do tego zadania sam Zamawiajgcy
ustalit, ze podane w ofercie B&W informacje dotyczgce doswiadczenia pana W.N. nie sg
prawdziwe. Zamawiajgcy wskazat na to w pismie znak MZD.2260-1/20 z 18 marca 2020 roku
adresowanym do Odwotujgcego, gdzie uzasadnit ocene oferty B&W w zakresie kryterium
doswiadczenia kierownika budowy w nastepujgcy sposob: Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy
punkty w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy" za 3 z 4 wykazanych zadan. Przy
wykazanej przez Wykonawce inwestycji - Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z budowg
parkingu, sciezek rowerowych i spacerowych oraz rowerodromu na Bulwarze nadwislanskim
w Tczewie, gdzie inwestorem byta Gmina Miejska Tczew, wskazana w ofercie osoba zostata
wpisana w umowie jako Kierownik Budowy, jednak Wykonawca zmienit Kierownika przed
rozpoczeciem robot (w zgtoszeniu rozpoczecia robét zostata wpisana inna osoba petnigca
funkcje Kierownika Budowy). Oznacza to, ze pan W.N. nie uzyskat doswiadczenia w
kierowaniu tg budowsg, gdyz faktycznie nie wykonywat zadan zwigzanych z petnieniem funkc;ji

kierownika budowy, a Zamawiajgcy punktuje rzeczywiste doswiadczenie.”



Zdaniem Odwolujgcego zauwazalne jest podobienstwo zacytowanego wyzej
fragmentu pisma Zamawiajgcego do odpowiedzi, ktérg otrzymat odnosnie do zadania
,Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z budowg parkingu, sciezek rowerowych i spacerowych
oraz rowerodromu na Bulwarze Nadwislanskim w Tczewie", bowiem w piSmie znak
WSKI.7431.2.2020 z 27 lutego 2020 roku zostato podane: ,Pan W. N. zostat wpisany w
umowie jako kierownik budowy, jednak wykonawca zmienit kierownika przed rozpoczeciem
robét (w zgtoszeniu rozpoczecia robét zostata wpisana inna osoba petnigca funkcje kierownika
budowy)", co pozwala przypuszczac, ze Odwolujgcy oraz Zamawiajgcy korzystali z tego
samego zrodta informacji odnosnie do doswiadczenia pana W.N. zdobytego na ww. budowach
w Tczewie, tj. Gminy Miejska Tczew. Nie ma, w ocenie Odwotujgcego, znaczenia, czy
Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawcg zamoéwienia ,Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z
budowg parkingu, $Sciezek rowerowych i spacerowych oraz rowerodromu na Bulwarze
Nadwislanskim w Tczewie" byt wykonawca B&W. W swietle art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy
Pzp oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jasne jest, ze wobec ustalenia, ze oferta
B&W zawiera nieprawdziwg informacje o doswiadczeniu pana W.N. co do tego zadania, wiec
Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ B&W z Postepowania. Tymczasem jedyng
konsekwencjg ustalenia, ktérego dokonat Zamawiajgcy, byto to, ze za ww. zadanie ofercie

B&W nie przyznano punktow.

W podsumowaniu tego zarzutu Odwotujgcy podat, iz juz w oparciu o swoje ustalenia
dotyczgce doswiadczenia pana W.N. Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢é wykonawce B&W
z Postepowania. Przedstawione w odwotaniu dane dotyczgce zadan ,Budowa kanalizaciji
deszczowej w ul. Homera i ul. Galaktycznej oraz w fgczniku ulic od ul. Orfeusza do ul. Homera
w Gdansku" oraz ,Przebudowa ulic Chopina, Wodnej, Nad Wistg i skrzyzowania z ul.
Czyzykowskg w Tczewie" jedynie dodatkowo potwierdzajg, ze wykluczenie wykonawcy B&W
z Postepowania jest zasadne. W ocenie Odwotujgcego wykonawca B&W przedstawit w
Postepowaniu nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia pana W.N, jako kierownika
budowy. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy przywotat wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej: z dnia 19 maja 2017 roku w sprawie KIO 859/17, KIO 867/17, KIO 894/17,
z dnia 4 maja 2017 roku w sprawie KIO 734/17,

Pismem z dnia 25 marca 2020 r. B. D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
B&W Ustugi Ogdlnobudowlane B. D. zgtosita przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 6 maja 2020 r., ktére zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2020 r. Zamawiajgcy wniodst odpowiedz na odwotanie, w ktorej

o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu nieprawidtowej oceny oferty



i uznania przez Zamawiajgcego w kryterium: ,doswiadczenie kierownika budowy”
doswiadczenia p. W.N. w petnieniu obowigzkow kierownika budowy na inwestycji pn. Budowa
kanalizacji deszczowej w ul. Homera i ul. Galaktycznej oraz w tgczniku ulic od ul. Orfeusza do
ul. Homera w Gdansku", gdzie zamawiajgcym byta Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska,
stwierdzajgc, ze uznat to doswiadczenie na podstawie oswiadczenia wykonawcy, bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Po otrzymaniu odwotania, do ktérego zostato
zatgczone pismo Dyrektora Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska z dnia 4 marca 2020 r., z
ktérego wynika, ze p, W.N. nie petnit funkcji Kierownika budowy na ww. zadaniu, Zamawiajacy
potwierdzit ten fakt uzyskujgc w dniu 27 marca 2020 r. odpowiedz DRMG na swoje zapytanie
zdnia 25.03.2020r.. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, zatgczajgc dowdd w postaci pisma z dnia 21 kwietnia 2020 r. znak:
MZzZD.2260-1/20 skierowanego do wszystkich zainteresowanych ze wskazaniem

zamieszczenia na stronie internetowe;.

Jednoczesni Zamawiajgcy podat, ze w pozostatym zakresie nie uwzglednit odwotania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska w tym zakresie wskazat m.in., ze dla zrozumienia
pojecia: doswiadczenie w kierowaniu budowa, nalezy wzigé pod uwage przepis art. 22 ustawy
Prawo budowlane, ktory okresla podstawowe obowigzki kierownika budowy i stwierdzit, ze
wynika z niego, iz kierownik budowy jest koordynatorem prowadzonych robét budowlanych
oraz innych zadan niezbednych do wykonania w toku procesu inwestycyjnego. Zgodnie z art.
42 ustawy Prawo budowlane, do kierowania robotami budowlanymi dla ktérych jest wymagane
przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik
budowy, Inwestor jest obowigzany ustanowi¢ kierownika robét w danej specjalnosci. W
zwigzku z powyzszym poza kierownikiem budowy robotami budowlanymi poszczegdinych
branz kierujg kierownicy roboét danej branzy: drogowej, sanitarnej, elektrycznej czy
teletechnicznej. Zadaniem kierownika budowy jest koordynacja wszystkich robét i taka
organizacja pracy aby proces inwestycyjny przebiegat sprawnie, bez zakiocen i kolizji miedzy
poszczegdlnymi brygadami/podwykonawcami na placu budowy. Dlatego Zamawiajgcy uznat
doswiadczenie pana W.N. w kierowaniu budowg w ramach zadania pn. ,Przebudowa ulicy
Chopina, Wodnej, Nad Wistg i skrzyzowania z ul. Czyzykowskg w Tczewie”. W trakcie
realizacji tej inwestycji przez wykonawce B&W na tym samym placu budowy byta bowiem
prowadzona inwestycja Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie w
postaci budowy kolektora sanitarnego A2. Informacja ta zamieszczona byta w SIWZ na stronie
33 na wniosek ZWiK Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie, tj.: ,Zamawiajgcy informuje, ze w trakcie
realizacji przedmiotu zamdwienia na tym samym placu budowy bedzie prowadzona réowniez
inwestycja ZWiK Tczew w postaci budowy kolektora sanitarnego A2. W obowigzku wykonawcy

bedzie umozliwienie prowadzenia procesu inwestycyjnego wykonawcy kolektora sanitarnego.



W zakresie robét ZWiK Sp. z 0.0. w Tczewie bedzie potozenie kolektora na odcinku od K.4 do
K.6 na podsypce piaskowej wraz z wykonaniem komor, na odcinku od K.6 do K.6.2 kolektor
wykonywany bedzie przewiertem sterowanym, na odcinku od K.6.2 do K.istn. wykonanie
kolektora wraz z wykopaniem i zasypaniem. Pozostaty zakres robdt bedzie dotyczyt
Wykonawcy modernizacji drég tj.: obsypanie kolektora sanitarnego, zasypanie wraz z
zageszczeniem na odcinku od K.4 do K.6 (o dtugosci 260,6m) oraz odtworzenie nawierzchni
na catej dlugosci kolektora. Wykonywanie obsypek i zasypywanie kolektora odbywac¢ sie
bedzie pod nadzorem ze strony Wykonawcy robét ZWiK Tczew oraz Inspektora Nadzoru ZWiK
Tczew.(ZWiK zrezygnowat z budowy scianki szczelnej). Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit
planowany harmonogram robot przy wykonywaniu kolektora sanitarnego przedstawiony przez
ZWIK w Tczewie, zatgczajgc na dowdd pismo ZWiK Sp. z 0.0. z dnia 26.04.2006 r. i SIWZ,
oraz stwierdzit, ze przedmiotowe roboty zostaty wykonane, o czym swiadczg wpisy w
Dzienniku budowy, ktérego obowigzek prowadzenia obcigza Kierownika budowy, zatgczajac
Dziennik budowy - strony 1-2, 4, 14, 16 i 18.

Nastepnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze jakkolwiek kanalizacja sanitarna realizowana
byta w duzej czesci przez Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie,
to zadanie to realizowane byto na placu budowy przejetym przez wykonawce B&W. Ponadto
czes¢ robot zwigzanych z budowg kolektora sanitarnego, tj. obsypanie kolektora, zasypanie
wraz z zageszczeniem i odtworzenie nawierzchni wykonywane bylty przez B&W, a
Kierownikiem budowy byt pan W. N.. ZWIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie prowadzito roboty
zwigzane z utozeniem kolektora sanitarnego pod kierownictwem wiasnego kierownika robét.
Jednakze Kierownikiem budowy obejmujgcej caty plac budowy byt pan W.N., a czes$¢ robét
ziemnych zwigzanych z budowg tegoz kolektora byta wykonywana przez Generalnego
wykonawce - B&W. Wykonanie robét branzy sanitarnej w zakresie kanalizacji sanitarnej,
obejmujgcej budowe kolektora sanitarnego przez spoétke miejskg jest tozsame z
wykonywaniem rob6t w danym zakresie czy catosciowo w danej branzy przez podwykonawce
generalnego wykonawcy. Odpowiedzialnosé Kierownika budowy jest w obu przypadkach
identyczna. Funkcja Kierownika budowy nie polega na faktycznym kierowaniu wszystkimi
robotami wykonywanymi w zakresie danej inwestycji. Obowigzki te wypetniajg kierownicy robot
poszczegodlnych branz badz zakresow. Przedmiotowa inwestycja, rozumiana jako catosc robét
wykonywanych w okreslonym czasie na okreslonym placu budowy, zawierala w sobie
wszystkie elementy infrastruktury technicznej wymagane w postawionym kryterium
,doswiadczenie kierownika budowy”. Kierownik budowy zgodnie z obowigzkami natozonymi
na niego ustawg Prawo budowlane koordynowat caty zakres realizowanych na placu budowy

robot, rowniez zwigzanych z budowg kolektora sanitarnego.
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Majgc zatem na uwadze tres$¢ kryterium oceny ofert uznano doswiadczenie pana W.N.
w kierowaniu budowg na zadaniu pn. ,Przebudowa ulicy Chopina, Wodnej, Nad Wistg i
skrzyzowania z ul. Czyzykowskga w Tczewie”. Kryterium dotyczylo udokumentowanego
doswiadczenia w kierowaniu budowami. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa inwestycja byta
inwestycjg Gminy Miejskiej Tczew, ktérej Zamawiajgcy jest jednostkg organizacyjng, posiadat
dostep do zatgczonych do pisma dokumentow, a zatem mogt zweryfikowaé dodwiadczenie

pana W.N. w kierowaniu budowg na tej inwestyc;ji.

Odnoszac sie do zarzutu braku wykluczenia wykonawcy B&W na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 Pzp Zamawiajgcy podnidst m.in., ze majgc na uwadze wyjasnienia poczynione
odnosnie inwestycji Gminy Miejskiej Tczew pn. ,Przebudowa ulicy Chopina, Wodnej, Nad
Wistg i skrzyzowania z ul. Czyzykowskag w Tczewie”, zarzut braku wykluczenia Wykonawcy
B&W Ustugi Ogoélnobudowlane B. D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim dotyczy¢ moze jedynie
ztozenia oswiadczenia w zakresie doswiadczenia pana W.N. jako kierownika budowy na
inwestycji Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska pn. ,Budowa kanalizacji deszczowej w ul.
Homera i ul. Galaktycznej oraz w taczniku ulic od ul. Orfeusza do ul. Homera w Gdansku”.
Jakkolwiek przepis art. 24 Pzp stanowi jednoznacznie, iz ,z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce”, co samo w sobie nie daje zamawiajgcym mozliwosci
innego dziatania, to juz interpretacja poszczegdlnych przestanek wykluczenia nie daje tak
oczywistej odpowiedzi. Przede wszystkim ujecie wprowadzenia zamawiajgcego w btad w
dwdch réznych przepisach jest kontrowersyjne, gdyz przestanka pkt 16 (wina umysina -
postugujgc sie nomenklaturg karnistyczng) zawarta jest w przestance pkt 17 (wina nieumy$ina)
zgodnie z zasadg a minori ad maius. Bez wzgledu jednakze na ten fakt obie przestanki majg
charakter ocenny, nakazujgcy zamawiajagcym dokonanie analizy i podjecie decyzji na
podstawie czesto niepeinych (z racji chociazby uptywu czasu lub utylizacji dokumentow)
danych. Jednakze przepisy Pzp nie wyposazyly zamawiajgcych zarowno w zadne instrumenty
weryfikacyjne jak i przestanki oceny winy umysinej lub nieumysinej wykonawcéw. Stad tez
uzna¢ nalezy, ze - szczegdblnie w przypadku przestanki okreslonej w pkt 17 czyli winy
nieumysinej - zamawiajgcy dokonujg oceny ewentualnych dziatann wykonawcéw i podejmujg
decyzje co do zasady swobodnie. Nasuwa sie tutaj podobienstwo do procesu karnego, w
ktorym do ,skazania” konieczne jest wykazanie i udowodnienie winy ,oskarzonego’
wykonawcy. Z takiego tez zatozenia wyszedt w niniejszej sprawie Zamawiajgcy po
rozpatrzeniu catoksztattu posiadanych dokumentéw i informacji, stwierdzajgc, ze nie ma
zadnych podstaw aby uznac przestanke wykluczenia okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp,
gdyz nie dotyczy ona sytuacji z ktorg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Wszystkie zarzuty dotyczg kryterium oceny oferty, a nie warunku udziatu w postepowaniu lub

kryterium selekcji. Przepis ten nie ma zatem zastosowania do przedstawiania informacji lub
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dokumentéw dotyczacych kryteriow oceny ofert. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu braku
wykluczenia wykonawcy B&W na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz wykluczenie wykonawcy z postepowania jest sankcjg
najdalej idgca, ktorg nalezy stosowacé z daleko idgcg rozwaga. Watpliwe w swych podstawach
wykluczenie stanowitoby bowiem razgce pokrzywdzenie wykonawcy nie tylko na gruncie
ekonomicznym (brak uzyskania zamodwienia publicznego), ale tez na gruncie zawodowym i
spotecznym (negatywna ocena zachowania wykonawcy). Dlatego tez Zamawiajgcy w
niniejszej sprawie, mimo przedstawionych i zweryfikowanych informacji dotyczgcych
kierownictwa budowy na inwestycji Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska, nie uznat za
wystarczajgco uzasadnione odwofanie w zakresie zarzutu braku wykluczenia wykonawcy
B&W.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ziozonej przez Zamawiajgcego na

ptycie CD oraz dowody zatgczone do pism Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz

stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, iz jak wynika z pisma Zamawiajgcego znak MZD.2260-1/20 z 18 marca 2020 roku
adresowanego do Odwotujgcego, oferta Odwotujgcego ztozona w Postepowaniu otrzymata
tacznie 94,85 punktow, zas oferta wykonawcy B&W otrzymata 95,00 punktéw; wobec tego, ze
pozostate oferty zlozone w Postepowaniu otrzymaty nizszg liczbe punktéw, niz oferta
Odwotujgcego, w razie poprawnej oceny oferty wykonawcy B&W, to oferta Odwotujacego

zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, co wskazuje, ze ma interes w ztozeniu odwotania.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze s$rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow

odwotania, Odwotujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie zamowienia, natomiast.

Wykonawca B&W zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wypetnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku

z czym stat sie uczestnikiem postepowania.
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Nastepnie Izba ustalita:

Jak wynika z przytoczonych powyzej: odwotania i w odpowiedzi na odwotanie, gdzie zostat
prawidtowo przedstawiony stan faktyczny i treSC odnosnych postanowien SIWZ, w tym
dotyczgcych oceny w kryterium oceny ofert, wykonawca B&W dla uzyskania punktow w

kryterium doswiadczenie kierownika budowy pana W.N. wskazat 4 zadania, t].

1) ,Kompleksowe przygotowanie terendéw inwestycyjnych przy ulicy Przemystowej w
Ornecie", gdzie zamawiajgcym byta Gmina Orneta,

2) ,Budowa kanalizacji deszczowej w ul. Homera i ul. Galaktycznej oraz w tgczniku ulic od ul.
Orfeusza do ul. Homera w Gdansku", gdzie zamawiajgcym byta Dyrekcja Rozbudowy
Miasta Gdanska,

3) ,Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z budowg parkingu, $ciezek rowerowych i
spacerowych oraz rowerodromu na Bulwarze nadwislanskim w Tczewie", gdzie
zamawiajgcym byta Gmina Miejska Tczew,

4) ,Przebudowa ulic Chopina, Wodnej, Nad Wistg i skrzyzowania z ul. Czyzykowskg w

Tczewie", gdzie zamawiajgcym byta Gmina Miejska Tczew.

z ktérych trzy (wymienione w ww. pkt 2 + 4) zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
spetniajgce wymogi do przyznania punktéw w tym kryterium, w efekcie czego wykonawca ten
uzyskat 15 pkt (po 5 za kazde z trzech zadan) w tym kryterium, co skutkowato uznaniem jego
oferty za najkorzystniejszg, zapewniajgc niewielkg przewage punktowg nad drugg w kolejnosci

oferta.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu. Potwierdzity sie bowiem zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
B&W z postepowania, pomimo ze skfadajgc oswiadczenie w ofercie dotyczgce doswiadczeniu
kierownika budowy w odniesieniu do dwéch zadan, wykonawca ten w wyniku co najmniej
lekkomysiIno$ci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji o doswiadczeniu ww. pana W. N. jako kierownika budowy, oraz przepisu art. 91 ust.
1 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy B&W, poprzez przyznanie tej
ofercie 15 punktéw w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy", co skutkowato
wybraniem tej oferty przez Zamawiajacego jako najkorzystniejszej, podczas, gdy jest to
zawyzona o0 5 pkt ocena, ktéra w Swietle postanowien SIWZ, nie przystugiwata temu

wykonawcy.

Przedmiotem sporu w zakresie wykluczenia wykonawcy B&W z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, wobec podania nieprawdziwych informacji

wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, sg oswiadczenia wykonawcy B&W, ztozone dla
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potrzeb uzyskania punktow w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika budowy” w
odniesieniu do zadan wymienionych w ww. pkt 2 ustalen Izby, tj. ,Budowa kanalizacji
deszczowej w ul. Homera i ul. Galaktycznej oraz w fgczniku ulic od ul. Orfeusza do ul. Homera
w Gdansku", pkt 3 tj. ,Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z budowg parkingu, Sciezek
rowerowych i spacerowych oraz rowerodromu na Bulwarze nadwislanskim w Tczewie", gdzie
zamawiajgcym byta Gmina Miejska Tczew, oraz w pkt 4 tj. ,Przebudowa ulic Chopina, Wodnej,
Nad Wistg i skrzyzowania z ul. Czyzykowskg w Tczewie". Natomiast w zakresie punktaciji,
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwofania w zakresie zadania wskazanego w ww.
pkt 2 oraz nieprzyznania punktéw w zakresie zadania wymienionego w pkt 3, przedmiot sporu

dotyczy zadania wymienionego w ww. pkt 4.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd
zZamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W przypadku wypetnienia sie tych przestanek,
zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ wykonawce z postepowania, na co wskazuje zwrot

~wyklucza sie”.

W ocenie Izby zostalo wykazane, ze Wykonawca B&W podajac w ofercie, ze p. W.N.
zdobyt doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na dwoch sposrdd czterech
zadan wskazanych w ofercie tj. na zadaniu ,Budowa kanalizacji deszczowej w ul. Homera i ul.
Galaktycznej oraz w fgczniku ulic od ul. Orfeusza do ul. Homera w Gdansku" (ww. pkt 2), oraz
,Budowa ulicy Nowozamkowej wraz z budowg parkingu, sciezek rowerowych i spacerowych
oraz rowerodromu na Bulwarze nadwislanskim w Tczewie" (ww. pkt 3), podat nieprawde,
bowiem ww. p. W.N. nie pemit funkcji kierownika budowy na tych zadaniach, a zatem nie mogt
zdoby¢ doswiadczenia w jej petnieniu. Potwierdzajg to ww. pisma zamawiajgcego — Dyrekcji
Rozbudowy Miasta Gdanska z dnia 4 marca 2020 r. oraz z dnia 27 marca 2020 r., ztozone
przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego dotyczgce zadania wymienionego w ww. pkt 2, z
ktorych wynika, ze pan W.N. wskazany przez wykonawce B&W do petnienia funkcji kierownika
budowy nie zdobyt doswiadczenia na tym zadaniu, bowiem nie petnit na nim funkciji kierownika
budowy, oraz stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do zadania wymienionego w ww. pkt
3, zawarte w pisSmie z dnia 18 marca 2020 r., odmawiajgce przyznania punktéw w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy, z uwagi na ustalenie, ze pan W.N. nie petnit funkciji

kierownika budowy, a jedynie byt pierwotnie wpisany w tej roli w umowie.

Zostato wykazane przez Odwotujgcego, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze
wykonawcg robét na tych zadaniach byt wykonawca B&W. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z
Odwotujgcym, ze wykonawca B&W nie moégt nie wiedzie¢ o braku petnienia funkcji kierownika

budowy na tych inwestycjach przez pana W.N. Okolicznos¢ podnoszona przez
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Zamawiajgcego odnosnie zadania w Tczewie, ze ww. p. W.N. byt pierwotnie wpisany do
umowy jako kierownik robét, lecz przed rozpoczeciem robot zostat zastgpiony przez inng
osobe i to ta inna osoba od poczatku petnita funkcje kierownika budowy, nie stanowi

okolicznosci, ktora wytgczataby wine wykonawcy za podanie nieprawdziwych informacji.

Izba nie podziela przedstawionej powyzej argumentacji Zamawiajgcego odnoszacej sie do
poréwnan z procesem karnym. Zauwazenia bowiem wymaga, ze do oceny podejmowanych
przez wykonawce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, stosownie do art. 14
ust. 1 ustawy Pzp stosuje sie przepis art. 355 § 1i 2 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykutu dfuznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$c). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wtasciwego
dla niej miernika nalezytej starannosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10
marca 2004 r., sygn. akt IV CK 51/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w
Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W stosunku do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, stosownie do art. 355 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Co do
zasady za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢ wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory
sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 382/17).

Wykonawca B&W przedstawit w ztozonych przez siebie oswiadczeniach informacje
pozostajgce w sprzecznosci z rzeczywistoscig, ktére odnoszac sie do punktacji w kryterium
oceny ofert, nalezy uzna¢ za istotne dla decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w
postepowaniu. Ten sam podmiot byt wykonawcg wskazanych przez niego ww. zadan w
Gdansku i Tczewie, w zwigzku z czym musiat wiedzie¢, ze podana przez niego osoba nie byta
na nich kierownikiem budowy i w zwigzku z tym nie zdobyta punktowanego doswiadczenia na
tych inwestycjach, a przynajmniej mogt bez trudu te okolicznosci sprawdzic i upewnic sie co
do tego, czy podawane przez niego informacje sg rzetelne. Uptyw czasu podnoszony przez
Zamawiajgcego tej oceny nie zmienia, bowiem jest to okolicznos¢, ktora jest mozliwa i tatwa
do zweryfikowania przez samego wykonawce, bez wzgledu na odlegtosc inwestycji w czasie.

Nie zmienia tej oceny rowniez podnoszona okolicznos¢ wpisania pierwotnie tej osoby do
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umowy, w sytuacji, gdy przed rozpoczeciem wykonywania zadania osoba kierownika budowy
zostata zmienienia. Kryterium oceny ofert w SIWZ nie odnosi sie bowiem do formalnego ujecia
danej osoby w pierwotnie zawartej umowie jako kierownika budowy, lecz do zdobytego

doswiadczenia danej osoby w petnieniu tej funkcji na budowie.

Powyzsze wskazuje, ze wypeity sie wszystkie przestanki wykluczenia z postepowania za
podanie niezgodnych z rzeczywistoscig informacji odnosnie ww. zadan wskazanych w pkt 2 i
3, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wykonawca B&W przedstawit
w ofercie nieprawdziwe informacje, nastgpito to na skutek co najmniej lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, informacje te mogty, a jedna z nich, dotyczgca pierwszego z ww. zadan, miata
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, bowiem za jej sprawg wykonawca
B&W otrzymat nienalezne mu punkty w kryterium oceny ofert, co zdecydowato o wyborze
ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Nieprawdziwe informacje dotyczace
drugiego z ww. zadah mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, jednak tak sie nie stalo,
bowiem na skutek poczynionych przez siebie ustalen Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny
ofert pozyskat wiedze, ze pan W.N. nie byt kierownikiem budowy na tym zadaniu i nie przyznat

punktow za to zadanie.

Podstawa wykluczenia z postepowania okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez wykonawce przy przedstawianiu
informacji odnoszgcych sie do niepodlegania wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, natomiast zarzuty odwotania dotyczg informacji
przedstawionych przez wykonawce B&W dla potrzeb uzyskania punktéw w kryterium oceny
oferty. W zwigzku z tym zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy na tej podstawie nalezy

uznac za chybiony.

Jesli chodzi 0 4 z zadan, tj. ,Przebudowa ulic Chopina, Wodnej, Nad Wistg i skrzyzowania
z ul. Czyzykowskag w Tczewie", gdzie zamawiajgcym byta Gmina Miejska Tczew, wskazania
wymaga, ze nie jest sporne, ze pan W..N. byt kierownikiem budowy na tym zadaniu, co
znajduje potwierdzenie takze w zatgczonym przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na

odwotanie Dzienniku budowy.

Przedmiot sporu dotyczy natomiast tego, czy zadanie to obejmowato sie¢ kanalizacji
sanitarnej i w zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze przedstawione przez
wykonawce B&W informacje sg prawdziwe i uzasadniajg przyznanie punktéw za to zadanie w

kryterium doswiadczenie kierownika budowy.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego ma on dostep do dokumentow tego zadnia i
wykazat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dla tego zadania zawierata m.in.

informacje, ze wykonanie czesci robét z zakresu budowy sieci sanitarnych, nalezy do
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wykonawcy tego zadania. W pkt 3 Przedmiot zamoéwienia tiret drugi zatgczonej do odpowiedzi
na odwotanie Instrukcji dla Wykonawcy, wymieniony jest zakres: ,przebudowa i budowa sieci:
kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej, gazowej, wodociggowej oraz z przytgczami do

posesji”.

W zwigzku z tym nalezy uznac, iz oswiadczenie wykonawcy B&W nie byto niezgodne z
rzeczywistoscig, a zatem, nie wypetnita sie co do niego pierwsza z okolicznosci wymieniona w
przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktéry wymaga tgcznego wystgpienia wszystkich
opisanych w nim elementéw. W zwigzku z tym w odniesieniu do tej inwestycji zarzuty
odwotania nie potwierdzity sie. Zamawiajgcy zasadnie przyznat ofercie wykonawcy B&W za to
zadanie 5 pkt.

Brak petnienia funkcji kierownika budowy na zadaniu nr 2 oznacza, ze ofercie wykonawcy
B&W zostato nienaleznie przyznanych 5 pkt w kryterium oceny ofert doswiadczenie kierownika
budowy, ktore skutkowaty uzyskaniem przez te oferte najwyzszej liczby punktéw w wyniku
oceny ofert. Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, kiory
stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert

okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Uwzgledniajagc odwotanie Izba nie nakazata uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, z uwagi na to, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
oswiadczyt i przedstawit dowdd na to, ze dokonat tej czynnosci, czemu Odwotujgcy nie

zaprzeczyt.
Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr tytutem zwrotu

uiszczonego przez niego Wpisu.

Przewodniczacy: .......cccviiiiiiiiiiiiiae
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