Sygn. akt: KIO 1527/15
POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Marek Szafraniec
Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2016r. r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Minsku Mazowieckim Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Minsku Mazowieckim, ul. Warszawska 222 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Siennica w Siennicy, ul. Kotbielska 1

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt.
00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Minsku
Mazowieckim Spotka Akcyjna z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul.
Warszawska 222 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiananen.

Czlonkowie: = ..



Sygn. akt KIO 1527/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dow6z dzieci i mtodziezy szkolnej w roku szkolnym 2016/2017 zostato wszczeta przez
zamawiajgcego ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 8
sierpnia 2016r. za numerem 300516-2016.

W dniu 16 sierpnia 2016r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Minsku Mazowieckim Spétka Akcyjna z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul. Warszawska
222 wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
postawie petnomocnictwa z dnia 16 sierpnia 2016r. udzielonego przez trzech cztonkéw
zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu
16 sierpnia 2016r.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien
publicznych przez obraze przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 29 ust 1 i ust 3 oraz art. 29 ust 3 a. w
zwigzku z art. 36 ust.8a ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, z
2016 r. poz. 831, 996 oraz 1020), przez niezgodng z zasadami uczciwej konkurencji
czynnos$¢ opisu przedmiotu zamaowienia.

Zamawiajgcy ww. postepowaniem naruszyt nastepujace przepisy ustawy:

1) art.7 ust. 1 w Swietle, ktérego: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.” poniewaz nie okreslit liczby kilometréw na
wszystkich trasach na ktérych bedg dowozone dzieci do szkdt tym samym wykonawca nie
ma mozliwosci wyceny oferty

2) art. 29 ust. 1, ust 3 w Swietle, ktorego:

ust. 1. Przedmiot zamdéwienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty

ust. 2. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktdéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje poniewaz nie okreslit liczby kilometréw na wszystkich trasach na
ktérych bedg dowozone dzieci do szk6t tym samym wykonawca nie ma mozliwosci wyceny
oferty

3) art. 29 ust 3 a z zwigzku a art. 36 ust.8a w Swietle ktérego:

Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoOwienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace

0osOb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji



zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerw 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502, z p6zn. zm.)

Art. 36 ust 8 w Swietle ktérego:

w przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje wymagania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a,
okreslenie w szczegdlnosci:

a) sposobu dokumentowania zatrudnienia osoéb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a,

b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce
wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych
wymagan,

C) rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia;

poniewaz zamawiajgcy nie okreslit wymogu zatrudnienia na umowe o prace nie wskazat
czynnosci do wykonywania ktérych majg by¢ zatrudnione osoby na umowe o prace nie
okreslit takze sankcji karnych =z tytutu nie spetnienia warunku zatrudniania oraz
mechanizmdw kontroli zatrudniania o czym stanowi art. 36 usi. 8 a

Whidst o uniewaznienie postepowania z racji tego, ze w dniu 16 sierpnia 2016r. uptynat
termin sktadnia ofert

W dniu 16 sierpnia 2016r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o
whniesieniu odwotania wraz z jego trescia.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

W dniu 24 sierpnia 2016r. zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie o$wiadczajac, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz, ze dokonat zmiany siwz
przez dopisanie dtugosci tras oraz przez zobowigzanie wykonawcy, z ktérym zostanie
podpisana umowa do ztozenia oswiadczen o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace oraz
do 10 dnia kazdego miesigca oswiadczeh o zatrudnianiu na podstawie umowy o prace
kierowcow, ktorzy realizujg zaméwienie, a takze natozeniu sankcji za nieztozenie
oswiadczen w terminie w formie kary umownej w wysokosci 500zt. Do odpowiedzi dotgczono
zmodyfikowang tre$¢ siwz z dnia 19 sierpnia 2016r. Odpowiedz zostata podpisana przez

wojta.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: = .ieciiiiiiiinns



