Sygn. akt: KIO 1312/20

WYROK
z dnia 23 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawce PAS Projekt
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie w postepowaniu

prowadzonym przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy PROJMORS Biuro Projektow Budownictwa Morskiego Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego PAS Projekt Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nadarzynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego PAS Projekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Nadarzynie na rzecz zamawiajgcego Stotecznego Zarzadu
Infrastruktury z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ..o



Sygn. akt: KIO 1312/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Stoteczny Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w  dziedzinach  obronnosci
i bezpieczenstwa pn. ,Wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz
Z opisem przedmiotu zamowienia oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadan
inwestycyjnych realizowanych w kompleksie wojskowym w Sochaczewie.” Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6
kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 068-162757. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie art. 131h ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15czerwca 2020 r. wykonawca PAS Projekt Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uznanie, ze w formularzu
cenowym ztozonym przez odwotujgcego doszto do popetnienia omyiki pisarskiej oraz
rachunkowej,

2. art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki polegajgcej
na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty,
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w kryteriach oceny ofert
z pominieciem oferty Odwotujgcego a w konsekwencji wybor oferty, ktéra nie jest

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym nakazania poprawienia

innej omyiki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci opisat zaistniaty
w sprawie stan faktyczny oraz odwotat sie¢ do postanowien SIWZ w zakresie obliczenia ceny
oferty. Wyjasnit, iz sporzadzit Wyceny ofertowe oraz Formularz oferty na wzorach
Zamawiajgcego, wskazat na wycene zadania 01750 podang w Formularzu oferty (dla Etapu

[11 89 600,00 zt netto) oraz kwote podang w wycenie Etapu Il (86 600 zt netto), a takze omdwit



sposob poprawienia oferty przez Zamawiajacego, prowadzgcy w efekcie do odrzucenia jego
oferty. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nieprawidiowo uznat, ze doszio do omyiki
pisarskiej oraz omytki rachunkowej, a nastepnie w wyniku dokonanych poprawek Zamawiajgcy

niestusznie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniost, iz omytka pisarska to widoczna, niezamierzona niedoktadnosc,
btad pisarski lub inna podobna usterka w tekscie, powotat sie na wyrok SO w Warszawie z 22
lipca 2005 r., sygn. akt V Ca 592/05 oraz wyrok KIO z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 510/19.
Nie zgodzit sie, ze wypetniajgc Formularz ofertowy popetnit oczywistg omytke pisarska
polegajagcg na ztym przeniesieniu kwoty dla Etapu Ill z Wyceny do Formularza ofertowego, jak
uznat to Zamawiajgcy. Za takim stanowiskiem przemawia zdaniem Odwotujgcego kilka
okolicznosci. Po pierwsze sam Zamawiajacy wskazujgc sposob obliczenia ceny oferty w SIWZ
Rozdziat VII pkt 1 nakazat wskazaé cene w Formularzu ofertowym. Nie podat natomiast, ze
jedyng dopuszczalng metodg obliczenia ceny oferty jest obliczenie ceny kazdego etapu na
podstawie Wyceny, a nastepnie przeniesienie sum cen do Formularza ofertowego.
Odwotujgcy wskazat, ze wzor Wyceny dla Etapu Il nie zawierat zadnych ilosci do oszacowania
ceny, a jedynie rozbicie rzeczowe opracowan projektowych na branze. Z wzoru Wyceny nie
wynikaty zadne ilosci prac do wykonania, a wrecz przeciwnie - Zamawiajgcy w pkt 11
Rozdziatu VII SIWZ wskazat, ze sam Wykonawca ma ujgc tylko takie pozycje, jakie uznaje za
niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Jak z tego wynika, Wycena ofertowa nie
byta podstawg kalkulacji ceny, a odwrotnie - wtornym rozbiciem ceny na opracowania
projektowe. Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z SIWZ podat cene catkowita w Formularzu
ofertowym, a nastepnie dokonat rozbicia cen za poszczegdlne Etapy oraz przeniost kwoty za
etapy do Wycen dokonujgc rozbicia na opracowania projektowe (wedle wzoréw Wycen
w zatgcznikach do SIWZ). Taka metodologia byta catkowicie zgodna z postanowieniami SIWZ.
Tym samym kwota 89 900 netto za Etap Ill podana w Formularzu ofertowym byta kwotg

prawidiowg i niewymagajgcag poprawy.

Po drugie Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze Odwotujgcy sporzgdzit
swojg oferte wlasnie w taki sposob, gdyz dysponowat dodatkowym materiatem w postaci
wyjasnien ceny razgco niskiej przekazanym przez Odwotujgcego. W zakresie ceny za Etap llI
zadania 01750 Odwotujgcy wskazat, iz konsekwentnie odwotywat sie do kwoty ceny brutto
réwnej 110 208 zt (czyli 89 600 zt netto) za ten Etap oraz wskazat koszty prac: koszty —
95 208,00; zysk — 10 000,00; rezerwa — 5 000; cena brutto — 110 208,00. W ramach wyjasnien
wskazal, ze na pozycje ,koszty” sktadajg sie: koszt pracy pracownikéw wykonujgcych
obowigzki: 78 208,00 zt brutto, koszt produkcji (druku/CD) opracowan: 2 000 zt brutto; inne
koszty (koszt dojazdéw, konsultacje z rzeczoznawcami, itd.): 15 000,00 zt brutto. W ocenie

Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze wkalkulowat w cene Etapu Il koszty wykonania prac



(gtdwnie osobowe), zysk i rezerwe. Kalkulacja ceny natomiast nie odbywata sie w podziale na

poszczegodlne opracowania projektowe do wykonania.

Po trzecie Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat, aby ceny Etapéw |, Il oraz Il
nie byty wyzsze niz okreslony procent sumy cen Etapow I-1V. Nawet wiec gdyby hipotetycznie
przyjac, ze faktyczne koszty wykonania Etapu | przekraczaty 10%, Etapu Il przekraczaty 20%,
a Etapu lll przekraczaty 20%, to kazdy wykonawca byt zmuszony do przeniesienia tych
nadwyzkowych kosztéw do Etapu IV. Nie pozostawiono mu w tym wzgledzie swobody. Patrzgc
na tabele Formularza ofertowego dla zadania 01750 ztozong przez Odwotujgcego nie sposéb
nie zauwazyé, ze przyjat on doktadnie podziaty w maksymalnej ustalonej wysokosci.

Obliczenia te musiaty wiec by¢ wykonane od sumy cen za Etapy I-1V, nie zas odwrotnie.

Nastepnie Odwotujgcy podniost, iz nie sposob tez uzna¢ podania ceny w wysokosci 89
600 zt w Formularzu ofertowym za omytke rachunkowa. Omytkg rachunkowg jest omytka, ktéra
polega na omytce w liczeniu (rachunkach), btednym wykonaniu obliczen - w tym wypadku
obliczeniu VAT jako procentu od ceny netto oraz sumowania. W opisanym stanie faktycznym
w Formularzu ofertowym ztozonym w ofercie brak jest jakichkolwiek btedéw w liczeniu a wrecz
przeciwnie - wszystkie obliczenia wykonane sg poprawne. Jezeli w Formularzu ofertowym nie
doszto do omyiki pisarskiej i nie doszto do omytki rachunkowej to tez nie mozna byto
dokonywaé zmian w obliczeniach polegajgcych na ustaleniu stawki VAT oraz sumy cen za
Etapy I-1V. Odwotujgcy dodat, ze zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze

poprawia¢ konsekwencje jedynie omytek rachunkowych, nie zas pisarskich.

W kontekscie odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, Odwotujgcy
wskazat, iz rozbieznos¢ pomiedzy Wyceng Etapu Il a Formularzem oferty nie byta omyitkg
w obliczeniu ceny, gdyz zamawiajgcy nie narzucit metody liczenia tej ceny w taki sposéb, ze
nakazat wyceni¢ opracowania ofertowe w Wycenie a nastepnie przenies¢ wynik obliczeh do
Formularza cenowego. Wrecz przeciwnie - zgodnie z Rozdziatem VII pkt 1 nakazat poda¢ cene
w Formularzu ofertowym, pomijajagc Wycene. Odwotujgcy podnidst takze, ze Wycena jest
dokumentem dodatkowym, nie petnigcym zadnej istotnej funkcji ani na etapie ofertowym, ani
tez na etapie realizacji zaméwienia. Na etapie ofertowym nie byta ona postawg do obliczenia
ceny oferty, co wskazano powyzej. Nawet gdyby faktyczne koszty opracowan dla Etapu Ill byty
wyzsze, to i tak wykonawca nie mégtby ich ujawni¢ w Wycenie, bo przekroczytby wymagang
proporcie do sumy cen za Etapy I|-IV. Na etapie zas realizacji umowy Wycena stanowi
zatgcznik do Umowy, ale Zamawiajacy nie postuguje sie tym zatgcznikiem w jakimkolwiek celu.
Zgodnie z postanowieniami § 3 ust 3 wzoru umowy (zatgcznik 28 do SIWZ) wynagrodzenie
wykonawcy jest wyptacane po zakonhczeniu Etapu lll oraz po zakonczeniu Etapu IV. Nie
przewiduje sie natomiast oddzielnych rozliczeh za opracowania wykonane w ramach Etapu Ill

lub w ramach Etapu IV. Cena za etap jest ceng ryczaltowg obejmujgcg wszystkie koszty



realizacji przedmiotu zamoéwienia w danym etapie. W ocenie Odwotujgcego dokumenty
Wyceny nalezy wiec traktowac¢ jako materiat pomocniczy, dodatkowy, nie przesgdzajgcy

o0 tresci zobowigzania wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z postanowieniami SIWZ o sposobie liczenia ceny
oferty, a takze biorgc pod uwage charakter Wyceny w postepowaniu oraz istotne informacje
wynikajgce ze ztozonych wyjasnien ceny razgco niskiej, Zamawiajacy powinien ustali¢, ze
niezgodnos¢ ceny Etapu lll podanej w Formularzu ofertowym oraz Wycenie podlega
poprawieniu na dokumencie Wyceny jako inna omytka nie powodujgca istotnych zmian
w tredci oferty o ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze omytka
w Wycenie nie ma zadnego znaczenia dla przygotowania oferty oraz dla rozliczen stron.
Wycena jest jedynie materiatem pomocniczym, dodatkowym, nie ma natomiast znaczenia dla
zobowigzania pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Na podstawie postanowien SIWZ
w ocenie Odwotujgcego nalezy uznac, ze do essentialia negotii w przysziej umowie w tym
postepowaniu nalezg ceny za etapy - gdyz wedle tych cen bedg prowadzone rozliczenia.
Nawet gdyby w toku prac okazato sie, ze faktyczny zakres opracowan wskazanych w Wycenie
jest wiekszy i bardziej kosztowny, wykonawca nie mogtby domagac sie wyptaty wynagrodzenia
dodatkowego. Odwotujgcy dodat, ze omytke w Wycenie mozna poréwnaé do omyiki
w kosztorysie ofertowym skfadanym do ceny ofertowej, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze
o ile kosztorys zwykle bywa podstawg ustalenia ceny, o tyle w wypadku Wyceny nie sposéb
Z postanowien SIWZ wywies¢, ze stuzyta ona obliczeniu ceny oferty. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg przy cenie ryczattowej btedy w kosztorysie nie mogg stanowi¢ o niezgodnosSci
tresci oferty z trescig SIWZ (wskazat na wyroki KIO 592/19, KIO 1901/19)

Odwotujgcy podkreslit, ze skoro Wycena nie stanowi podstawy do obliczenia ceny, jak
tez nie jest wykorzystywana do rozliczen, bo przewidziana jest cena ryczaitowa za etapy, to
ewentualne omytki w jej tredci nie stanowig omytek istotnych, ktére wplywajg na tresé
zobowigzania wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego odrzucenie oferty moze mie¢ miejsce
jedynie wtedy, kiedy istnieje niezgodno$¢ z trescig SIWZ, nie za$ z jej wymogami formalnymi.
Odwotujgcy powotat sie na wyroki KIO 437/15 i KIO 592/19, wskazujac, ze orzecznictwo
ktadzie nacisk na niezgodnos¢, ktéra wptywa na tre$¢ przysziego zobowigzania, nie
zapewniajgc realizacji umowy w sposob przez zamawiajgcego okreslony. W ocenie
Odwotujgcego w omawianej sytuacji niezgodnos¢ taka nie zachodzi. Niezaleznie od tego
w jaki sposob zostataby rozpisana kwota za Etap Ill na opracowania projektowe w Wycenie,
Zamawiajgcy musiatby takg oferte uzna¢ za poprawng. W tym bowiem zakresie SIWZ nawet
nie precyzowata doktadnie zakresu poszczegdlnych opracowan branzowych. Niezgodnosé
polegajgca na rozbieznosci pomiedzy Formularzem ofertowym a Wyceng nie wptywa na

zakres zobowigzania wykonawcy. Jest on obowigzany do wykonania catosci przedmiotu



zamowienia za ceny ryczattowe okreslone dla danego etapu. Koszty podane w Wycenie nie
majg dla przysztego zobowigzania znaczenia. Omytka wiec w podaniu kwoty w Wycenie
powinna by¢ zakwalifikowana jako niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Aby usungé
rozbieznos¢ zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp
i zwiekszy¢ kwote fgczng w Wycenie do poziomu z Formularza ofertowego, czyli o 3000 zi.
Odwotujgcy zwrocit takze uwage, ze omytka jest na poziomie 3000 zt, podczas gdy kwota jakg

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia wynosi ponad 14 min zt.

Odwotujgcy dodat, Ze jego oferta nie byta poddana ocenie w kryteriach oceny ofert. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Projmors. Gdyby oferta Odwotujgcego byta poddana
ocenie to uzyskataby nastepujgcg punktacje: Cena - 50 pkt, termin - 30 pkt, kwalifikacje 13
pkt; fgcznie 93 punkty. Oferta Projmors natomiast: Cena 43.50, termin 30 pkt, kwalifikacje
18,50 pkt; tgcznie 92 punkty. Tym samym oferta Odwolujgcego zostataby uznana za

najkorzystniejszg a Zamawiajgcy zaoszczedzitby ponad 1 min ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o jego
oddalenie w catosci. W ocenie Zamawiajgcego. podniesione w odwotaniu zarzuty sg w catosci

bezpodstawne i nie znajdujg oparcia w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym.

Zamawiajgcy przywotat postanowienia Rozdziatu Xl oraz XVII pkt 10 SIWZ,
podkre$lajgc, iz zaréwno Formularz ofertowy, jak i Wycena ofertowa winny by¢
zakwalifikowane jako tres¢ oferty Odwotujgcego (oferta sensu largo), wobec faktu, iz zaréwno
w Formularzu ofertowym, jak i w Wycenie ofertowej Odwotujgcy ztozyt wyrazne oswiadczenie
woli - zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamoéwienia za wskazang szczegoétowo
w Wycenie ofertowej, a nastepnie w Formularzu ofertowym cene netto i brutto. Zamawiajacy
podnidst, ze w SIWZ przewidziat obowigzek ztozenia Wycen ofertowych wraz z ofertg, a zatem
bezsprzecznie stanowity one zawarto$¢ oferty. Wskazat takze, iz do oferty sktadanej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, a zatem do wyktadni oferty powinny by¢ stosowane ogodlne reguty wyktadni
oswiadczen woli- na tyle, na ile pozwalajg na to przepisy ustawy Pzp. Powotat sie takze na
wyrok KIO z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt KIO 302/18.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz w trakcie badania i oceny oferty Odwotujgcego, w Swietle
postanowien SIWZ ustalit, ze Odwotujgcy ztozyt btednie wypetniony Formularz ofertowy,
a prawidtowo wypetniong Wycene ofertowg. Zatem decydujace Zamawiajgcy przypisat cenie
zawartej w Wycenie ofertowej, co wynika z Rozdziatu XVII pkt 10 SIWZ. Zamawiajgcy
podkreslit, iz wtasciwg ceng jest cena zawarta w Wycenie ofertowej oparta na
przeprowadzonej tam kalkulacji. Dodat, ze powyzsze znajduje swoje uzasadnienie rowniez
w postanowieniach umowy na wykonanie Dokumentacji projektowo-kosztorysowej (zadanie

01750), stanowigcej zatgcznik nr 28 do SIWZ — wskazat na § 3 ust. 1 pkt 1-3. Btednie zatem



zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat, iz Wycena ofertowa ,jest dokumentem
dodatkowym, nie petnigcym Zzadnej istotnej funkcji ani na etapie ofertowym, ani tez na etapie
realizacji zaméwienia ". Bezsprzecznie bowiem byta ona podstawg do okreslenia warto$ci prac
w umowie, nie zas jak twierdzi Odwotujgcy- jedynie bezcelowym zatgcznikiem do umowy.
W odniesieniu do kwestii etapu postepowania Zamawiajgcy wskazat, iz Wycena ofertowa
stanowita oferte (wraz z Formularzem ofertowym) i byta podstawg do obliczenia ceny oferty.
Nie mozna zatem, zgodnie z postanowieniami SIWZ, traktowaé Wyceny ofertowej jedynie jako
»-materiat pomocniczy, dodatkowy, nie przesadzajgcy o tresci zobowigzania wykonawcy” skoro
wiasnie to na podstawie Wyceny ofertowej owo zobowigzanie w pierwszej kolejnosci miato by¢

uksztattowane.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz analizujgc tres¢ oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci winien byt przeanalizowa¢ ceny wszystkich pozycji wskazanych w Wycenie
ofertowej, nastepnie przeanalizowa¢ prawidtowos¢ zsumowania przez Odwotujgcego tych
pozycji, tj. dokonac¢ analizy, czy suma wszystkich pozycji zgadza sie z sumg wskazang przez
Odwotujgcego. Wycena ofertowa bowiem, zgodnie z trescig SIWZ, stanowita podstawe do
wskazania wartosci catego ETAPU Il (ktory nie mogt przekroczy¢ 20,00% wartosci prac
projektowych), by nastepnie Odwotujgcy mogt przeniesé te kwote do Formularza ofertowego
wyceny zadania 01750. Formularz ten miat forme uproszczong w poréwnaniu do Wyceny
ofertowej, poniewaz zawierat ostateczng (po zsumowaniu poszczegolnych pozyciji
wskazanych w Wycenie ofertowej) wartos¢ netto, podatku VAT i wartosci brutto kazdego
z etapow. W konsekwencji zatem, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy byt
uprawniony do uznania, ze doszto do omyiki pisarskiej przy przeniesieniu kwoty z wyceny do
Formularza oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w Formularzu oferty wskazano, iz wartos¢ netto
Wykonania projektu budowlanego (Etap Ill) to 89.600 zt, podczas gdy, kwota ta powinna
wynosi¢ 86.600 zt zgodnie z kwotg wskazang w Wycenie ofertowej (na ktérg ztozyly sie ceny
poszczegodlnych pozycji wskazanych przez Odwotujgcego). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Wycena ofertowa zostata wypetniona prawidtowo, a zatem cena z niego wynikajgca (86.600
zt), powinna byta zosta¢ wpisana (przeniesiona) do Formularza ofertowego. Innymi stowy.
decydujgca jest cena wskazana przez Odwotujgcego w Wycenie ofertowej, poniewaz jest
oparta na podstawie zawartych tam wyliczeh. Cena za$ wpisana w Formularzu ofertowym byta
nieprawidiowa, bowiem omytkowo przeniesiono do niego kwote netto z Wyceny ofertowe;.
Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze nie miat rowniez podstaw do wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,

a to jest niedopuszczalne na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz ,zgodnie z SIWZ

podat cene catkowitg w Formularzu ofertowym, a nastepnie dokonat rozbicia cen za



poszczegoblne Etapy oraz przeniost kwoty za etapy do Wycen dokonujgc rozbicia na
opracowania projektowe (wedle wzorow Wycen w zatgcznikach do SIWZ). Taka metodologia
byta catkowicie zgodna z postanowieniami SIWZ”. Jest oczywistym dla Zamawiajgcego, iz
zgodnie z postanowieniami SIWZ, ale przede wszystkim zasadami logiki, Odwotujgcy
w pierwszej kolejnoéci winien rzetelnie sporzadzi¢ Wycene ofertowg, poprzez wskazanie cen
kazdej z pozycji, by nastepnie dokona¢ zsumowania tych cen, by ostatecznie moc te kwote
przenies¢ do Formularza ofertowego, a nie ,dopasowac¢” do catkowitej wartosci za ETAP IlI
zadania nr 01750 (obliczonej w takim razie nie wiadomo na jakiej podstawie) ceny
poszczegdlnych pozycji z Wyceny ofertowej. Takie postepowanie, wskazane przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania jest sprzeczne z metodg kalkulacji ceny, jakiej
Zamawiajgcy wymagat w SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w konsekwencji poprawy oczywistej
omyiki pisarskiej, przy przeniesieniu kwoty w Wyceny ofertowej do Formularza ofertowego, po
wstawieniu kwoty 86 600 zt i przeliczeniu podatku VAT zmianie ulegta suma cen Etapéw od |

do IV, a w zwigzku z tym zmienit sie, wymagany przez Zamawiajgcego uktad procentowy.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wskazat, iz po przeniesieniu wtasciwej kwoty z Wyceny ofertowej do
Formularza ofertowego (poprawa oczywistej omytki pisarskiej) niekwestionowanym byto dla
Zamawiajgcego zaistnienie oczywistej omyitki rachunkowej. Skoro bowiem, wskazniki udziatu
% dla kazdego z Etapow byty obliczone dla konkretnych kwot pierwotnie wskazanych przez
Odwotujgcego z Formularzu ofertowym (w tym kwota 89 600,00 zt dla Etapu Ill), to po zmianie
kwoty dla Etapu lll (w konsekwencji poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej) - wskazniki te
byly nieprawidtowe. Innymi stowy, poszczegdlne wskazniki % zostaty obliczone przez
Odwotujgcego btednie, bowiem zostaty obliczone przy zatozeniu, ze wartos¢ Etapu |1l to kwota
89 600 zt, podczas gdy winna to by¢ kwota 86 600 zt. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze
po przeniesieniu prawidiowej kwoty do Formularza ofertowego, cata warto$¢ za Etap |, I, lll,
IV ulegta zmianie (suma pozycji za Etap I, II, Ill, IV wskazana w Formularzu ofertowym dawata
inny wynik niz ten, ktory wynikat z obliczern matematyczny), w konsekwencji za$ oczywistym
byto, ze réwniez wskazniki % ulegng zmianie. Zamawiajgcy odniost sie takze do interpretacji
pojecia oczywistej omyiki rachunkowej prezentowanego w orzecznictwie KIO, wskazujgc na

wyrok z dnia 1 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1787/11.

Skoro wymogiem Zamawiajgcego byt podziat % poszczegdlnych Etapéw w ramach
jednego zadania (czego Odwotujgcy nie kwestionowat, przez chociazby wniesienie odwotania
na tres¢ SIWZ, ani tez nie miat zgdnych watpliwosci co do takiego podziatu, bowiem w czasie
do tego wtasciwym nie wnosit 0 wyjasnienie tresci SIWZ), to kazdy z Wykonawcow bez
wyjatku, winien zasad tych przestrzegac. Zamawiajgcy podkreslit, ze Wycena (a nie Formularz

ofertowy) stanowita podstawe do obliczenia ceny, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy



i stanowita podstawe do okreslenia wartosci prac w Umowie. Powyzsze oznacza, ze
rozbieznos¢ pomiedzy dwoma elementami skfadajgcymi sie na oferte, wptywata na zakres
zobowigzania Odwotujgcego. Kazdy z etapdéw winien by¢ bowiem rzetelnie i prawidtowo
obliczony przez Odwotujgcego. Wiasnie m.in. temu stuzyta Wycena ofertowa, dzieki ktorej
Zamawiajgcy mogt przeanalizowa¢ poszczegolne pozycje, ktore sktadaty sie na warto$é
kazdego z etapu. Byto to istotne wtasnie z tego wzgledu, iz rozliczenia pomiedzy Wykonawcag
a Zamawiajgcym odbywaty sie za kazdy z etapoéw. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do
poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), bowiem
omytka ta powodowata istotne zmiany w tredci oferty, tj. zmiane po pierwsze wartosci Etapu
Il (a zatem tgczng warto$¢ Etapow I-1V), co po drugie spowodowata zmiane procentowego
rozktadu Etapow w ramach tego zadania sprzeczng jak sie okazato z postanowieniami SIWZ.
Skoro zas w wyniku prawidtowego przeniesienia wtasciwej kwoty wskazanej w Wycenie
ofertowej do Formularza ofertowego - Wskaznik udziatu % przy Etapie | Wykonanie ekspertyzy
techniczno- konstrukcyjnej przekroczyt 10,00%, przy Etapie Il Wykonanie programu inwestycji
przekroczyt 20,00 %, to Zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

bowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego przez wykonawce PROJMORS Biuro Projektow Budownictwa Morskiego
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku po stronie zamawiajgcego
i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze

uczestnika.

Izba uznata, iz Odwolujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, wykazat interes w uzyskaniu tego zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej

przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, oferty



Odwotujgcego wraz z zatgcznikami, wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie
razgco niskiej ceny, zawiadomienia o poprawieniu omytek w ofercie Odwotujgcego
i odrzuceniu jego oferty. Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska
i oSwiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach
procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 20 lipca 2020 roku.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy Stoteczny Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego , ktérego przedmiotem jest wykonanie
kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamowienia
oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadan inwestycyjnych realizowanych w kompleksie
wojskowym w Sochaczewie. Zgodnie z Rozdziatem |l SIWZ w ramach zamoéwienia
wyodrebniono poszczegdlne zadania, w tym zadanie nr 01750 ,Rozbudowa budynku nr 52

do potrzeb szkoleniowych i SD Brygady, ktére obejmowato: Etap | — opracowanie ekspertyzy

techniczno-konstrukcyjnej; Etap Il - opracowanie programu inwestycji; Etap Il i IV —
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej; Etap V — pefnienie nadzoru
autorskiego.

W Rozdziale XII ust. 1 SIWZ wskazano, iz wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert
powinni zatgczy¢ wraz z ofertg m.in. formularz ofertowy (zatgcznik 1 do SIWZ), wycene
ofertowg na ETK — zadanie 01750 (zatgcznik nr 9 do SIWZ), wycene ofertowg na Pl — zadanie
01750 (zatgcznik nr 10 do SIWZ), wycene ofertowg na DPKI — zadanie 01750 (zatgcznik nr 11
do SIWZ), wycene ofertowg na NA — zadanie 01750 (zatgcznik nr 12 do SIWZ).

W Rozdziale XVII SIWZ zawarto opis sposobu obliczenia ceny. Wskazano m.in., iz
wykonawca okresla cene zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym
sporzadzonym wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ tgcznej ceny ofertowej brutto
za realizacje przedmiotu zamodwienia (ust 1). £gczna cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z OPZ oraz wzorami
umoéw okreslonymi w SIWZ i ogtoszeniu zamdwieniu (ust 2). Zgodnie z ust. 7 pkt 3 wycena
ofertowa przedmiotu umowy na zadanie nr 01750 zawiera cztery etapy opracowan:
opracowanie ekspertyzy (Etap ), opracowanie programu inwestycji (Etap Il), dokumentacji
projektowo-kosztorysowej (Etap Il i 1V), nadzory autorskie (Etap V). Zgodnie z ust. 8 pkt 3
wartos¢ oferty nalezy poda¢ z podziatem na etapy — zadanie nr 01750: Etap | — wykonanie
ekspertyzy (warto$¢ ogotem nie moze przekroczy¢ 10% wartosci prac projektowych, czyli

sumy Etapu |, Etapu Il, Etapu Il i Etapu 1V); Etap Il - wykonanie programu inwestycji (wartos¢
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ogotem nie moze przekroczy¢ 20% wartosci prac projektowych, czyli sumy Etapu |, Etapu I,
Etapu Ill i Etapu 1V); Etap Il - wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej — projekt
budowlany (warto$¢ ogétem nie moze przekroczy¢ 20% wartosci prac projektowych, czyli
sumy Etapu |, Etapu Il, Etapu Il i Etapu 1V); Etap IV - wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej — projekt wykonawczy wraz z pozostatymi opracowaniami (wartos¢ zalezna od
procentowego udziatu ekspertyzy technicznej, programu inwestycji i projektu budowlanego
w wartosci prac projektowych); Etap V — petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji
robét. Suma wartosci sktadowych prac projektowych (bez nadzoréw autorskich) liczona
w procentach wynosi 100%. Zgodnie z ust. 10 wartos¢ prac projektowych (zadanie 01750,
01753) netto, podatek VAT, brutto, tj. opracowanie ekspertyzy , opracowanie programu
inwestyciji, projektu budowlanego i projektu wykonawczego muszg zgadza¢ sie z wpisanymi
wartosciami w wycenach ofertowych w ujeciu rzeczowo-cenowym. W ust. 11 wskazano, iz
w wycenach ofertowych w ujeciu rzeczowo-cenowym wykonawca ujmuje tylko te pozycje,
ktére sg zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia wypetniajgc wszystkie pozycje niezbedne
do wykonania przedmiotu zamédwienia. Zakres wyceny ma by¢é kompletny z punktu widzenia
celu, ktéoremu ma stuzy¢. Zgodnie z ust. 12 wyceny ofertowe w ujeciu rzeczowo — cenowym
beda stanowity zatgczniki do umoéw. Zgodnie z ust. 13 w wycenach ofertowych wykonawca
ujmuje tylko te pozycje, ktére sg zwigzane z opisem przedmiotu zamdwienia, rozpisujgc je na

wszystkie niezbedne instalacje.

Analogiczne postanowienia zawarto w rozdziale XVIII SIWZ, gdzie w ust. 1 pkt 3 zawarto
tabele, w ktorej wyszczegdlniono poszczegdlne etapy zadania nr 01750 oraz wskazano
ponownie poszczegdolne maksymalne wartosci procentowe dla ww. etapow z zastrzezeniem,
iz w przypadku niezastosowania sie do sposobu obliczenia ceny oferta zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ust. 2 wskazano, iz w wycenach ofertowych
W ujeciu rzeczowo-cenowym wykonawca ujmuje tylko te pozycje, ktére sg zwigzane z opisem
przedmiotu zamdwienia wypetniajgc wszystkie pozycje niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia Z kolei w ust. 3 wskazano, iz w wycenie ofertowej przedmiotu umowy nalezy
w punktach, ktére zawierajg podpunkty wyszczegdlni¢ projekty z podziatem na sieci,
instalacje, przytacza, itp. zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia i je wyceni¢. Wykonawca
w wycenie ofertowej ujmuje tylko te pozycje, ktére sg zwigzane z opisem przedmiotu
zamoéwienia. W rozdziale XIX ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz do formularza ofertowego
nalezy wpisa¢ kwoty z Wycen ofertowych. Podana w ofercie cena jest ostateczna i nie podlega

negocjacji.

W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ nalezato sumowac
wartosci wykonania prac projektowych nizej wymienionych pieciu zadan - ogétem netto/brutto

(Zamawiajgcy wskazat, iz podane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym). Dla
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kazdego zadania w formularzu ofertowym zawarto takze tabele (analogicznie jak w rozdziale
XVIII SIWZ), gdzie nalezato wyszczegolni¢ wartos¢ wynagrodzenia za poszczegolne etapy i
wskaza¢ % wskaznik udziatu, w tym w pkt 3 dla zadania nr 01750. Zamawiajgcy w pkt 3)
zawart takze adnotacje, ze Wartos¢ netto, podatek VAT i cena brutto dla Etapu |, Etapu I, I,
IV iV muszg zgadzac sie z wpisanymi wartosciami w Zataczniku nr 9, 10, 11, 12 do SIWZ, jak
rowniez powielit postanowienia SIWZ odnoszace sie do elementéw jakie sktadajg sie na
warto$¢ prac projektowych i wymaganych wartosci %, podkreslajgc, ze W przypadku
niezastosowania powyzszego zapisu obliczania ceny oferty, oferta zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zatgczniki nr 9-12 do SIWZ stanowity wyceny
ofertowe dla zadania nr 01750.

W § 3 wzoru umowy dla zadania nr 01750, stanowigcego zatgcznik nr 28 do SIWZ,

wskazano:

1. ,Wartosc ogdlng przedmiotu umowy okresla sie na tgczng kwote brutto: ....zt, stownie ....zt.

1) warto$¢ ryczattowg wg wyceny netto .... zt,

2) wartos¢ ryczattowg wg wyceny brutto .... Zt w tym VAT ..... zt,

3) wartos¢ pracy okreSlona zostata na podstawie wyceny ofertowej stanowigcej
zatgcznik nr 1 do umowy (...)

3. Strony postanawiajg, ze rozliczenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
odbedzie sie dwuetapowo:

1) Etap lll — po przekazaniu projektu budowlanego i wystgpieniu do Wojewody
Mazowieckiego z wnioskiem o pozwolenie na budowe oraz spisaniu protokotu odbioru
prac Etapu Il w kwocie odpowiadajgcej wartosci Etapu Il zgodnie z wyceng ofertowg
przedmiotu umowy — zatgcznik nr 1, {j. ..... zt;

2) Etap IV — po przekazaniu pozostatej dokumentacji projektowej i kosztorysowej wraz
z zestawieniem wykonanych prac i oswiadczeniem o ich kompletnosci, spisaniu
protokotu koncowego odbioru przedmiotu umowy i uzyskaniu ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe w kwocie odpowiadajgcej wartosci Etapu IV zgodnie z wyceng

ofertowg przedmiotu umowy — zatgcznik nr 1, {j. ..... zt”

W odpowiedzi na zaproszenie do sktadania ofert, oferty ztozyto czterech wykonawcow,
w tym Odwolujacy i Przystepujacy. Odwotujgcy w Formularzu ofertowym dla zadania nr 01750
wskazatl nastepujgce wartosci: Etap I: wartos¢ netto 44 800,00, podatek VAT 10 304,00,
warto$¢ brutto 55 104,00, wskaznik udziatu 10%; Etap Il: wartos¢ netto 89 600,00, podatek
VAT 20 608,00, wartos¢ brutto 110 208,00, wskaznik udziatu 20%; Etap Ill: wartos¢ netto 89
600,00, podatek VAT 20 608,00, wartos¢ brutto 110 208,00, wskaznik udziatu 20%; Etap IV:
warto$¢ netto 224 000,00, podatek VAT 51 520,00, wartos¢ brutto 275 520,00, wskaznik
udziatu 50%; warto$¢ ogotem Etap I-IV: wartos¢ netto 448 000,00, podatek VAT 103 040,00,
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wartos¢ brutto 551 040,00, wskaznik udziatu 100%; Etap V: wartos¢ netto 20 000,00, podatek
VAT 4 600,00, wartos¢ brutto 24 600,00; wartos¢ ogétem Etap I-V: wartosé netto 468 000,00,
podatek VAT 107 640,00, wartos¢ brutto 575 640,00. Do oferty zatgczono takze Wycene
ofertowg dla zadania nr 01750, w ktérej w zakresie Etapu Il wskazano nastepujgce wartosci
netto (zt): 1.1. projekt zagospodarowania terenu 3 000,00; 1.2 projekt architektoniczno-
konstrukcyjny 35 000,00; 1.3. projekty sanitarne 15 000,00; 1.4. projekty elektryczne
13 000,00; 1.5. projekty telekomunikacyjne 12 600,00; 1.6 projekt drogowy 2 000,00; 1.7
projekt zieleni 2 000,00, 1.8. projekty technologiczne 4 000,00. Jako warto$¢ etapu Il netto
(suma pkt. 1.1 do 1.8.) wskazano 86 600,00.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia, pismem z dnia 27 maja 2020 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty. W odpowiedzi
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, iz w zakresie Etapu Il zadania 01750
koszty wynoszg 95 208,00 zt, zysk 10 000 z, rezerwa 5 000 zt (cena brutto 110 208,00). Do
wyjasnien Odwotujgcy zatgczy rowniez Wycene ofertowg dla zadania nr 01750, ktérg
rozbudowat o wskazanie elementéw kalkulacji, ktore sktadajg sie na warto$¢ wynagrodzenia
projektow wskazanych w poz. 1.1-1.8. Wartosci wynagrodzenia dla poz.1.1.-1.8. byty zbiezne

z wartosciami wskazanymi w Wycenie zatgczonej do oferty.

Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2020 r. zawiadomit Odwotujgcego o poprawieniu w jego
ofercie omytek pisarskich i rachunkowych. Zamawiajgcy w oparciu o Wycene ofertowg
poprawit dane w tabeli dla zadania nr 01750 zmieniajgc: wartos¢ netto Etapu lll na kwote
86 600,00, wartos¢ podatku VAT na kwote 19 918,99, wartos¢ brutto na kwote 106 518.
Poprawiono takze warto$¢ ogotem Etap |-V wpisujgc kwoty: wartos¢ netto 445 000,00,
wartosc¢ podatku VAT 102 350,00, wartos$¢ brutto 547 350,00. oraz wartos¢ ogétem Etap |-V
wpisujgc kwoty: wartos¢ netto 465 000,00, wartos¢ podatku VAT 102 350,00, wartos¢ brutto
571 950,00. Zamawiajgcy przeliczyt ponadto wskazniki udziatu, poprawiajgc wskazane
wartosci w nastepujacy sposéb: Etap | — 10,07%, Etap Il — 20,13%, Etap 11l — 19,46%, Etap IV
—50,34%. Zamawiajgcy poprawit takze wskazane w formularzu ofertowym wartosci tgczne dla
wszystkich zadah. W zwigzku z dokonanymi poprawkami Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujac jako podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu podnidst, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprawit
w ofercie Odwotujgcego oczywistg omyltke pisarskg, a nastepnie rachunkowg. W konsekwencji
dokonanej poprawki w wycenie ofertowej przedmiotu umowy (zadanie 01750) — wskaznik
udzialu w % przy Etapie | Wykonanie ekspertyzy techniczno-konstrukcyjnej przekroczyt
10,00%, przy Etapie I Wykonanie programu inwestycji przekroczyt 20,00%. Zgodnie
z zapisami SIWZ (Rozdziat XVIIl oraz zatgcznika do SIWZ) ,Etap | — wykonanie ekspertyzy

techniczno-konstrukcyjnej — warto$¢ ogodtem nie moze przekroczy¢ 10% wartosci prac
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projektowych (czyli sumy Etapu |, Etapu II, Etapu Ill i Etapu IV), Wykonanie programu
inwestycji — warto$¢ ogétem nie moze przekroczy¢ 20% wartosci prac projektowych (czyli
sumy Etapu I, Etapu ll, Etapu Il i Etapu IV). W przypadku niezastosowania powyzszego zapisu
obliczenia ceny oferty, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy

Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby
czynnosci Zamawiajgcego naruszaty art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 1-3 czy
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, iz wedle art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jak stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie zas$ z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na wzgledzie, iz badanie oferty odbywa
sie na gruncie konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego i jest
determinowane po pierwsze trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, po drugie
zas trescig oferty sktadanej przez wykonawcéw. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze
w ofercie Odwotujgcego zaistniata omytka, ktéra sprowadzata sie do podania w formularzu
ofertowym oraz dokumencie ,Wycena ofertowa przedmiotu umowy w ujeciu rzeczowo-
cenowym” rozbieznej wartosci wynagrodzenia za realizacje Etapu lll zadania nr 01750
(warto$¢ netto z formularza ofertowego — 89 600 zt; wartos¢ netto z Wyceny — 86 600 zt).
Sporny byt natomiast sposob poprawienia tej omyiki przez Zamawiajgcego — Zamawiajgcy
przyznajgc decydujgce znaczenie dokumentowi Wyceny poprawit te omytke jako omyike
pisarskg (polegajgcg na przeniesieniu nieprawidtowej wartosci z Wyceny do formularza

ofertowego) poprzez zastgpienie kwoty 89 600 zt wpisanej w formularzu ofertowym kwotg
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86 600 zt wskazang w Wycenie jako wartos¢ netto Etapu Ill zadania nr 01750. Konsekwencjg
powyzszego byly dalsze dziatania Zamawiajgcego, ktéry poprawit omytki rachunkowe
(przeliczajgc warto$¢ podatku VAT, wartosé brutto, wartosci ogétem oraz procentowy udziat
wynagrodzenia za poszczegolne etapy w cato$ci wynagrodzenia za Etap | — IV) oraz odrzucit
oferte  Odwotujgcego wobec niezachowania wymaganych [limitbw procentowych
wynagrodzenia. W ocenie Odwotujgcego przedmiotowa omytka powinna by¢ poprawiona na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zwiekszenie kwoty w Wycenie do poziomu

z formularza ofertowego.

Kwestig podlegajgcg ocenie Izby byta zatem okolicznos¢, czy sposob, w jaki
Zamawiajgcy poprawit omytke w ofercie Odwotujgcego, byt prawidiowy. Oceniajgc
prawidtowos¢ dokonania przez Zamawiajgcego tej czynnosci niezbednym stato sie
przesadzenie, jakie znaczenie nalezato przypisa¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
dokumentowi ,Wycena ofertowa przedmiotu umowy w ujeciu rzeczowo-cenowym”, ktérego
ztozenia wraz z ofertg zgdat Zamawiajgcy dla kazdego zadania z rozbiciem na poszczegoéine
Etapy. W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie uznat, ze na gruncie dokumentacji postepowania
0 udzielenie zaméwienia, to dokument Wyceny miat znaczenie podstawowe. Zdaniem lzby
w Swietle postanowieh SIWZ nie budzito watpliwosci, ze to ten dokument stanowi¢ powinien
obiektywng perspektywg i punkt wyjscia dla oceny czy omytka w formularzu ofertowym byta

oczywista i w jaki sposob nalezato jg poprawic.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, iz Wycena ofertowa nie byta
podstawg kalkulacji ceny, a odwrotnie - wtérnym rozbicie ceny na opracowania projektowe.
Okolicznosci przeciwne wynikajg z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia —
w Rozdziale XIX ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, iz do formularza ofertowego nalezy
wpisa¢ kwoty z Wycen ofertowych. Oznacza to, ze to Wycena ofertowa obrazowata
rzeczywistg kalkulacje ceny, a do formularzu ofertowego nalezato jedynie przenies¢ ustalone
w Wycenie odpowiednie wartosci. W Rozdziale XVII ust. 10 SIWZ wskazano takze, ze wartos¢
prac projektowych (zadanie 01750, 01753) netto, podatek VAT, brutto, tj. opracowanie
ekspertyzy, opracowanie programu inwestycji, projektu budowlanego i projektu
wykonawczego, muszg zgadzac sie z wpisanymi warto$ciami w wycenach ofertowych w ujeciu
rzeczowo-cenowym. Takie same adnotacje zawarto we wzorze formularza ofertowego. Nie
znajduje zatem oparcia w tresci SIWZ stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie
podatl, ze sposobem obliczenia ceny oferty jest obliczenie kazdego Etapu na podstawie
Wyceny, a nastepnie przeniesienie sum cen do formularza ofertowego. Postanowienie
Rozdziatu XIX ust. 9 SIWZ to nic innego jak wiasnie wskazanie, ze obliczenie ceny ma nastgpic
na podstawie Wyceny, a wartosci ustalone w wycenie majg nastepnie zostac¢ przeniesione do

formularza ofertowego. Wycena nie ma by¢ jedynie, jak twierdzi Odwotujgcy, wtornym
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rozbiciem ceny wskazanej w formularzu ofertowym. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze Odwotujgcy
w tresci odwotania konsekwentnie pomija tres¢ tych postanowien SIWZ, ktére odnosity sie
wprost do dokumentu Wyceny i ktére wskazywaty na znaczenie tego dokumentu
w przedmiotowym postepowaniu, dokonujgc interpretacji postanowien SIWZ w sposob dla
niego korzystny, niemniej nie znajdujgcy rzeczywistego oparcia w tresci specyfikacji. Ponadto
w ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego, iz najpierw ustalit on cene catkowitg i wskazat jag
w formularzu ofertowym, a dopiero pozniej dokonat jej rozbicia na poszczegdine etapy oraz
przenidst kwoty za etapy do Wycen, jest nie tylko sprzeczne z trescig SIWZ, ktéra wymagata,
aby do formularza ofertowego wpisa¢ wartosci z Wycen, ale budzi takze watpliwosci
w kontekscie zasad doswiadczenia zyciowego. Trudno uznac, ze podmiot profesjonalny, jakim
niewatpliwie jest wykonawca ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne, a wiec takze
Odwotujgcey, przystepujgc do procesu kalkulacji ceny oferty w tak ztozonym zamowieniu, jak
bedace przedmiotem niniejszego postepowania, najpierw ustala cene globalng, a nastepnie
dopiero wtérnie dopasowuje konkretne wartosci do wyszczegolnionych w Wycenie elementow

prac.

Nie sposob przyznaé¢ takze racji Odwolujgcemu, ze wycena byla dokumentem
dodatkowym, nie petnigcym zadnej funkciji nie tylko na etapie ofertowym, ale rowniez na etapie
realizacji zamoéwienia. SIWZ wprost wskazuje, co Odwotujgcy w swoim wywodzie catkowicie
pomingt, ze wyceny bedg stanowity zatgczniki do umowy (por. Rozdziat XVII ust. 12 SIW2Z).
Znaczenie Wycen dla realizacji zamdwienia potwierdza tres¢ wzoru umowy dla zadania nr
01750 (zatacznik nr 28 do SIWZ), gdzie w § 3 jednoznacznie wskazano, ze warto$¢ prac
okreslona zostata na podstawie wyceny ofertowej stanowigcej zatgcznik do umowy (nie na
podstawie formularza ofertowego). Z § 3 ust. 2 umowy réwniez wynika, ze rozliczenie za
wykonanie poszczegolnych etapéw bedzie miato miejsce zgodnie z Wyceng ofertowg
przedmiotu umowy zatgczong do umowy. To, ze warto$¢ prac okredlono jako ryczatt nie
zmienia faktu, ze ryczatt ten ustala sie wiasnie na podstawie dokumentu Wyceny. Stanowisko
Odwotujgcego, ze Wycena nie ma zadnego znaczenia z perspektywy realizacji zamoéwienia
i stanowi jedynie materiat pomocniczy, dodatkowy nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia

w Swietle postanowien SIWZ.

Ponadto Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy mogt ustalic,
ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie ceny wskazanej w formularzu ofertowym, a nie
w Wycenie dla Etapu Ill zadania nr 01750, na podstawie dodatkowego dokumentu, ktérym
Zamawiajgcy dysponowal, tj. wyjasnien razgco niskiej ceny. Owszem, w tresci tych wyjasnien
przyjeto wartosc¢ brutto wskazang w formularzu ofertowym, niemniej Odwotujgcy pominat fakt,
ze do wyjasnien zatgczyt takze Wycene ofertowg przedmiotu umowy dla Etapu Il zadania nr

01750, w ktérej ponownie wskazat wartos¢ wynagrodzenia netto odmienng w stosunku do
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formularza ofertowego, a zbiezng z wartoscig wskazang w pierwotnej Wycenie. Wskazana
w Wycenie warto$¢ netto stanowita sume wszystkich pozycji w tej wycenie ujetych (8
projektéw). Odwotujgcy zatem po raz kolejny w sposdb wybidrczy przedstawit informacje

wynikajgce z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia.

Nie mozna =zaaprobowaé takze sugerowanego przez Odwotujgcego sposobu
poprawienia omytki poprzez zwiekszenie kwoty tgcznej w wycenie do poziomu z formularza
ofertowego, czyli o 3000 zt. Abstrahujgc od okolicznosci, ze Odwotujgcy nie wyttumaczyt
dlaczego zaistniata omyilka miataby w ogdle zosta¢ zakwalifikowana jako inna omyika
polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, to zwrdci¢ nalezy uwage, ze dokonanie
poprawienia tgcznej wartosci netto za realizacje Etapu Ill zadania nr 01750 w Wycenie
prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci w samej Wycenie — kwota 89 600 zt netto nie
zgadzataby sie bowiem ze wskazanymi w Wycenie warto$ciami wynagrodzenia dla
poszczegolnych prac objetych Etapem lll. Wycena ofertowa dla Etapu lll zadania nr 01750,
zgodnie z wzorem zatgczonym do SIWZ, zawierata rozbicie wynagrodzenia na osiem pozycji
odnoszacych sie do poszczegdolnych projektéw sktadajgcych sie na projekt budowlany.
Odwotujgcy nie podjat zadnej préby wyjasnienia, jak poprawienie tgcznej wartosci tych pozycji
miatoby korelowa¢ z wartosciami wskazanymi w kazdej z tych pozycji. Odwotujacy nie
argumentowat takze, w zakresie ktérej konkretnie pozycji oznaczonych nr 1.1-1.8 Wyceny
miatoby dojs¢ do omyiki (a przeciez skoro to wartos¢ w Wycenie miata by¢ nieprawidtowa to
musiatoby to wigzaé sie z btedem w wycenie jednej lub kilku pozycji tworzgcych tgczng warto$é
netto Etapu Ill). Za nieadekwatne uznac nalezy takze przywotane w odwotaniu orzecznictwo
odnoszace sie do kwestii wynagrodzenia ryczattowego — przedstawione tezy odnoszg sie do
kwestii nieprawidtowosci w kosztorysie jako podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W rozpoznawanej sprawie podstawg odrzucenia oferty nie byty
nieprawidtowosci w Wycenie, lecz przyjecie procentowego udziatu wartosci wynagrodzenia za
poszczegodlne etapy w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ. Podnoszona zas$ réwniez
w tym kontekscie okolicznos¢, ze z postanowien SIWZ nie sposéb wywiesé, ze Wycena
stuzyta obliczeniu ceny oferty, nie znajduje potwierdzenia w tresci SIWZ, co szczegétowo

omowiono juz powyzej.

W konsekwencji w ocenie Izby Odwotujgcy nie podwazyt prawidtowosci dziatania
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci okolicznosci, ze w Swietle postanowien SIWZ
Zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia, ze to wartos¢ wskazana w Wycenie stanowita
podstawe kalkulacji ceny ofertowej. Odwotujgcy swojg argumentacje o tym, ze przedmiotowa
omyika (btedne przeniesienie danych pomiedzy dokumentami sktadajgcymi sie na oferte) nie

stanowita omyiki pisarskiej opart wylgcznie o okolicznosci zwigzane ze znaczeniem
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dokumentu Wyceny dla postepowania, ktéra to argumentacje Izba uznata za chybiona.
Odwotujgcy nie wykazat takze, aby w sytuacji uznania dokumentu Wyceny za dokument
0 znaczeniu podstawowym, a nie pomocniczym czy informacyjnym, przedmiotowa omytka nie
miata waloru oczywistosci. Dalsze dziatania Zamawiajgcego stanowity jedynie poprawienie
omytek w dziataniach arytmetycznych, majgce prowadzi¢ do ich spdjnosci z przeniesiong
z wyceny wartoscig netto za realizacje Etapu Il (wyliczeniu podatku VAT, wartosci brutto,
warto$ci ogétem, ale i wartosci % udziatu wynagrodzenia za poszczegolne etapy). Ustawa Pzp
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany uwzgledni¢ w tresci oferty
konsekwencje dokonanych poprawek rachunkowych, co moze prowadzi¢ nawet do znaczgce;j
zmiany ceny oferty czy tez — jak w tym przypadku — niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ w zakresie spetnienia wymaganych limitdw procentowych wynagrodzenia. Nie stanowi
ograniczenia dla poprawy oczywistych omytek ani ich ilos¢, ani tez ich istotnos¢. Okolicznosé,
ze konsekwencjg dokonanych przez Zamawiajgcego poprawek okazata sie niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ obcigza samego Odwotujgcego, ktéry nie dochowat nalezytej

starannosci podczas konstruowania oferty.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art.

192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600

zt stanowigcg poniesione przez Zamawiajgcego koszty z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

PrzewodniCzaCy: ....ocoiiiiiiiiiiii
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