Sygn. akt: KIO 353/13

WYROK
z dnia 28 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2013 r. przez wykonawcow

wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S.......... N prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa S........... Y P (Lider konsorcjum), D............
Teeoireenn R € T Teveeeneen prowadzacy dziatalno$sé¢ gospodarcza pod nazwa
PROTYL S.C., J.......... I T W.......... prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarcza pod
nazwa Rzeczoznawstwo Majatkowe i Ustugi Inwestorskie J.......... W........... A [
M........... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa T.......... M........... ,»FIAN”
PPHU, A............ L........... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A............
Z............ Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego, J.......... Y A prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Standard J........... L.......... N | CT W..........
prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa K.......... Wl »LEGAT”
Kancelaria Obstugi Nieruchomosci, B............. | GO - F......... prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa B........... | G -Foenn. Biuro Inzynieryjno —
Konsultingowe, A............. | GO - Fo........ prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa A.......... | G - Furernnns »BENART B.C.”, A..........
| CT prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa A........... | G
»BIURO TECHNICZNE”, B........... S T prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Biuro Nieruchomosci B........... S N [ CR. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa E........... [ G »FOR-S8”, C............ (o N
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg C............ [
»Nieruchomos¢é — Wycena — Wartosé Wycena Nieruchomosci” C......... O T Lodz
Jonschera Karola dr 1 m 11, 90-434 todz,

ul. Piotrkowska 141 m. 10 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lédz, 90-926
todz, ul. Piotrkowska 104



przy udziale wykonawcy A......... M.......... prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Kancelaria Rzeczoznawstwa Majatkowego i Obstugi Budownictwa M-4 A...........
M.......... , 42-200 Czestochowa, ul. Marusarza 12 zgiaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: S......... N T prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
S S N P (Lider konsorcjum), D............ J P , Goi Tooennn.
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg PROTYL S.C., J.......... N
W.......... prowadzacy dzialalnos§¢ gospodarcza pod nazwa Rzeczoznawstwo
Majatkowe i Ustugi Inwestorskie J........ W.......... A I M.......... prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod nazwa T............ M.......... ,FIAN” PPHU, A.........
Y A prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A.......... Y A
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego, J.......... Y AN prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Standard J............ Z.......... I CT W.......... prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa K.......... W........... »LEGAT” Kancelaria Obstugi
Nieruchomosci, B........... K.oo..oo. -Foeo prowadzaca dzialalno$s¢ gospodarcza
pod nazwa B............ | T - Fo........ Biuro Inzynieryjno — Konsultingowe,
A........ [ GO — Fuerereene, prowadzacy dziatalno$sé¢ gospodarcza pod nazwa
A........... K........... - F.......... »BENART B.C.”, Anna Konopka prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A.......... K........ »BIURO TECHNICZNE”,
B............. S T prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Biuro
Nieruchomosci B........... S T R S | GO prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa E........... | CT »FOR-S”, C.......... O T prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa C.......... (0 T »Nieruchomos¢ — Wycena —
Wartosé¢ Wycena Nieruchomosci” C............ (0 t6dz Jonschera Karola dr 1 m

11, 90-434 tLodz, ul. Piotrkowska 141 m. 10 i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S...........

N prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg S............ N
(Lider konsorcjum), D........... Toeiiiienns B C T T, prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa PROTYL S.C., J........... N I W........... prowadzacy
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dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Rzeczoznawstwo Majatkowe i Ustugi Inwestorskie

N W.......... y Teveieeeenan, M............. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa T............ M............ »FIAN” PPHU, A.......... L., prowadzaca
dziatalno$s¢ gospodarcza pod nazwa A........... Z........... Kancelaria Rzeczoznawcy
Majatkowego, J........... Z............ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Standard J............. Z......... N  CUPT W........... prowadzaca dziatalno$s¢ gospodarcza
pod nazwa K............ W............ »LEGAT” Kancelaria Obstugi Nieruchomosci,
B............ Keoonnneno. — Fuereeenne, prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
= K......... - Fureeenen, Biuro Inzynieryjno — Konsultingowe, A...........
| GO - F........... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A..........
Kiooronnnnt - F........... »,BENART B.C.”, A.......... K.......... prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa A........... K.......... ,BIURO TECHNICZNE”, B............
S prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Nieruchomosci
B.......... S...cene. R K........... prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa E............ K.......... ,FOR-8”, C.......... O.......... prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa C......... O.cvenens »Nieruchomos¢ - Wycena - Wartos¢
Wycena Nieruchomosci” C......... [0 T todz Jonschera Karola dr 1 m 11, 90-434

tédz, ul. Piotrkowska 141 m. 10 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 353/13

Uzasadnienie

Miasto todz (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie operatow szacunkowych
niezbednych do realizacji zadan Urzedu Miasta todzi. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 grudnia 2012 r.
pod nr 2012/S 239-394289.

W dniu 15 lutego 2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia: S.......... N prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg S...........
Jo (Lider konsorcjum), D............ J R , Gl T, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczga pod nazwg PROTYL S.C., J.......... Joo. W...........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Rzeczoznawstwo Majgtkowe i Ustugi
Inwestorskie J.......... W........... N L M.......... prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod nazwg T........... M...........,, FIAN” PPHU, A.......... L. prowadzgca dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg A.......... A Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego,
Jooi Z........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg Standard J.........
L. Ko W........... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa K...........
Wi ,LEGAT” Kancelaria Obstugi Nieruchomosci, B........... Koo —Fo
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B............ Koo - F..... Biuro
Inzynieryjno — Konsultingowe, A........... Kot - F... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A........... Koo - Fo LBENART B.C.”, A.............
Koo, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag A.......... Koo ,BIURO
TECHNICZNE”, B........... S prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Biuro
Nieruchomoéci B............. S , E..l Ko....... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg E............ Koo ,FOR-S”, C......... O prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa C.......... O.eennns .Nieruchomo$¢ — Wycena — Wartosc¢
Wycena Nieruchomosci” C.......... (© IO tédz Jonschera Karola dr 1 m 11 (dalej:

,Odwolujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie zarzucajac

Zamawiajgcemu:

- niezgodne z przepisami prawa wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
dotyczacego ztozonej oferty na czesci 5 i 19 w postaci Wykazu wykonanych ustug
(sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 5 do SIWZ) w zakresie niezbednym

zdaniem Zamawiajgcego do wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy
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i doswiadczenia; ewentualnie niezgodne z przepisami prawa zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),

- niezgodne z przepisami prawa wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na czesci 5i 19,
- niezgodny z przepisami prawa wybor jako najkorzystniejszej w czesci 5 oferty wykonawcy
Al M............ prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria

Rzeczoznawcy Majatkowego i Obstugi Budownictwa M-4 A........... M. ,
- hiezgodne z przepisami prawa uniewaznienie postepowania w czesci 19.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i wezwanie Odwotujacego
do uzupetnienia dokumentu dotyczacego ztozonej oferty fgcznie na czesci 5 i 19 w postaci
Wykazu wykonanych ustug (sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ),
pomimo iz Odwolujacy w zlozonej ofercie wykazat spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu w sposéb wymagany przez Zamawiajacego w SIWZ,

- art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nie wezwanie Odwotujgcego
do wyjasnien dotyczacych oswiadczeh i dokumentéw, o ktérych mowa w tresci art. 25 ust. 1

ustawy Pzp,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i wykluczenie Odwotujacego
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w czesciach 5 i 19, pomimo
iz Odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdéb wymagany

przez Zamawiajgcego w SIWZ,

- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i uznanie oferty zlozonej przez
Odwotujgcego na czesci 5 i 19 za odrzucong, pomimo iz Odwotujacy wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu z postepowania na innych

podstawach,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 5 oferty
wykonawcy A............ M.......... prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria
Rzeczoznawcy Majatkowego i Obstugi Budownictwa M-4 A.......... Mo , podczas

gdy najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujacy,

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w czesci 19 zamdwienia, pomimo iz nie zachodzity
przestanki do jego zastosowania, jako ze Odwotujgcy ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu

oferte.

W zakresie zarzutu niezgodnego z przepisami prawa wezwania Odwotujgcego
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do uzupetnienia dokumentu dotyczacego ztozonej oferty na czesci 5 i 19 zamowienia
w postaci Wykazu wykonanych ustug (sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5
do SIWZ) w zakresie niezbednym zdaniem Zamawiajagcego do wykazania spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcy przywotat postanowienia pkt 5.1.2.,
6.1.1. i 6.1.2. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujacy zwrdcit tez uwage,
iz Wzoér zatacznika nr 5 do specyfikacji wymagat wskazania nastepujgcych informaciji:
przedmiot wykonanej ustugi samodzielnie lub przez podmioty udostepniajgce doswiadczenie
zgodnie z pkt 5.1.2. SIWZ, nr czesdci zamowienia, ktorej dotyczy ustuga, wartos¢ brutto

wykonanej ustugi w PLN, data wykonania (rozpoczecie/zakonczenie), odbiorca ustugi.

Odwotujacy stwierdzit, 2e w zlozonej ofercie wykazywat spetnienie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia przez zilozenie oswiadczenia w wykazie ustug
wykonywanych w ciggu ostatnich 3 lat na samodzielnie zmodyfikowanym formularzu
Zatgcznika Nr 5 do SIWZ, w ktorym uwzglednit nastepujgce informacje: imie i nazwisko
wykonawcy, przedmiot wykonanej ustugi, warto$¢ brutto ustug, odbiorce ustugi, okres

wykonywania ustug.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz wezwanie do zlozenia dokumentu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp skierowane do Odwotujgcego byto niezgodne z przepisami prawa.

Zdaniem Odwotujacego:

a) nie byt on zobligowany do zataczenia do oferty wykazu ustug sporzgadzonego
pod wzgledem formy zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Istotne jest,
w opinii Odwotujagcego, aby przedstawiony wykaz zawierat wszystkie Zzgdane przez
Zamawiajacego we wzorze informacje. Tymczasem zatgczony przez Odwotujgcego wykaz
ustug, w poréwnaniu ze wzorem wymaganym przez Zamawiajgcego w Zataczniku nr 5
do SIWZ nie zawierat jedynie numeru czesci zamowienia, ktorej dotyczy wymieniona
w wykazie ustuga, czyli Odwotujacy nie wskazali, do jakiej czesci zamdwienia w zakresie
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia odnosi sie dana wymieniona ustuga.
Odwotujacy podniost, ze brak tej informacji nie godzi w zaden sposéb w wykazanie przez
Odwotujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jako ze kwoty poszczegdlnych
czesci zamowienia wskazane w wykazie byty i tak znaczaco wyzsze od tych wymaganych
dla danej czesci przez Zamawiajgcego w pkt. 5.1.2. SIWZ, w efekcie czego

nie ma praktycznego znaczenia, do ktérej z czesci odnosi sie dana pozycja wykazu;

b) we wzorze Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy nie wymagat podania informacji
czy ustugi wykonywane byly w ramach jednej umowy (we wzorze tabeli nie bylo miejsca
na umieszczenie takiej informacji). Zgodnie z pkt 5.1.2. SIWZ wymég tego, by ustugi

wykonane byty w ramach jednej umowy, stanowit warunek udziatu w postepowaniu.



Zamawiajacy oceniat spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia na podstawie
dokumentdéw sporzadzonych przez wykonawcoéw na podstawie Zatgcznika nr 5 do SIWZ
oraz Zafgcznika nr 3 do SIWZ (oswiadczenie o spetnieniu  warunkéw udziatu
w postepowaniu), a takze zatgczonych referencji. Odwotujacy wyrazit przekonanie, ze skoro
w Zatgczniku nr 5 do SIWZ brak byto miejsca na wskazanie informacji czy ustugi realizowane
byly na podstawie jednej umowy nalezy przyjaé, iz Zamawiajacy oceniat spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w postaci wykonania podanych ustug w ramach jednej umowy tylko
na podstawie Zatgcznika nr 3 do SIWZ (oswiadczenia wykonawcy). Takie oswiadczenie
Odwotujacy ztozyt, nalezy zatem uznaé, Ze spetnienie tego warunku zostato przez

Odwotujgcego wykazane na etapie sktadania oferty;

c) Zamawiajacy postuguje sie niezgodng z przepisami ustawy Pzp definicjg ustugi.
We wzorze Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy wymagat wartosci brutto wykonanej
ustugi w PLN wskazujgc jednoczes$nie w warunkach udziatu w postepowaniu, ze ,jezeli
Wykonawca zlozy oferte na dwie lub wiecej czesci zamoéwienia musi wykazac
sie doswiadczeniem wykonania jednego lub wiecej operatéw szacunkowych nieruchomosci
w ramach jednej umowy o tacznej wartosci wynikajgcej z poszczegolnych czesci
zamowienia. Np. jezeli Wykonawca ziozy oferte na czes$¢ 1 i 5 - musi wykazac sie wykonang,
co najmniej 1 ustugg rozumiang jest ustuga wykonania jednego lub wiecej operatow
szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej umowy, na kwote o minimalnej tacznej
wartosci brutto 160 000 z”. Tymczasem z istoty swojej w ramach jednej umowy, ktorej zadat
Zamawiajgcy, wykonywane byto wiele ustug szacowania, a nie jedna ustuga. Taka
interpretacja zgodna jest z definicjg pojecia ustugi, jakim postuguje sie ustawa Pzp w art. 2
pkt 10. Odwotujgcy wyjasnit, ze w swoim wykazie ustug pogrupowat szacowania
wykonywane w ramach jednej umowy wedtug nazwiska konsorcjanta, ktory bezposrednio
je wykonywat oraz wedlug ich przedmiotu. Taki zapis, zdaniem Odwotujacego,
jest dopuszczalny w Swietle nieprecyzyjnych sformutowan pojecia ustugi uzytych przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Ponadto, wartosci brutto wszystkich ustug zawartych w wykazie
po zsumowaniu znaczaco przewyzszata wartos¢, jakiej w SIWZ Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcy sktadajgcego oferte fgcznie na czesci: 2, 3, 5, 6, 10, 11, 12, 15, 17, 18 i 19,
ti. 191 000,00 PLN.

W zakresie zarzutu niezgodnego z przepisami prawa zaniechania wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Odwotujacy podnidst,
iz Zamawiajgcy majac watpliwosci co do przediozonych przez wykonawce dokumentow
powinien skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Stwierdzit,
ze skierowanie wezwania do uzupetniania dokumentéw jest efektem kategorycznego

i jednoznacznego stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze w ofercie wykonawcy



nie przedtozono w ogole dokumentéow potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu, badz przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetniania
tych warunkéw. To na Zamawiajacym, jak wskazat Odwotujacy, cigzy obowigzek weryfikaciji
w sposéb nie budzacy watpliwosci, czy nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace
wykluczenie wykonawcy. Srodkiem prawnym stuzgcym temu celowi bezposrednio nie jest
instytucja wezwania wykonawcy do ztoZzenia brakujgcych badz btednych oswiadczen czy
dokumentéw. Jezeli wyjasnienia ztozone na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp okazatyby
sie niewystarczajgce, Zamawiajgcy moze dokonywac innych ustalen faktyczno-prawnych -
niewykluczone jest korzystanie z wiedzy ogodlnej i powszechnie dostepnych informaciji
odnosnie realizacji okreslonych prac w ramach jawnych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Po wyczerpaniu powyzszego toku postepowania Zamawiajacy
dopiero moze wezwac wykonawce do uzupetniania dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp wskazujac jednoczesnie zakres takiego wezwania.

Odwotujacy wyrazit poglad, iz czynnos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw jest czynnoscig nastepczg w odniesieniu do czynnosci wyjasnienia tresci
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Oznacza to, iz czynno$¢ wezwania
do uzupetnienia dokumentéw jest czynnoscig ostateczng. Zastosowanie w pierwszej
kolejnosci instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wynika z faktu, iz w przypadku
braku uzupetnienia dokumentéw na wezwanie zamawiajgcy zatrzymuje, na podstawie

art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, wadium wraz z odsetkami.

Odnos$nie zarzutu niezgodnego z przepisami prawa wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania na czesci 5 i 19 zamowienia Odwotujacy podkreslit, iz w ztozonej ofercie
wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zwrdcit uwage, iz zataczyt do oferty
m.in.: wykaz ustug wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat przez poszczegdlnych
konsorcjantéw, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (zgodnie
z postanowieniami pkt 6.1.2. SIWZ), oswiadczenie o0 spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi wymienione w wykazie zostaty

wykonane nalezycie.

Odwotujacy wyjasnit, ze ustugi wskazane w wykazie wykonane zostaly zgodnie
z umowg nr DGM-PN-VI11.272.1.2012 z dnia 23 kwietnia 2012 r. zawartg pomiedzy Miastem
Lodz (obecnym Zamawiajgcym) a wykonawcami wspélnie ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia (konsorcjum w skfadzie réznigcym sie od obecnego jednym podmiotem -
zamiast éwczesnego T......... D......... obecnie w konsorcjum uczestniczy D....... Tl )
w okresie od dnia 23 kwietnia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r. Ustugi w ramach
tej umowy zostaty wykonane za kwote 511 680 PLN. Odwotujacy posiadat zatem wiedze

i doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w toku niniejszego postepowania,
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oraz wykazat spetnienie tego warunku przez sporzadzenie wykazu zawierajgcego informacje
wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 6.1.2. SIWZ, uwzgledniajac wzér wykazu bedacy
Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, z pominieciem kolumny oznaczonej: ,nr czesci zamdwienia,
ktérej dotyczy ustuga”, a takze poprzez ztozenie oswiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu (w ten sposob wykazat zgodnie z SIWZ warunek polegajacy
na wymogu, by ustugi, na ktore sie powotuje wykonawca wykonywane byly w ramach jednej
umowy), oraz ztozenie referencji. Odwotujacy wyjasnit, iz pogrupowat ustugi wykonywane
w ramach umowy nr DGM-PN-VI11.272.1.2012 z dnia 23 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy
Miastem t6dz a konsorcjantami wedtug nazwisk obecnych cztonkéw konsorcjum wskazujac

wartos¢ ustug wykonywanych przez danego czionka konsorcjum.

Odwotujacy podnidst, iz sposéb przedstawienia tych danych w wykazie wynikat
z referencji, jakie Odwotujacy otrzymat od Miasta £édz w styczniu 2013 r. w zwigzku
z zakonczeniem realizacji poprzedniego zamowienia. Wniosek o wydanie referencji
wystosowat w imieniu konsorcjantéw lider konsorcjum S............ Jo W odpowiedzi
na wniosek obecny Zamawiajgcy - Miasto £6dz - wydat obecnym konsorcjantom dokumenty
referencji, z ktérych kazdy z nich wystawiony byt na jednego konsorcjanta i poswiadczat
wykonanie przez niego czesci zamoéwienia, ktdrg ten realnie wykonywat, a nie wartosc
zamowienia  wykonywanego przez wszystkich  konsorcjantow. Po  otrzymaniu
tak sporzgdzonych dokumentéw od éwczesnego, a jednoczesnie obecnego Zamawiajgcego,
Odwotujgcy, bedac przeswiadczonym o ich poprawnosci, sporzadzit wykaz ustug
na podstawie danych zawartych w referencjach. Odwotujgcy zaznaczyt, Zze dotozyt
starannosci, by pomiedzy danymi wskazanymi w wykazie ustug a referencjami nie pojawita
sie rozbieznos¢. W dniu 13 lutego 2013 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego kolejny
dokument referencji dotyczacy ustug wykonanych na podstawie umowy z dnia 23 kwietnia
2012 r., ktory zostat tym razem wystawiony na wszystkich cztonkow éwczesnego konsorcjum
i obejmowat wszystkie ustugi wykonane przez konsorcjantéw w ramach umowy z Miastem
todzig. Odwotujgcy skonstatowat, ze Zamawiajgcy dostrzegt swoj btad, ktory implikowat

dalsze posuniecia Odwotujgcego.

Odwotujacy zwrécit ponadto uwage, iz z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania wynika, iz podstawg faktyczng wykluczenia nie jest
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, a jedynie nieztozenie przez
wykonawcow uzupetnienia dokumentu w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego
w wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Stwierdzit przy tym,
ze niezastosowanie sie wykonawcy do wezwania wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 3
lub 4 ustawy Pzp nie jest sankcjonowane wykluczeniem wykonawcy czy odrzuceniem oferty.

Jezeli wykonawca nie odpowiedziat w terminie na wezwanie, Zamawiajgcy powinien oceni¢



pod katem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotychczas ztozone dokumenty,
pomijajac te ztozone nieterminowo. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw oraz brak ich
uzupetnienia w odpowiedzi na takie wezwanie nie przesadza o ,nieprawidtowosci’
dokumentéw pierwotnie zataczonych do oferty i tym samym nie przesadza o mozliwosci
prawidtfowego zastosowania/niezastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage to,
iz Odwotujacy na etapie ztozenia oferty wykazat spetnienie warunku posiadania wiedzy
i dodwiadczenia wymaganych przez Zamawiajgcego, za pomocg wskazanych w SIWZ
dokumentéw i oSwiadczenia, wykluczenie go z udziatlu w postepowaniu i uznanie ztozonej

przez niego oferty za odrzucong jest niezasadne i winno zosta¢ uniewaznione.

W zakresie zarzutu niezgodnego z przepisami prawa wyboru jako najkorzystniejszej
w czesci 5 zamowienia oferty wykonawcy A......... M.......... prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmag: Kancelaria Rzeczoznawcy Majgtkowego i Obstugi Budownictwa M-4
A........ M.......... Odwotujacy stwierdzit, ze przy uwzglednieniu przy ocenie ofert oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, oferta Odwotujacego winna zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza, jako ze zawierata najnizsza cene zaproponowang dla tej czesci
zamowienia. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze jedynym kryterium oceny ofert byta cena.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego byto niezgodne

z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu niezgodnego z przepisami prawa uniewaznienia postepowania
w czesci 19 zamowienia Odwotujgcy stwierdzit, ze czynnos¢ Zamawiajacego byta niezgodna
z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu
i jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu, a zatem najkorzystniejsza dla tej czesci

zamdwienia, winna zosta¢ wybrana.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na czesci 5 i 19 zamodwienia i uniewaznienia uznania oferty

Odwotujgcego za odrzucong w postepowaniu na ww. czesci zamowienia,

- uniewaznienia czynnosci wyboru w postepowaniu o udzielenie zamowienia w czesci 5
zamowienia oferty wykonawcy A.......... M......... prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod

firma: Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego i Obstugi Budownictwa M-4 A.......... M........ :

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w czeéci 19 zamédwienia,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w czesciach 5 i 19

zamoéwienia z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
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oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty 3 600 PLN tytutem zwrotu poniesionych kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, tresci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia
30 stycznia 2013 r., odpowiedzi Odwoltujacego na ww. wezwanie z dnia 4 lutego 2013 r.,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci 5 zamodwienia, informacji
0 uniewaznieniu postepowania w czesci 19 zamowienia, oraz stanowiska stron

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Miejsce, jakie zajatby
Odwotujgcy w rankingu ofert w czesci 5 i 19 zamodwienia pod wzgledem kryterium ceny,
w sytuacji, gdyby nie podlegat wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu, jak tez zakres
zarzutdow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujacego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie

w tym zakresie wymiernej szkody.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe lzba w pierwszej kolejnosci badaniu poddata
oferte ztozong przez Odwotujacego pod katem wykazania spetniania postawionego przez

Zamawiajgcego warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

W pkt 5.1.2 specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia Zamawiajacy postawit
warunek, w ktérym wymagat, aby o przedmiotowe zamodwienie publiczne ubiegali sie
wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

Dla czesci 1 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatow szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 40 000 PLN,
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Dla czesci 2 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatow szacunkowych nieruchomosci w ramach jedne;j

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 10 000 PLN,

Dla czeéci 3 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatdw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 10 000 PLN,

Dla czesci 4 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatow szacunkowych nieruchomosci w ramach jedne;j

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 10 000 PLN,

Dla czedci 5 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatéw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 120 000 PLN,

Dla czesci 6 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatéw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 5 000 PLN,

Dla czesci 7 - Zamawiajgcy nie precyzuje zakresie wiedzy i doswiadczenia zadnych

wymagan, ktérych spetnianie Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w sposéb szczegadlny,

Dla czesci 8 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatéw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 5 000 PLN,

Dla czedci 9 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatdw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 5 000 PLN,

Dla czesci 10 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatéw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 20 000 PLN.

Dla czesci 11 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatdow szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 5 000 PLN,

Dla czesci 12 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatow szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 10 000 PLN,
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Dla czesci 13 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatow szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 5 000 PLN,

Dla czesci 14 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatdw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 3 000 PLN,

Dla czesci 15 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatow szacunkowych nieruchomosci w ramach jedne;j

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 3 000 PLN,

Dla czedci 16- co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatéw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 5 000 PLN,

Dla czesci 17 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatéw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 5 000 PLN,

Dla czesci 18 - Zamawiajacy nie precyzuje zakresie wiedzy i doswiadczenia zadnych

wymagan, ktérych spetnianie Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w sposéb szczegadlny,

Dla czesci 19 - co najmniej 1 ustuge szacowania nieruchomosci, rozumianej jako ustuge
wykonania jednego lub wiecej operatéw szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej

umowy, o minimalnej tacznej wartosci brutto 3 000 PLN.

Zamawiajacy zastrzegt jednoczesnie, ze jezeli Wykonawca ztozy oferte na dwie lub wiecej
czesdci zamodwienia musi wykaza¢ sie doswiadczeniem wykonania jednego lub wiecej
operatow szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej umowy o tacznej wartosci
wynikajacej z poszczegolnych czesci zamdwienia. Jezeli Wykonawca ztozy oferte na czes¢ 1
i 5 - musi wykazaé sie wykonang co najmniej 1 ustugg rozumiang jest ustuga wykonania
jednego lub wiecej operatow szacunkowych nieruchomosci w ramach jednej umowy, na kwote

o minimalnej facznej wartosci brutto 160 000 zt.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu
wykonanych ustug sporzadzonego wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 5 do SIWZ
(pkt 6.1.2 specyfikaciji).

We wzorze wykazu ustug stanowigcym Zatacznik nr 5 do specyfikacji Zamawiajacy
zamiescit tabele, w ktérej wymagat podania nastepujacych informaciji:

- przedmiot wykonanej ustugi samodzielnie lub przez podmioty udostepniajace

doswiadczenie zgodnie z pkt 5.1.2 SIWZ,
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- nr czesci zamowienia, ktorej dotyczy ustuga,

- wartos¢ brutto wykonanej ustugi w PLN,

- data wykonania rozpoczecie/zakonczenie (dd/mm/rrrr)/(dd/mm/rrrr),
- odbiorca ustugi (nazwa, adres).

Odwotujacy w ztozonej ofercie na stronie 28 zamie$cit wykaz trzynastu ustug, podajac
imiona i nazwiska trzynastu wykonawcow, przedmiot ustugi, wartos¢ brutto ustugi oraz
odbiorce i okres wykonania ustug. Do wykazu Odwotujacy dotgczyt referencje Wystawione
przez Urzad Miasta todzi potwierdzajgce wykonanie ustug przez poszczegdélnych

wykonawcow na podane w nich kwoty (strony 29-40 oferty).

Izba stwierdzita, Zze Odwotujacy nie wykazat spetniania postawionego przez
Zamawiajgcego warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Ze ziozonego wykazu,
jak tez z tresci referencji w zaden sposdb nie wynika, ze wykazywane ustugi byty
realizowane w ramach jednej umowy, co stanowito nie zakwestionowany przez uczestnikow
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wymaog — sposéb przygotowania przez
Odwotujgcego wykazu wskazuje na realizacje trzynastu osobnych zamowien przez
trzynascie réznych podmiotéow. Okolicznos¢, iz realizowane byty one w tym samym czasie
na rzecz tego samego odbiorcy nie potwierdza, ze wykonywane byly w ramach jednej
umowy. Z dokumentéw tych nie wynika rowniez, ze ktérakolwiek z wymienionych ustug
opiewata na kwote 191 000 PLN, co réwniez bytlo wymogiem Zamawiajgcego wobec

ztozenia przez Odwotujgcego oferty na wiecej niz 1 cze$¢ zamdwienia.

Uzasadnienia dla nie wykazania przez wykonawce spetniania warunku nie moze
stanowi¢ wzor wykazu ustug. W ocenie Izby, wzér ten zostat tak sporzadzony przez
Zamawiajgcego, ze ztozenie oswiadczenia o wykonaniu kilku zamdéwien w ramach jednej
umowy byto mozliwe, cho¢by w kolumnie 2 tabeli zamieszczonej we wzorze wykazu ustug.
Byto to mozliwe tym bardziej w sytuacji, gdy Odwotujacy dokonat pewnej modyfikacji wzoru

opracowanego przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze sktadajac oferte wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamodwienia publicznego ma obowigzek wykaza¢ spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu sktadajgc w ofercie jednoznaczne oswiadczenia w tym zakresie. Ciezar
wykazania tego faktu spoczywa na wykonawcy. Wobec powyzszego, niezaleznie
od przyjetych przez Zamawiajgcego wzoréw, Odwotujgcy zobowigzany byt do ztozenia
w ofercie, w dowolnym miejscu, w celu potwierdzenia spetniania warunku, oswiadczenia
0 wykonaniu wykazanych ustug w ramach jednej umowy. Nie mozna przyja¢ argumentu,
iz oceny spetniania postawionego warunku Zamawiajacy mogt dokonywac wylgcznie

na podstawie os$wiadczenia o spetnianiu warunkéw ztozonego przez wykonawce.

14



Zamawiajacy zobowigzany jest do weryfikacji zlozonego oswiadczenia na podstawie

zadanych dokumentoéw. Takimi dokumentami sg m.in. wykaz ustug oraz referencje.

Z uwagi na nie wykazanie przez Odwotujgcego w ztozonej ofercie spetniania warunku
Izba za zasadne uznata wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz czynno$¢ wezwania
do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest czynnoscig
nastepcza w odniesieniu do czynnosci wezwania do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Takie twierdzenie nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Ustawodawca
nie wskazat kolejnosci stosowania tych instytucji, nie uwarunkowat zastosowania jednej
z nich od jej poprzedzenia inng. Ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu wybér, ktérg
z tych instytucji i w jakiej kolejnosci, w zaleznosci od poczynionych ustalen, zastosuje. Biorac
pod uwage tre$¢ ztozonych przez Odwotujgcego wykazu ustug oraz referencji Izba uznata,
ze Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze Odwotujacy nie ztozyt wykazu ustug
potwierdzajacego postawiony warunek udzialu w postepowaniu lub ze ztozony wykaz

zawiera btedy.

Wobec poczynionego przez Zamawiajgcego wezwania obowigzkiem Odwotujgcego
bytlo wykazanie spetniania warunku czy to przez ztozenie zmodyfikowanego wykazu ustug
czy tez innego dokumentu, ktéry potwierdzatby jednoznacznie posiadanie przez
Odwotujgcego wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Zakres uchybien stwierdzonych przez
Zamawiajgcego zostat wyraznie w wezwaniu z dnia 30 stycznia 2013 r. opisany —
Zamawiajacy stwierdzit, ze zadna z trzynastu wykazanych ustug nie opiewa na faczng kwote
191 000 PLN, z wykazu nie wynika, ze podane pozycje ustug byly wykonywane w ramach
jednej umowy, a ponadto z zataczonych referencji nie wynika, ze wskazane w wykazie ustugi
byty wykonywane w ramach jednej umowy. Zamawiajacy zauwazyt réwniez, ze sporzadzony
przez Odwotujgcego wykaz nie jest zgodny ze wzorem SIWZ — zmieniono nagtowki kolumn,
brak jest kolumny ,Nr czesci zamdwienia ktorej dotyczy ustuga”. Wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin na uzupetnienie dokumentéow uptywat w dniu 4 lutego 2013 r.

0 godzinie 10:00.

Bezsporna w niniejszym postepowaniu jest okolicznos¢, ze w dniu 4 lutego 2013 r.
0 godzinie 14:04 Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu oswiadczenie zatytutowane
,Uzupeinienie”, ze wykaz wykonanych ustug zawartych w ,Wykazie ustug” zawarty
w  ofercie przetargowe;j wykonany  zostat w ramach  jednegj umowy
nr DGM-PN-VII1.272.1.2012 zawartej w dniu 23 kwietnia 2012 r. z Urzedem Miasta todzi

przez konsorcjum w skfadzie S........... N G T, Do, I ,



B.......... S Bl Koo A O 1O Odwotujacy w przedmiotowym
oSwiadczeniu wskazat tez kwote, na jakg wykonane zostaty ustugi objete umowg
(416 000 PLN netto + 23% VAT w kwocie 95 680 PLN), a takze termin zakonczenia umowy —
10 grudnia 2012 r.

Tym samym, Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia
dokumentéw za wystarczajgce uznajgc ztozenie oswiadczenia o wykonaniu wykazanych
ustug w ramach jednej umowy zawartej na okreslong kwote. Ztozenie ww. o$wiadczenie Izba
uznata jednak za nieskuteczne z uwagi na jego przekazanie po uptywie wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu. Wobec nie wykazania spetniania warunku w ofercie oraz
zaniechania uzupetnienia dokumentow w terminie Izba uznata wykluczenie Odwotujacego
za zasadne. Izba nie zgodzita sie przy tym z twierdzeniem Odwotujgcego, ze podstawg
wykluczenia Odwotujagcego z udzialu w postepowaniu bylo zaniechanie uzupetnienia
dokumentéw. W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci 5 zamowienia
z dnia 7 lutego 2013 r., jak tez w informacji o uniewaznieniu postepowania w czesci 19
zamowienia z dnia 7 lutego 2013 r. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat na stwierdzone
uchybienia w ofercie Odwotujgcego powotujac tez jako podstawe wykluczenia art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie na uznanie zastuguje stanowisko Odwotujgcego, iz w sytuacji,
gdy wykonawca nie odpowiedziat w terminie na wezwanie, Zamawiajgcy powinien oceni¢
pod katem spetniania warunkow dotychczas ztozone dokumenty, pomijajac te ztozone
nieterminowo. Twierdzenie powyzsze jest zasadne, jednak wylgcznie w sytuacji, gdy ztozone
przez wykonawce w ofercie dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkow, a wezwanie
poczynione przez Zamawiajgcego byto wynikiem pomytki badZz btednej pierwotnej oceny

dokumentéw, co nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Izba przychylita sie réwniez do stanowiska Odwotujgcego, iz brak wskazania
w wykazie ustug czesci zamoéwienia, do ktérej odnosi sie dana ustuga nie moze stanowi¢
o nie spetnianiu warunku. Ow brak zapewne mogtby utrudnié Zamawiajacemu ocene
zawartych w wykazie informacji, jednak sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy
do wykluczenia wykonawcy. Zasadnos¢ ww. twierdzenia Odwoltujacego, wobec
nie wykazania realizacji zaméwien w ramach jednej umowy, o okreslonej wartosci, pozostaje

bez wplywu na wynik postepowania.

W ocenie lzby, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu pozostajg

okolicznosci, w jakich Odwotujacy uzyskat referencje dotyczace poprzednio realizowanego
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dla Zamawiajgcego zamowienia. Okolicznosci te nie moga skutkowaé uznaniem
Odwotujgcego za spetniajgcego warunek. Jak wskazano powyzej, to na wykonawcy cigzy
obowigzek takiego przygotowania oferty, w tym wykazu ustug, aby spetnianie warunku byto
jednoznaczne. Tym samym, za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego
sporu lzba uznata ztozone przez Zamawiajgcego pismo z dnia 7 stycznia 2013 r. skierowane
przez C......... (O IO do Urzedu Miasta todzi, jak réwniez ztozone przez Odwotujgcego

pismo S.......... Jori, z dnia 7 stycznia 2013 r. kierowane do Urzedu Miasta todzi.

Izba stwierdzita ponadto, Ze zarzut Odwotujgcego dotyczacy niezgodnego
z przepisami ustawy Pzp definiowania ustugi jest spdzniony. Ewentualne watpliwosci
czy zastrzezenia wobec przyjetej przez Zamawiajgcego definicji ustugi, jak tez postawionego
warunku udzialu w postepowaniu mogly by¢ podnoszone przez wykonawcow na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie =z terminami wynikajgcymi

z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage lzba uznata za zasadne wykluczenie Odwotujgcego
Z udziatu w postepowaniu w czesci 5 i 19 zamdwienia, a co za tym idzie, w mocy pozostajg
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 5 i uniewaznienia postepowania
w czesci 19 zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...............

17



