Sygn. akt. KIO/UZP 75/08

WYROK
Z dnia 14 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Klaudia Szczytowska- Maziarz

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie® w dniu / w—dnriach14.02.2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: RAR R. Olwi nski, R.
Wachowski Sp. J., ,KORSA” Sp. z o0.0., ul. Feli nAskiego 2b, Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane
przez Zarz ad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, Warszawa  protestu / protestéw z
dnia 10.01.2008 r.*

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: RAR R. Olwi Aski, R. Wachowski
Sp. J., ,KORSA" Sp. z 0.0, ul. Feli nAskiego 2b, Warszawa

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci
4.064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: RAR R.
Olwi iaski, R. Wachowski Sp. J., ,KORSA” Sp. z 0.0., ul. F  eliAskiego
2b, Warszawa

2) dokonac wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztoty
zero groszy) przez Konsorcjum: RAR R. Olwi nski, R. Wachowski Sp.
J., .KORSA” Sp. z o0.0., ul. Feli nskiego 2b, Warszawa na rzecz
Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Zarzad
Drég Miejskich, ul. Chmielna 120, Warszawa , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow zastepstwa
prawnego

3) dokona¢ wptlaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxX) przez xxx na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
whasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: RAR
R. Olwinski, R. Wachowski Sp. J., ,KORSA” Sp. z o0.0., ul

Felinskiego 2b, Warszawa

Uzasadnienie

Dnia 10 lipca 2007r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod poz.
2007/S-130-159607 ukazato sie ogtoszenie Zamawiajacego tj. Miasta Stotecznego
Warszawa — Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie o zamowieniu publicznym
na ,Konserwacje oswietlenia ulicznego na terenie m. st. Warszawa (19 czesci) - nr
postepowania NDZP/116/PN/80/07”. W tym tez dniu Zamawiajacy udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na swojej stronie internetowe;.

Postepowanie zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 3 stycznia 2008r. Zamawiajacy powiadomit Odwotujacego Konsorcjum firm:
.RAR” R. OlwihAski i R. Wachowski Sp. J. oraz ,KORSA , Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwane dalej Konsorcjum RAR) o0 zatrzymaniu wadium oraz o
uniewaznieniu postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego w czesci Il —

Biatoteka, w czesci VIII — Bielany,w czesci IX — Wola, w czesci XI - Srédmiescie.



W dniu 10 stycznia 2008r. Odwolujacy wnidst protest na dokonane przez

Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu czynnosci:

1. zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt.2 ustawy Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), (zwanej dalej w tresci
ustawg Pzp.). z powodu nie wniesienia wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy dla czesci Il Biatoteka, dla czesci VIII Bielany,

dla czesci IX —Wola, dla czesci XI — Srédmiescie,

2. uniewaznienie postepowania w czesci lll — Biatoteka na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp,
3. uniewaznienie postepowania w czesci VIl — Bielany, czesci IX — Wola, czesci
X — Srédmiescie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujacy w protescie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust.
1, art. 151 art. 18 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 14, art. 38 ust.4, art. 46 ust. 5 pkt 2, art.
93 ust.1 pkt1,4i7,art. 94 ust. 1, art. 139 ust . 2, art. 140 ust. 1i 2, art. 147 ust. 1 i
2, art. 148 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst w protescie o:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci Il — Bialoteka,
w czesci VIII — Bielany, w czesci IX — Wola, w czeéci XI — Srédmiescie,
uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium,
3. doprowadzenie postepowania do stanu zgodnego z prawem oraz zawarcia
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy,
4. ewentualne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z powodu naruszenia art. 38 ust. 4 oraz art. 140 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy w uzasadnieniu protestu stwierdzit, ze Zamawiajacy nie poinformowat go
0 terminie zawarcia umowy. W dniu 19 grudnia 2007r. Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o0 ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, wniesionego przez firme
,Swiecki’ Andrzej Swiecki z siedzibg w Pruszkowie. W zalgczeniu do nn. pisma
Zamawiajacy przestat formularze umow z prosba o ich podpisanie i zwrot. Pismem
Z dnia 20 grudnia 2007r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu uwagi dotyczace tresci
umowy oraz mozliwosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wybranej przez Odwotujgcego formie. W zatgczeniu do pisma Odwolujacy przekazat
Zamawiajgcemu podpisane egzemplarze umow. W odpowiedzi na pisma
Zamawiajgcego z dnia 27 i 28 grudnia 2007r. wzywajgce Odwotujgcego do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do dnia 31 grudnia 2007r. do godz.

12:00 Odwotujacy w pismach z dnia 27 i 28 grudnia 2007r. podnidst, ze bezczynnosé



Zamawiajgcego w zakresie podania informacji o dacie zawarcia umowy, okresu
obowigzywania i koncowego brzmienia umowy, uniemozliwia uzyskanie przez
Odwotujgcego gwarancji bankowych, w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Zdaniem Odwotujgcego, czynnosci Zamawiajgcego dotyczace zatrzymania
wadium oraz uniewaznienia postepowania sg bezprawne i bezpodstawne oraz
naruszajq art. 46 ust 5 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy Pzp.

W dniu 16 stycznia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest i oddalit go jako
bezzasadny. Zamawiajacy wyjasnit, ze o terminie rozpoczecia realizacji umowy
(zgodnie z siwz - 01.01.2008r.) poinformowat Odwotujgcego w dniu 19 grudnia 2007r.
Zamawiajgcy nie stwierdzit w tresci uméw bledow, na ktore wskazywat w pismie z dnia
20 grudnia 2007r. Odwolujacy. Zdaniem Zamawiajgcego, tres¢ umow byta zgodna
Z trescig siwz i ofertg ztozong przez Odwolujgcego. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na
podpisanie umow przed wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
celu przedtozenia ich w banku, co Odwotujacy wskazywat jako warunek uzyskania
gwarancji bankowej w mozliwym terminie 10 stycznia 2008r., a nastepnie 14 lub 17
stycznia 2008r. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy powinien zdawaé sobie sprawe
z warunkéw dotyczacych zawarcia umowy, ktére zostaty okreslone w siwz i projekcie
umowy. Wskazujg one, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nalezato
wnies¢ przed podpisaniem umowy.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego, w dniu 21 stycznia 2008 r.
Konsorcjum ,RAR” wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie, podkreslajac,
iz Zamawiajgcy swoim dziataniem zmierzat do unikniecia podpisania uméw na
warunkach zgodnych z siwz i przepisami ustawy Pzp.

W odwotaniu Odwotujacy wnidst o :

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci |l — Biatoteka,
w czesci VIII — Bielany, w czesci IX — Wola, w czesci XI — Srodmiescie,

2. uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium z powodu nie wniesienia
wymaganego zabezpieczenia w czesci lll — Biatoteka, w czesci VIII — Bielany,
w czesci IX — Wola, w czesci XI — Srédmiescie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu doprowadzenia postepowania do stanu zgodnego
Z prawem oraz zawarcia umowy 0 udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie

Z przepisami ustawy.



Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy

oraz wyjasnien stron ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

W dniu 26 listopada 2007r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, przy czym w czeéci Ill, VI, IX i XI zamOwienia zostata
wybrana oferta Odwotujgcego (w czesci Ill i VIII oferta Odwotujgcego byta jedyng ofertg
podlegajacg ocenie) oraz zaprosit Odwotujacego do stawienia sie w siedzibie
Zamawiajgcego, w celu podpisania umowy w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia, jednak nie pozniej niz przed uptywem terminu zwigzania
ofertg, co jest zgodne z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy przypomniat zarazem
0 obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i dostarczenia

umowy Konsorcjum.

Dnia 19 grudnia 2007r. Zamawiajacy przestal do Odwolujgcego pismo, w ktérym
poinformowat o0 ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, wniesionego w dniu
30 listopada 2007r. przez firme ,Swiecki” Elektroinstalacyjne Wykonawstwo -
Konserwacja Roboty Ogoélnobudowlane - Handel Andrzej Swiecki. Wraz z pismem
przestat Odwotujgcemu egzemplarze umowy z prosbag o ich podpisanie i zwrot do
Zamawiajgcego. W tym samym pismie Zamawiajacy przypomniat o, wskazanym
uprzednio w siwz, terminie realizacji umowy, tj. od 1 stycznia 2008r. do 30 listopada
2010 r., a takze o obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Dnia 27 i 28 grudnia 2007r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia ,gwarancji nalezytego wykonania umowy” w terminie do 31 grudnia
2007r. do godziny 12:00.

W Swietle powyzszych okolicznosci lzba uznata, ze Zamawiajacy wypehit
prawidtowo cigzace na nim obowigzki, dotyczace informowania Odwotujacego o toku
postepowania o0 udzielenie zamodwienia, wynikajace z zasad i przepisow Prawa

zamowien publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia Zamawiajacy zadat
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy korzystajac z mozliwosci,
ktorg przewiduje art. 147 ust. 1 ustawy Pzp. Wypelniajac obowigzek wynikajacy z art.
36 ust. 1 pkt 15 i ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazat w pkt 19 siwz, ze wymaga

wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W pkt 19.1 siwz Zamawiajacy zawart postanowienie zobowigzujace wykonawcow
do wniesienia, przed podpisaniem umowy, zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy nha kwote stanowigcg 5% ceny umowy brutto i dostarczenia Zamawiajgcemu



oryginatdw dokumentow wniesienia tego zabezpieczenia. Jednoczes$nie w pkt 19.2
siwz dopuscit mozliwos¢ wniesienia zabezpieczenia, wedtug wyboru wykonawcy,
w jednej lub kilku formach, okreslonych w art. 148 ustawy Pzp, a w pkt.19.3 siwz
wskazat, ze zabezpieczenie wnoszone w innej formie niz pienigdz nalezy ztozy¢ w
siedzibie Zamawiajgcego. Wymaganie Zamawiajgcego, dotyczace wniesienia
zabezpieczenia przed podpisaniem umowy, zostato takze zawarte w tresci § 12 ust. 1

projektu umowy.

Zgodnie zatem z trescig siwz i projektu umowy Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
podpisania umoéw z Odwotujgcym, przed wniesieniem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Warunek, dotyczacy uprzedniego wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, nie zostat przez Odwotujgcego spetniony, pomimo, jak
wskazuje dokumentacja postepowania, kilkakrotnego informowania Odwolujgcego

0 obowigzku wniesienia zabezpieczenia.

W pismie z dnia 27 grudnia 2007r. Odwotujacy wyjasnit, ze nie moze dostarczy¢
gwarancji bankowych do dnia 10 stycznia 2008r., poniewaz Bank Gospodarstwa
Krajowego wymaga przedtozenia podpisanych przez obie strony umow lub ich
kserokopii, potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem, zawartych na okres trzech lat.
Natomiast w pismie z dnia 28 grudnia 2007r. dodatkowo wyjasnit, ze termin otrzymania
gwarancji bankowych nie jest uzgodniony z BGK, dlatego tez dostarczenie gwarancji
moze nastgpi¢ w dniu 14 lub 17 stycznia 2008r. oraz ze jest to ,uzaleznione w duzej
mierze od otrzymania z ZDM podpisanej dwustronnie umowy lub jej kserokopii

potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem”.

W ocenie lzby, kierujgc powyzsze Zzgdanie do Zamawiajacego, Odwolujacy
powinien zdawaC sobie sprawe, ze podpisanie umowy przez obie strony przed
wniesieniem zabezpieczenia jest niezgodne ze specyfikacjg (pkt. 19) oraz projektem
umowy (8 12) oraz naraza Zamawiajgcego na zachowanie niezgodne przepisami

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba uznata, ze zgodnie z trescig pkt 19 siwz Odwotujacy miat mozliwos¢ wyboru
formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Decydujac sie na wniesienie
zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej Odwolujacy powinien wzigé pod uwage
warunki uzyskania takiej gwarancji oraz wczesniej przewidzie¢ czy jest mozliwe

uzyskanie przez niego gwarancji bankowej w terminie przed datg podpisania umowy.

Na skutek niewniesienia przez Odwotujgcego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy zatrzymat wadium,

wniesione przez Odwotujgcego, na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, o czym



poinformowat Odwotujgcego pismem z dnia 3 stycznia 2008r. Przepis powyzszy
wskazuje, jako jedng z trzech, enumeratywnie wskazanych przestanek zatrzymania
przez Zamawiajgcego wadium wraz z odsetkami, wniesionego przez wykonawce,
ktorego oferta zostala wybrana - niewniesienie wymaganego zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy.

W ocenie Izby, w powyzszym stanie faktycznym, Zamawiajacy prawidtowo
zastosowat art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp. Fakt niewniesienia zabezpieczenia przez
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu jest bezsporny. Ponadto, w sSwietle
dokumentacji akt sprawy i wyjasnien stron, ztozonych na rozprawie, I1zba nie stwierdzita
okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem uniemozliwit
Odwotlujgcemu wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co zarzucit

Zamawiajgcemu Odwotujacy.

Pismem z dnia 3 stycznia 2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego takze
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia w czesci lll, VIII, 1X i XI. Jako
podstawe prawng uniewaznienia postepowania Zamawiajacy podat dla czesci lll - art.

93 ust. 1 pkt 1i 7 ustawy Pzp, dla czesci VIII,IX i XI - art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wobec niewniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania art. 94 ust. 2 ustawy Pzp.
Jednoczesnie jednak Zamawiajacy nie mogt wybrac oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ofert, poniewaz zachodzity przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1

ustawy Pzp. W tych okolicznosciach postepowanie nalezato uniewaznic.

Ponadto, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajacy btednie podat
podstawe prawng uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w czesci VIII.
Izba ustalita na rozprawie, co przyznat Zamawiajacy, ze w tej czesci jedyng ofertg
podlegajacg ocenie byla oferta Konsorcjum RAR, a zatem wobec niewniesienia
zabezpieczenia przez Odwolujgcego wystapita przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 1 i 7

ustawy Pzp.

W dniu 20 grudnia 2007r. Odwolujacy przekazal Zamawiajgcemu podpisane
egzemplarze umow na czesc lll, VI, IX i XI zamowienia. Nie zawieraly one oznaczonej
daty zawarcia umowy. Zamawiajacy wykazal na rozprawie, ze umowy przekazane
przez Odwolujacego nie zostaly podpisane ze strony Zamawiajgcego, poniewaz bytoby
to sprzeczne z trescig 8§ 12 ust. 1 tych uméw, wobec niewniesienia zabezpieczenia

przed terminem ich podpisania.



Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, przedstawionego na rozprawie,
ze podpisanie uméw przez Odwotujgcego nie stanowito oswiadczenia woli zawarcia
umowy, a jedynie czynnosc¢ techniczng, poniewaz wraz z podpisanymi umowami
Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu pismo, w ktérym ziozyt zastrzezenie co do
prawidtowosci liczby opraw podlegajacych konserwacji (pismo z dnia 20.12.2007r.), a
ponadto byly prowadzone przez Odwotujgcego, w powyzszym zakresie, rozmowy
telefoniczne i osobiste z Zamawiajgcym. Izba uznala, Zze zastrzezenie w specyfikacji
formy pisemnej dla celow porozumiewania sie wykonawcOw i Zamawiajgcego
oznacza, ze wszelkie oswiadczenia i informacje, ktore strony postepowania o
udzielenie zaméwienia sobie przekazujg, wywierajg skutek pod warunkiem ztozenia ich

w formie pisemnej.

Ztozenie podpiséw na umowie stanowi oswiadczenie woli jej zawarcia (art. 78 § 1
K.c.), a ponadto oznacza akceptacje jej tresci. 1zba stwierdzita dodatkowo, ze pismo z
dnia 20 grudnia 2007r. nie moze wywotywac skutkéw prawnych jako zlozone w imieniu
Konsorcjum RAR, poniewaz nie zostalo podpisane przez osobe umocowang zgodnie z

trescig pethomocnictwa z dnia 14 sierpnia 2007r.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujacego, przedstawionego na rozprawie,
ze umowa nha czes¢ Il zamOwienia zawierala nieprawidtowg liczbe opraw
oswietleniowych, w rozbiciu na drogi gminne i pozostate, wskazane w 8 1 ust 2
umowy, co Odwolujgcy ustalit w wyniku realizacji innej umowy na tym samym
obszarze. I1zba ustalita, ze ogo6lna liczba opraw, podlegajacych konserwacji w tej czesci
zamoOwienia, wskazana zostata w pkt 5 specyfikacji jako 6172 szt. i jest ona zgodna
z liczbg wskazang w umowie dla tej czesci. Specyfikacja nie zawierata rozbicia ogoélnej
liczby 6172 szt. na czesci, a zatem nie mozna uznac, ze umowa zostata sporzadzona

niezgodnie z siwz co do zakresu przedmiotu zamdwienia.

Ponadto, biorgc pod uwage, ze w umowie wskazano jednakowg stawke
wynagrodzenia za konserwacje jednej oprawy, bez wzgledu na kategorie drogi, nie
mozna sie zgodzi¢, ze niezgodnosc¢ w tych liczbach, wykazana przez Odwotujgcego i
nie kwestionowana przez Zamawiajgcego, miata narazi¢ Odwotujgcego na poniesie
strat z tytutu realizacji umowy. Nalezy przy tym wskazaé¢, ze Odwotujacy, zgodnie z
siwz, zaakceptowat brak wskazania przez Zamawiajgcego szczegdtowych liczb opraw

w rozbiciu na kategorie drég, w specyfikaciji.

Na rozprawie Odwotujgcy podniost dodatkowo, ze liczba opraw oswietleniowych,
wskazana w umowie dla czesci Ill zamdwienia nie odpowiada rzeczywistej liczbie

opraw, podlegajgcych konserwacji ha objetym nn. zaméwieniem obszarze dla dzielnicy



Bialoteka, co w trakcie realizacji umowy narazitoby Odwotujgcego na straty w $wietle
zapisu 8§ 2 ust. 8 umowy. Z uwagi na wskazang w siwz liczbe opraw, obliczong wedtug
stanu w okresie wszczecia postepowania oraz zapis § 2 ust. 9 mowy, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy zastrzegt, ze liczba ta moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy, a
takze biorgc pod uwage kosztorysowy charakter wynagrodzenia, na co wskazuje tresc

§ 2 ust. 3 pkt 1 iust. 619 umowy, zarzut powyzszy lzba uznata za nieuzasadniony.

W odniesieniu do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego na rozprawie,
dotyczace] zmiany przez Zamawiajgcego terminu realizacji umowy w stosunku do
zapisu pkt. 6 siwz, bez dokonania modyfikacji siwz i bez zgody Odwotujgcego, Izba
uznala, ze Zamawiajacy w sposob zgodny z trescig art. 140 ust. 2 ustawy Pzp dokonat
Zmiany terminu rozpoczecia realizacji umowy z dnia 1 grudnia 2007r. na dzien 1
stycznia 2008r. Zmiane terminu realizacji zamdwienia nalezy bowiem uznac za zmiane
sposobu spetnienia swiadczenia, ktérg dopuszcza ww. przepis. Na takg zmiane
zgodnie z brzmieniem ww. przepisu musi wyrazi¢ zgode wykonawca, ktérego oferte
wybrano. Izba uznala, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujacy wyrazit takg zgode,
podpisujgc umowe, w ktérej termin rozpoczecia realizacji zostat oznaczony na dzien 1

stycznia 2008r.

W zwigzku z zadaniem Odwotujacego, zawartym w odwotaniu, dotyczacym
nakazania Zamawiajgcemu zawarcia umowy, lzba wskazuje ze zadanie to jest
sprzeczne z art. 191 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze nakazac

zawarcia umowy.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba
orzekla jak w sentencji, na podstawie art.191 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo

zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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